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Славянемя рукописи Нямецкаго монастыря въ Румыни и Ново-Ня- 
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граф! (428). 


УТ 


Экскурсы: СвидЪтельство Константана Костенчекаго о распростра- 
нени тырновскихъ текстовъ (306). — Латинская и славянская термино- 
лоНя у румынъ, касающаяся техники письма (314). — Фрески въ румын- 
скихъ храмахъ (324).—Живописный цехъ въ Молдав!и (328).—Школы жи- 
вописи у румывъ (329).--Поучен1е Нягоя Басараба (335).—Начало Валахии 
и Молдаыи (339). — Редакщя тырновскихъ Евангелй (348). — Составъ 
молдавскихь служебныхь Миней (355). .— Болгарсюме переводы „Марга- 
рита“ (357).—Описане двухъ Сборниковъ Гавриила—около 1432 года (364) 
и 1448 года (369). — Характеръ простонародваго румынскаго искус- 
ства (383). — Сввдън1я о н8которыхъ наиболВе плодовитыхъ славянскихъ 
писцахъ (421). — Анонимныя молдавскя лЪтописи (425). 


Глава У!. Цамблакъ въ предани историчесномъ и литературномъ.. стр. 430 — 466 


Печальная память о ЦамблакЪ какъ ввроотступникз, въ москов- 
ской Руси (431). — Лестные отзывы о немъ католическихъ писателей; 
вопросъ объ ушатствв Цамблака въ Х\УП вЪкВ и у новзйшихъ истори- 
ковъ (438). — Молдавсмя предамшя о ЦамблакЪ, какъ образцовомъ ня- 
мецкомъ игуменв и трудолюбивомъ писцЪ, святомъ подвижникь и 
аскетВ (440). — Легенды о ЦамблакЪ, записанныя монахами Нямецкаго 
монастыря ХХ вЗка. (445) —Вопросъ о румынскихъ проповЪдяхъ Цам- 
блака (450). — Цамблакъ въ преданши литературномъ: первыя собран!я 
его проповздей (451), оцЪнка ихъ старыми писателями (455). — Литера- 
турная судьба одного изъ Житш, написанныхъ Григоремъ (456). 


Экскурсы: Значение эпитета ап. Петра „первоверховный“ (435).— 
ЗамЪтки романскаго еписк. Пахом!я на славянскихт» рукоцисяхъ (442. — 
Гоненя на славянсюй языкъ въ Румыви (446). —Слова Цамблака въ 
„Описи“ Кирилло-Бълозерскаго мон-ря конца ХУ взка (453).—Литерату р - 
ный источникъ „Житя“ Геория Новаго-Соф:йскаго, написаннаго псков- 
скимъ 1ереемъ Имей въ 1538 году (457). — РумынсыЙ списокъ „Житя“ 
юанна Новаго (462).—Значене термина „персы“ у старыхъ румынскихъ 
книжниковъ (463). 


Хронологическая канва для бюграфи Цамблака..... ... . Стр 466 —471 
Указатель именной и географичесий.............. „ 472 — 493 
Указатель предметный. ........ еее. „ 494—501 











Таблица {. 


И. 


ТУ. 


УП. 


ТХ. 
Х. 


Х1. 


ХИ. 


ОГЛАВЛЕНТЕ СНИМКОВЪ. 


Изображеня Григоря Цамблака. 


Григор!й Цамблакт, и гречесюе священнослужители на мо- 
литвЪ, во время пребывая въ КонстанцВ. Изъ „Хроники 
Рейхенталя“, л. 121. 

Григорий Цамблакъ раздаетъ священнослужителямъ просфору 
посл литурпи въ Констанцз. Изъ той же „Хроники“, л. 121. 06. 


Образецъ почерка Гаврнла, писца аеонской лавры св. Аеанасй. 


. Слова Исаака Сирина, 1389 года. Рукопись СПВ. Публичной 


Бибшотеки 0, 1, № 903. 


Образцы перваго, обычнаго почерка нямецкаго писца Гаврила. 


1) Слова Григоря Богослова, 1424 года. Рукопись Ново-Ня- 
мецкаго монастыря № 14. 

2) Преполовеше, 30 годовъ ХУ вЪка. Рукопись Нямецкаго 
монастыря № 83 (снята верхняя часть страницы). 


. Маргарить [оапна Златоустаго, 1443 года. Рукопись Нямец- 


каго монастыря № 67. 


Образцы второго, боле жирнаго почерка того же писца Гаврила. - 


. ЛЪествица [оанна Синайскаго, 1446 года. Рукопись Нямецкаго 


монастыря, № 76. , 
Минея служебная на мартъ, 1447 года. Рукопись того же мо- 
настыря, № 52. 


. Евангел!е 30 или 40 годовъ ХУ взка. Рукопись того же мо- 


настыря, № 6. 


Образцы третьяго, скорописнаго почерна того же пиоца. 


Сборникъ 1448 года. Рукопись СПБ. Академ!и Наукъ № 19. 
Сборникъ полемическ!й того же времени. Рукопись той же 
библлотеки № 20. 

Отрывокъ изъ Евангеля того же времени. Рукопись СПБ. 
Публичной Библюотеки, пт. 1. 


Образецъ черновой скорописн Гаврмла. 


1—2) Сборникъ около 1432 года. Рукопись СПБ. Академ!и 
Наукь № 18. 





Оригинальный и мощный образъ Цамблака, талантливаго 
церковнаго писателя, плодовитаго проповфдника. трудолюбиваго 
и просвфщеннаго книжника и строгаго подвижника, мятеж- 
ный духъ котораго, казалось, не зналь отечества—намъ, пред- 
ставляетсл личностью сложной, натурой неуравновф$шанной. 
Вфчный странникъ и неудачникъ, онъ жиль и работаль въ 
пазныхъ земляхъ славянскаго юга, а потому принадлежитъ 
истори литературы болгарской, сербекой, румынской и русской. 
Воспитанникъ тырновскаго патр. Евеимя и посл$дователь его 
правописной реформы, зат5мъ-— ревностный аскетъ Святой горы, 
келейный инокъ и апокрисарй вселенскаго патрарха, даро- 
витый пропов$дникъ митропольей сочавекой церкви, игуменъ 
новосозданнаго Нямецкаго монастыря въ Карпатахъ, смФлый 
и дерзьй искатель каведры вкевской митрополи, стоймй защит- 
никъ православя на Констанцкомъ собор, наконецъ, схим- 
никъ и велиюй труженикъ на поприщЪ славянскаго книжнаго 
дфла въ Молдани, —ве$ эти моменты и черты въ б1ографли 
Цамблака настолько плохо совмфщаютея другъ съ другомъ, 
что насъ не должны удивлять ни московсмя обвинетя его 
ВЪ „латинствЪ“, ни константинопольсмя проклятя и отлучевя, 
ни отзывы 0 немъ, какъ объ авантюристЪ, карьерист$ и 
интриганВ въ устахъ новЫйнгхъ историковъ '). Съ другой 


1) НапримЪръ. у Е. Голубинскаго, Иетомя русской церкви, П, 2, 
стр. 384: немного дальше историкт, говоритъ, что „сегодня Цамблакъ 
могь писать протовъ латинянъ, а завтра предаться имъ: это явлеше 
писколько не вевозмолигое“, стр. 386. ПодробнЪе обл, этомъ— вт, послЪ дней 


главЪ пашей работы. 
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стороны, онъ заслужилъ извфетность „филосора“, увлекатель- 
наго пропов$дника, а въ глазахъ молдавскихъ монаховъ являлся 
примф$ромъ вефхъ ршительно пноческихт. добродЪфтелей, и въ 
ХУШ и ХГХ вфкахъ, повидимому, не безъ призины был 
смфшиваемъ съ преподобнпымъ Григоремъ ЕЮево-Цечерской 
лавры. Такая пестрота— характерная черта многихъ выдаю- 
щихея людей. 

Если мы познакомимся съ литературой о ЦамблакЪ, то най- 
демъ, что она необыкноьенно скудная. Не только не разр$шены 
многе вопросы его б1ографли, не только не выяснены основныя 
черты его творчества, не изданы его произведен1я, наконецъ, 
не только многое въ ней напутано и перепонято домыелами 
изселЪдователей, - но о цфлыхъ пермюодахъ его жизни п дфя- 
тельности, энохахъ наиболБе блестящихъ и необыкновенно важ- 
ныхь, не было до сихъ поръ ровно никакихъ свфдфвай. Въ 
данномъ случа цфлая новая область открылась передъ нами 
лишь поелЪ того, когда мы нашли, что извфетный писецъ и 
схимникь Нямецкаго монастыря Гавуилъ, отъ котораго со- 
храпилея рядъ драгоцфнныхъ рукописей второй четверти ХХ вЪка 
съ тырновскимъ правописанемъ, —и есть нашъ Григор. 
добровольно и тайно оставивший Мевекую митрополю и уда- 
ливш! всея для монашескихь подвиговъ и книжныхь трудовт, 
въ хорошо знакомую ему Молдавю. 

Птакъ, можно было ожидать, что личность Цамблака будет, 
привлекать къ себ$ внимане нашихъ историковъ гораздо больше, 
ч$мъ это было на самомъ дЪлЪ. Объяенить это можно исклю- 
чительно тфмъ, что свЪдЪшя о его жизни чрезвычайно жалки, 
а многочисленныя произведеня его не дакть позти никакихь 
данныхъ для автобограри; произошло все это исключительно 
потому, что Цамблакь пе указанъ святымъ и Яигия его не су- 
ществовало. По рождевю своему, воспитаню, отчасти характер) 
творчества, онъ принадлежить ХГ\’вЪку п является непосред- 
ственнымъ преемникомъ такихъ великихъ мужей, какими были 
Григорий Синаить, ученпикъ его Оеодосй 'Тырновсвй, ученикь 


зюслЪдняго патр. Евеимй, наконецъ, ученикъ и даже род- 
<твенникъ Евеимя и Кипрана—Григорй Цамблакъ. Вс» эти 
лица, за исключещемъ Цамблака, были канонизованы. О нихъ 
мы имфемъ свздВшя въ жипяхъ или похвальныхь Словахъ; о 
ЦамблакЪ же н$ёть ни одного цфльнаго повфствован1я, идущаго 
ють лица современника; у него не было учениковъ, и онъ 
замываеть собой рядъ этихъ блестящихъ именъ. Въ этомъ 
«®тношени Григор! иметь много общаго съ Константиномъ 
Костенчекимъ; о послфднемъ извЪфстно еще меньше, вфроятно, 
потому что онъ быль мрянияъ. Поэтому возможнымъ оказа- 
„лось было написать цфлую книгу о ЦамблакЪ только благо- 
даря нЪсколькимъ случайнымъ находкамтъ; все же написанное 
© немъ раньше давало богатый матералъь лишь для поле- 
мики, которой мы по мфрЪ возможности старались избЪгать, 
чтобы не увеличить и безь того большой разм$ръ нашей работы. 

Первыя боле или менфе цфльвыя свфдЪыя о ЦамблакВ 
появились въ „СловарЪ историческомъ о бывшихъ въ Росси 
нисателяхъ духовнаго чина” (митр. Евген!я СПБ. 2 изд. 
1827 г., стр. 97—103). Матр. Евгеню изв$стны были лЪто- 
писные варанты фамили Цамблака, его болгарское проис- 
хожден!е (въ то же время митр. Киплана, дядю Григория, 
энъ называетъ сербяниномъ, стр. 320) и игуменство въ мол- 
давской обители, именуемой Пандовратора (стр. 97). Подробно 
онъ говорить толъко объ обстоятельствахъ, предшествовавших 
избраню Григор!я въ руссые митрополиты (стр. 97— 100), о 
епорЪ (2) съ папой на Констанцкомъ соборЪ, о позднихъ обви- 
неняхъ его въ ун!атствЪ, ссылаясь на Кромера и прусскую 
хронику [оанна Линдебладта (стр. 101). Кончину Григора 
онъ относить въ 1419 году, а нарекан!я въ латинств$ при- 
писываеть „единсгвенно негодованю московскихъ митрополи- 
товъ на то, что сь сего юмевскаго митрополита началось раз- 
дВлене 1ерархи“. Еще меньше говорить онъ о произведе- 
эяхъ Цамблака. 

Въ „Обзор русской духовной литературы“ архтеп" 
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Филарета, появившемся первоначально въ Ученыхь За- 
пискажб Ш Отдьленля Имп. Академи Наукь (т. Ш, 
стр. 90), а затЪмъ отдфльно тремя дополневными изданями.. 
о ЦамблаЕЪ, какъ историческомъ дзятелЪ, говорится очень не- 
многое. Гораздо больше, и притомъ только о русскомъ перюдЪ. 
его жизни. находимъ въ „Истории русской Церкви“ того же. 
автора, въ послБдующихъ издан!яхт. также дополнепной. Тоть- 
же пер1одъ сравнительно хорошо разработанъ въ „Истори рус- 
ской Церкви“ преосв. Макаря, у Карамзина, Соловьева, Иловай- 
скаго, Чистовича и другихъ. Говорить подробно о каждомъ въ 
отдфльности не будемъ, такъ какъ исторя избратя Цамблака 
въ К!евсые митрополиты въ настоящее время хорошо разра- 
ботана П. П. Соколовымъ. 

Въ 1551 году появилась цфнная работа митр. Ма- 
кар!я, въ то время еще еписк. тамбовскаго, „О Григорие 
Цамблак$, митрополит вевскомъ, какъ писателЪ“, во П вы- 
пуск УГ тома Извьспий Имп. Акаделии Наукь по Отд- 
русскаго яз. и словесности (стр. 9"—153). Но, вакъ по- 
казываетъь уже заглаве статьи, она посвящена исключительно 
разбору и пересказу литературныхь произведен Цамблака, 
а краткая и далеко неточная блтографля его разсказана всего. 
на двухъ столбцахъ, причемъ оплть главное вниман!е обра- 
щено на руссый перюдъ, и всБ ‘дополнешя къ „Словарю“ 
Евгевя сдфланы для указаннаго пертода. 

Б!ографическя свфдЗн:я о ЦамблакЪ, естествепно, не вхо-- 
дили въ задачи проф. С. П. Шевырева, уд$лившаго въ 
ХУ глав своей „Истори русской словесности“ (ч. ПШ. М- 
1858 г., стр. 342 —-388) около сорока страницъ передач 
содержан!я н$Фкоторыхъ произведенй Григорля, и въ дап- 
номъ случаЪ для будущихъ изелБдователей почва опять мало 
была подготовлена. 

Впервые заговорилъ о молдавскомъ пер1од$ жизни Цамблака,. 
первомъ по времени и наибол$е важномъ перодЪ, Нямецыай 
теромонахъ Андроникт, одинъ изъ основателей Ново- 


Е Е 


Наямецкаго монастыря въ Бессарабия, трудолюбивый лЪфтописецъ, 
меторикъ своего монастыря и подвижникъ (1 12 авг. 1893 г.). Но 
и въ своей „Ераткой истории о игуменахъ и.старцахъ монастырей 
Нямца и Секу’, и „Истор!и свв. монастырей Нямца и Секу, со- 
«Франной вкратц\“, напечатанныхъ въ типографии Нямецкаго мо- 
настыря вь 1857 и 1858 гг. на румынекомъ язык® кирил- 
ловскими буквами, & затЪмъ въ обширной рукописной „Исторши 
древняго Нямецкаго мон-ра въ Молдави отъ самаго его осно- 
зан!я“, начатой въ 1857 году и оставшейся въ рукописи, 
также на румынскомъ языв$, въ десяти огромныхъ томахъ, 
ириготовленныхъь къ печати !), онъ говорить о ЦамблакВ 
®чень немногое; при этомъ всВ свфдзюя у него не предета- 
ляють для насъ ровно никакой цВны уже потому, что онъ 
ютноситъ игуменство его къ 1439—1452 годамъ, въ то время 
кавкъ на самомъ дзлВ Цамблакъ раньше этого быль уже 
митрополитомъ к1евскимъ, & правилъ монастыремъ въ самомъ 
начал ХУ вфка, приблизительно въ 1403—1406 годахъ. Въ 
«воемъ предислови къ [ тому, Андроникъ говоритъ, что онъ 
писаль „эту и друйя истори по собственному соображен!ю, 
не руководствуясь никакими тавъ-называемыми научными 
чриемами. Причина этому заключается въ томъ, что я не учился 
въ школахъ, & потому и не ум$ю писать по форм} ученой. 
Меня учили только „азъ-буки“, часослову и пеалтири. Откуда же 
я могъ знать больше?... Могутъь явиться нзкоторые филологи, 
хоторые станутъ критиковать мои труды и скажутъ, что лучше 
«дфлалъ-бы я, если бы сочинеше это не назваль „Исторей“, & 
юписью различныхъ хрисовуловъ документовъ на монастырскля 
владзня, или какъ-нибудь иначе, но отнюдь не исторей. На 
это я воть что отвЗчу и отв$чаю подобнымъ критикамъ: вы, 
какъ люди ученые, получивие образоване въ семинаряхъ 
и зкадем1яхъ, можете сочинять и писать, какъ вамъ угодно, 
въ какой угодно научной форм, ибо этому васъ учили. Я же 
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1) Двв рукописи Ново-Чамецкаго мон-ря: первоначальная редакщя н 
переработанная затВуъ въ 1887 году. 
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повторяю, что о филологи и не думаль при написани назы- 
ваемой мной „Истори“, ибо этому я не учился ит. д. Можно 
даже удивляться, почему покойный архим. Андроникъ не 
воспользовалея тфми самыми славанскими рукописями, которыя 
ему во всякомъ случа$ были извфетны по Нямецкой библ- 
отекз, а ссылался на самые обие труды по истори славянъ, 
не указывая, впрочемъ, своихъ источниковъ. Таково, напри- 
м$ръ, происхождене его предположен1я, что нашъ Григорй— 
авторъ жийя Ромила и ученикъ посл6днаго. Очевидно, оно 
взято у Шафарика, или у Голубинскаго, или, наконецъ, у 
архим. Леонида ') ит. д. 

Самый обширный трудъ о Цамблак принадлежить еписк- 
романскому Мелхиседеку. воспитаннику в1евской ду- 
ховной академи, автору цфнныхъ трудовъ по истори румын- 
ской церкви, археологи, эпиграфик?, археографии, этнографи, 
канонисту, переводчику и т. д. (1 15 мая 1892 г.). Его работа, 
была напечатана въ повременномъ издани проф. Ст. Гос{езси— 
Велза реги 1зюте, атсйефофе, 5 ое, ап П, у. Т- 
Висигезс, 1884, рр. 1—64, на которое мы и будемъ ссы- 
латься, а затФмъ перепечатана въ Апа!ее Аса4епие Котапе, 
зег. П уо|. УГ рр. 1—109 и въ духовномъ журнал В1- 
зечка Оподоха’ Вотапта, ап. УШ, 1884, № 6, 7, 9 рр. 
410—526. Эта большая статья носить заглаше „МигороНам 
Отюоте Тат Мас. У1а ях орег@е за]е“ или же „Ува 5 
зсмегЙе пи Стгеоте ТгатЫаси“, и никоимъ образомъ не мо- 
жетъ быть названа изел$доватемъ въ полномъ смыслВ этого 
термина. Мелхиседекъ просто собраль все, что нашелъ у 
русскихъ и румынскихъ историковъ, перевель обширныя вы- 
держки изъ русскихъ работь безъ всякой критики ихъ, мнопе 
темные вопросы оставилъ безъ всякой попытки выяснить ихъ,. 


1) Прекрасный очеркъ жизни и литературной дъятельностиа Андро- 
ника принадлежитъ пр:осв. Арсеню еписк. волоколамскому, „Лишинев- 
счя Епарх. Вьдо.иости“, 1834—95 г. и отдьльно. Кишиневъ, 1895 г. Ха- 
рактеристика указаннаго труда на стр. 49-—52. 
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и, наприм5ръ, игуменство Цамблака въ Намецкомъ монастырЪ, 
относить къ т6мъ же 1485—1450 годамъ, & не въ началу 
ХУ вфка. При изучении труда Мелхиседека нужно прежде 
всего считаться съ его патрютическими намфренями; этимъ, 
наприм$ръ, можно объяснить его мн$не о румынскомъ про- 
исхождени Цамблака, который даже свои поученя произно- 
силъ будто-бы на румынскомъ (516) языкВ, основалъ въ Со- 
чав5 школу и т. д. ЗатЗмъ, для того, чтобы увеличить раз- 
м$ры своей статьи, покойный историкъ вводитъ въ нее цфлый 
рядъ отд$ловъ, имЗющихь довольно отдаленное отношен!е къ 
нашему Цамблаку; поэтому словами „АргорозНо“ ит. п. на- 
чинается немало главъ и абзацовъ въ его книг%. Вотъ планъ 
его работы: гл. [. „Румынская фамимя Цамблака и м$ето 
его рождетя“. стр. 2—8; гл. П. „Время перваго прихода 
Цамблака въ Молдавю“, стр. 3—6; гл. Ш. „Кипранъ рус- 
сый митронолитъ” (по Шевыреву) стр. 6—10; гл. ГУ. „Гри- 
горй Цамблакъ отправляется въ Россю и дфлается тамъ 
митр. к1евскимъ съ юрисдикшей надъ православными великаго 
княжества литовскаго“, стр. 10—18 (по Филарету, приводя 
изъ него тая болышя выдержки (стр. 11-—14), что прихо- 
дитось, подобпо стариннымъ компиляторамъ, помфщать замфтку: 
„до зд Филаретъ, историкъ русской церкви“, напримфръ на 
стр. 14; гл. У. „Оставивъ литовскую митрополю, Цамблакъ 
удаляется въ Сербю“, стр. 18—30. Какъ мы увидимъ дальше, 
Цамблакъ, если и быль въ Серби, то въ самомъ начал ХУ в., 
но Мелхиседекъ. относигь этоть перодъ къ 1420—1431 то- 
дамтъ, и на десяти страницахъ передаеть жите Параскевы 
Епиватской (стр. 24), излагаетъь б1ографю Стефана Лазаре- 
вича соч. Константина Костенчскаго, принимая ее за произ- 
ведеше Цамблака (стр. 19 —23), вводить больше экскурсы 
по поводу зам$ны Срацимира валашскимъ воеводой Мирчей 
въ позднихъ спискахъ (по Муравьеву, стр. 26—30), приво- 
дить въ румынскомъ перевод все добавлеме Цамблака о 
перенесении мощей Параскевы въ Сербю. причемъ не уметь 
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выдЪфлить изъ него частей, принадлежащиль на самомъ дл 
Евеоимю н т. д., однимъ еловомъ, ровно ничего не говоритъ 
о пребывания Цамблава въ Сербш. Глава УТ посвящена „Вто- 
ричному приходу Цамблака въ Молдавю“, стр. 80- 56. 
ЗдЪеь онъ подробно разсказываеть о флорентйскомъ соборЪ, 
вызвавшихь его полптическихь событяхъ (стр. 32—40), въ 
то время какъ пн одинъ изъ документовь или историковъ 
не указываеть на участе Цамблака въ засфданяхъ собора, 
и Мелхиседеку приходится пользоваться, главнымъ образомъ, 
русскими историками. Затфмъ онъ передаетъ исторю осно- 
ван!я Нямецкаго монастыря, повторяя ошибки прежнихъ пяса- 
телей (стр. 41—42), а пользуясь удобнымъ случаемъ, раз- 
сказываеть объ архим. Андроник и основанномъ имЪъ въ 
Россш Ново-Нямецкомъ монастырЪ (стр. 4+4 — 45). о славян- 
скомъ язык въ Молдавш и Валахш (стр. 47 19), о древ- 
нфйшихъ монастыряхъ Молдави (стр. 49 —51), о попыткахъ 
латинской пропаганды среди румынъ (стр. 52—03), о куль- 
турныхт, связяхъ Молдави съ Болгаруей (етр. 58 —5+). о ела- 
вянскихъ словахъ, сохранившихел въ богослужебной термино- 
лойи у румывъ, о непониманш румынами книжнаго славян- 
скаго языка, причемъ приводить пародш на молитвы п апо- 
крифичесвую молитву о НикитЪ мученикЪ (стр. 55) ит. д. 
Въ УЦ главЪ, „Произведешя Цамблака“ (стр. 56 —59), онъ 
приводить со словь Шевыревя содержане, характеристику и 
статистику словъ Григория и 0с0б0е внимаше обращаетъ на 
жите Шоанна Новаго, пользуясь имъ, какъ историческимт 
источникомъ, къ сожалфнию, довольно жалкимъ (стр. 59—62). 
Наконецъ. поелфдняя \УШ глава — „Предания. сохранивиияся 
вь Молдаши о ЦамблакЪ (тр. 62- 64) интересна по 
одному своему заглайю и бЪдна по содержаню, такъ какъ 
Мелхиселекъ знаетъ только запись на 'ТребникЪ, Сказане 
митр. Геормя, замфтки еписк. Пахомя и извъепе, сохра- 
нившееся въ „Петоми“ архим. Андроника, о м$фетф погре- 
бення Григомя. Такимъ образомъ, на пространствЪ 64 стра- 
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ницъ убористой печати Мелхиседекъ говорить о времени 
Цамблака, но о немъ самомъ не сообщаеть почти ничего 
новаго. 

Статья Мелхиседева вызвала подробно изложенный рефе- 
рать П. Сырку, вапечатанный въ урдурна.иь Мин. Нар. 
Просвъщеная за 1884 г., кн. ХТ, часть ССХХХУТГ, Отд. Ш, 
стр. 106--158. Еритическаго отношеня къ работ извЪет- 
наго и почтеннаго румынскаго ученаго трудно было ожидать 
оть молодого русскаго критика. Т$мъ не менфе, имъ указано 
не мало ошибокъ Мелхиседека, сдЗлавы н$которыя добавления. 
хотя важнзйпя, главнымъ образомъ, хронологическля предпо- 
ложетя были приняты безъ исправленй. 'Г$мъ не менфе, 
при известной осторожности и несомнфнной подготовкЪ автора. 
этоть реферать „Новый взглядъ на жизнь и дфятельность 
Григорля Цамблака“ стоитъ гораздо выше статьи Мелхиседека. 

Въ томъ же году вь „Литовскихь Епархальныхь Въ- 
до.мостяхь, 1884 г. № 26—21, стр. 220—223, № 36—31, 
стр. 313- 816. № 38, стр. 326 —328, № 39, стр. 332— 
333 и № 50. стр. 433—431 началась печатан1емъ большая 
статья Андрея Саббатовскаго. Опять руссый отдфлъ 
представленъ довольно полно, хотя ссылки на изданные акты 
и лётописи берутся авгоромъ изъ вторыхъ рукъ, часто безъ 
обычныхъ указан. Что-же касаетея пребывашя Цамблака 
въ Молдави, то г. Саббатовскй обнаруживаетъ полное невЪ- 
деше. Онъ увЪфряеть, напримфръ, что „Молдавия и отчасти 
Бессараб1я при АсФнахъ составляла воеводство болгарскаго 
царства“ и что славянская письменность въ ней продолжалась 
только до ХУТ (51) вЪка (стр. 220); не знаетъ, почему Цам- 
блакъ пруБхаль въ Молдав!ю и т. д. „Намъ не известно, —гово- 
рить онъ,--кавя причины заставили Григор1я покинуть свое 
отечество (2) и перефхать въ Молдав!ю; можетъ быть, онъ сд$- 
лалъ это по распоряжению (!) охридскато арх1епископа, въ за- 
висимости отъ котораго находилась тогда (?) молдавская цер- 
ковь, а можеть быть, и велфдетйе политическихъ обстоя- 
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тельствъ, такъ какъ въ эту пору его родина страдала отъ 
нашествия (31) дикихъ турецкихъ ордъ“ (стр. 223). Удалился 
Григор й изъ Росси, какъ думаетъ авторъ, сначала въ Галичъ, 
который въ то время быль уступленъ {31е) польскимъ коро- 
лемъ молдавскому воеводз Или, & посл$ назначеня Исидора 
окончательно перешель въ Молдавтю и для охраненя право- 
славя въ 1439 году соединился (51с) съ болгарской патрархей 
(стр. 327) и т. д. Тавихъ курьезовь можно привести не 
мало, и они уменьшили-бы м безъ того незначительную цзн- 
ность всей работы г. Саббатовскаго. 

Мы указывали выше, что руссый пер!одъ въ жизни Цам- 
блака разработанъ довольно хорошо, и на него не разъ уже 
обращали внимане руссюе историки. Лучшей работой мы на- 
зовемъ семестровое сочинеше П. П. Соколова, напечатанное 
въ Богословско.мь Въстникъ за 1895 годт, кн. УП, стр. 
52—12, кн. УШ, стр. 157 — 199. Благодаря отчетливому 
представлению автора о положени чужанина-Цамблака въ за- 
падной Русии о зависимости его отъ литовскаго великаго князя, 
благодаря добросов$стному изученю источниковъ и наличной 
литературы вопроса, вторая глава этой работы настолько хо- 
роша. что мы не рфшались многое повторять или провфрять 
всф выводы г. Соколова и отсылаемъ читателей къ этимъ 
статьямъ. Что же касается молдавскаго и сербекаго перлодовъ. 
то г. Соколовъ, незнакомый ни съ первоисточниками, ни съ 
общимъ состояемъ славянской культуры въ Молдавии, нако- 
нецъ, не читавиий ни одного изъ произведенй Цамблака, 
относится настолько недов$рчиво къ пребываюю Цамблака 
въ Моллави, что готовъ совеЁмъ его отрицать, и вообще д$- 
лаетъ тая крупныя и совершенно непростительныя ошибки. 
что исправлять ихъ и относиться къ нимъ серьезно не пред- 
ставляется возможности. Очень жаль, что рецензенть Би- 
зантийскаго Временника, 1895 г., т. П, 4, етр. 677—689, 
только передаеть содержане работы г. Соколова и ни разу 
не отмЪчаетъ недостатковъ разематриваемой статьи. 
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Не будемъ указывать на таыя компилятивныя и журпаль- 
ныя работы, какъ небольшая статья Н.Н. Дурново, пом%- 
щенная въ Русской Бестьдь за 1895 годъ, кн. Т, стр. 148 — 
151 и составленная по плохо понятому румынскому труду 
Мелхиседека !), или же отрывки о ЦамблакВ въ „Истори 
русской 1ерархи“ того же автора, или, наконецъ, статьи о 
Цамблак$ въ Энциклопедическомъ Словар$ Брокгауза и Ефрона 
т. Хи т. п. Гораздо большую уелугу оказали намъ н%- 
сколько устарЪвпия статьи А. Горскаго „Фот митр. кев- 
сый и всея Руси“ въ Придавленять кз Творенлямь свв. 
014065, 1852 г., ч. ХГ; архим. Леонида „Кипранъ до’ 
восшеств!я на московскую митрополю“. въ Чтенлять в5 Обще- 
ств истории и древностей, 1867 г.. кн. П, изел$дованя 
П. Сыркву „Въ истори исправлевля книгъь въ Болгари“ и 
„Очерки изъ истори культурныхъ сношен!й болгаръ и сер- 
бовъ въ ХУ1—ХУП вв.“, изъ которыхъ мы извлекли н%- 
сколько интересныхъ аналогй и параллелей и т. д. Осталь- 
ныя работы нашихъ предшественниковъ указываются въ со- 
отвЗтетвующихъ м%$стахъ труда. 

Мысль заняться Григорлемъ Цамблакомъ намъ подалт 
преосв. Арсешй епископь волоколамсый, 0. ректоръ москов- 
ской духовной академи, въ бытность его преподавателемъ 
кишиневской духовной семинарши (А. Г. Стадницей). По его 
совфту, будучи еще студентомъ, мы посфтили всВ т м$ст- 
ности, которыя чФмъ-нибудь связаны съ Цамблакомъ, начиная 
Тырновомь и Аеономъ и кончая Молданей и Сербей. Исто- 
рическихъ данныхъ нашлось очень немного, но рукописей съ 
произведенями Григоря мы могли просмотр$фть около сотни. 
Изъ нихъ мы извлекли только то, что имфетъь значене исто- 
рическихъь и автобографическихь источниковъ. Въ настоя- 


1) Ср. рецензю Византёйскаго Временника, 1895 г., т. П, 3, стр. 478 
„сообщается по румынскимъ источникамт, нЪсколько новыхъ (7) данныхЪ 
о митр. Григоми, имфющихъ отношенше (?) и къ истори флорент!ской 
уни въ Византии“ 
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щемъ выпуск нашей работы мы остановились только на 
б1ографи Цамблака, отчасти, на его дЪятельности и событяхъ 
его времени; библлюграфическое и литературное изучене про- 
изведен1й его послужить темой для слФдующаго выпуска. Вду- 
мываясь и вглядываясь въ ТФ немнопе достов$рные факты 
изъ жизни Цамблака, которые даютъ историчесве источники, 
мы путемъ аналогй, параллелей и предположений часто при- 
ходили къ ясному представлению многаго того, о чемъ мол- 
чать источники; въ особенности яснымъ казалось это при 
посфщеши м$етностей, гд$ жиль и работаль Цамблакъ. У 
Цицерона есть характерное опред$леше такого процесса исто- 
рическаго изсл$дован1я, быть можеть, ясновид$нья прошлаго: 
„Машгапе по№1$ Вос даат, Ф@сашт, ап еггоге диодашт, и, сит 
еа ]0оса у14еати$, ш ди шешога 4110$ у108 ассерегитиз 
еззе уегза{о$, тао15 шоуеатиг, дпат $1 дчапдо еогат 1р50- 
гот Фа а апФаштиз“. Такимъ отношенемъ къ интересующему 
насъ историческому вопросу, быть можеть, и объяенятся до- 
стоинства и недостатки нашей работы. 


ГЛАВА [. 


НаиболЪе правильное написане фамили Цамблака. — Родъ Цамблаковъ 

въ Визант!и п Болгари и болгарское происхождеше ихъ. — Вопросъ о 

сербекомъ происхожденш Григоря и Кипрана Цамблаковъ. — Родина и 

годъ рожден!я Григор!я; свъдЪюя объ отць его. — Пребываше на АеонЪ 

и вь КонетантинополЪ. — Вопросъ о сербекомъ пермолЪ дъятельности 
Цамблака. 


Несмотря на значительную съ перваго взгляда литературу 
вопроса, указанную въ Введенш, приходится признаться, что 
о жизни Цамблака извЪстно въ сущности очень немногое; 
вромЪ того, большинство данныхъ, принятыхъ всфми изслф- 
дователями за несомнфнныя, даютъ зачастую настолько сбив- 
чивыя и разнор$чивыя показания, чго разбираться въ нихъ и 
устанавливать ихъ относительную достовфрность приходится 
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съ большой осторожностью. Прежде всего характерно уже то 
что даже фамилия нашего проповф$дника варьируется такъ 
разнообразно въ молдавскихъ и русекихъ л$тописяхъ. грече- 
скихъ, славянскихъ и латинскихъ документахъ, записяхь и 
трудахъ нов5йшихъ историковъ, какъ ни одно, пожалуй, дру- 
гое изъ исторически достовфрныхъ именъ. Цамблакъ, Цам- 
влакъ, Цамвлахъ, Самвлакъ, Цамбликъ, Цамибакъ, Цамбакт, 
Чамьблакъ, Чамъблахъ, Цимблакъ, Цимвлахъ, Цимивлакъ, 
Семивлахъ, Шемивлахъ, Шемблатъ, Земблакъ, Замбакъ и т. д.— 
воть важнЪфйпия написанля греко-болгарской фамилии кевекаго 
митрополита. Нанбол$е правильнымъ мы считаемъ первое изъ 
нихЪ; въ припискахъ Нямецкаго монаха Гаврила Цамблака 
къ загламямъ произведенй Григорля, на нфсколькихъ датиро- 
ванныхъ рукописяхъь 30 и 40 годовь ХУ вфка, находимъ 
эту фамицю въ такомъ видЪ: цаваа. Съ другой стороны, гре- 
чесые документы копца ХГУ вБка дають подобную же орео- 
графю: Т-блт^охо:; къ послЬдней восходитъ также и наибо- 
лЪе распространенный руссый варьянтъ этой фамиии— Ца м- 
влакоъ, повидимому, книжнаго происхожденя, изъ греческаго 
ТеарЗАахоз. Этимолойи ея представляется довольно загадоч- 
ной. П. Сырку высказаль предположене, что она могла со- 
ставиться „изъ "Глав - ЗАххо$, Цам - влахь (= Цан + влахъ). 
Ца.и, Цанз, должно быть, собственное имл Дано Тубут$, 
очень (?) распространенное у южныхъ славянъ и грековъ. 
Аналогическое (2) явлеше представляеть Хаджамь (Хаджа + 
яни = Хаб, - 19915“ (стр. 110). Правдоподобно только то, 
что скорфе всего фамимя Цамблаковъ—-болгарскаго происхож- 
деп!я, быть можеть, албанскаго и едва-ли румынскаго. 

Одна изъ русскихъ, курьезная по своей огласовк$ форма, 
Семивлахъ. дала поводъ не мене курьезнымъ домысламт, 
нашихъ филологовъ, основаннымъ, конечно. на простой игрЪ 
словъ. Митр. Евгенй, мптр. Макарий, архим. Леопидъ. преосв. 
Филаретъ, Устряловъ, Чистовичъ, архим. Андропикъ и друге 
видфли въ этой форм сосдипене латипскаго зетё и славян- 
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скаго 6.455, переводили на руссый языкъ словомъ полу- 
влахъ (!) и производили Григсря Цамблака прямо изъ „мол- 
довлахШскихъь (316) бояръ или же изъ болгаръ, но смеж- 
ныхь съ Валахей’. Не менфе оригинальный взглядъ на эти- 
молог!ю другой, совершенно случайной русской формы, Сам- 
влахт. высказываеть преосв. Мелхиседекъ. „Веб русеюс 
ученые, — говорить онъ, — производятъ его имя отъ славян- 
скихъ реченй — са.м5 и 6.1925, доказывающихъ румынское 
(31с) происхождеше фамили Григорля Цамблака: са.ли5 Влахь 
или точн%е исный Румын5. Въ тоже время, варьянты вт, 
произношен!и фамили Цамблака—Самвлахъ и Семивлахъ—по- 
казывають (?), что онъ жиль и дЪйствовалъ и среди грековъ, и 
славянъ, и румынъ, иными словами, мы можемъ назвать его 
общимъ и грекамъ, и болгарамъ, и румынамъ, и руеекимъ, 
и сербамъ“ (стр. 2). Такой, нфеколько непонятный выводъ 
румынскаго ученаго повторяеть и П. Сырку; хотя онъ п 
прибавллетт, что Мелхиседекъь „не совсфмъ справедливъ“ 
потому Только, что „не вс русске писатели представляютъ 
вь такой формЪ это прозвище“, по „весьма вЪфроятно. что 
Цахблавъ происходиль изъ какого-нибудь знатнаго македон- 
скаго валашескаго рода, первые предетавители котораго по- 
явились уже съ давнихъ поръ, нужно полагать, въ разныхт, 
мЪстахъ балканскаго полуострова, судя потому, что въ ХГ 
ВЪЕЪ являетсл н$феколько зицъ, носящихъ это прозвище“ 
(стр. 110). Итакъ, толковае одной только фамилии Цам- 
блака. похожее въ сущиости на мномя хорошо извЪетные 
филологичесын упражнемя первыхъ славистовъ-романтиковъ, 
даетъ возможность Мелхиседеку удовлетворить нацональное 
честолюб1е румынъ и въ конечныхъ выводахъ считать ру- 
мынское происхожденме Цамблака за фактъ  достовЪрный 
(стр. 47) 1). Ц. Сырку желаеть, повидимому, несколько осла- 





1) Въ настоящее время всЪ почти румынеюме историки принимаютт 
мнЪъне Мелхиседека: 4. 0. ХенороГ, [50а тотап ог, е4. рорш.. уч]. Ш, 
р. 123, у. №, р. 223; Т. 4. Сгема, Бома Шогатаге: Котапе. Виеигезеь 1834 


_мь. 
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бить см$лое заключене Мелхиседека. „Я склоненъ думать,- 
говорить онъ,—что терновеме Цамблаки въ покол$н!е Григо- 
рая едва-ли считали (?) себя еще валахами; по всей вЗроятно- 
сти, они уже были оболгарены, хотя Григор! могъ (?) знать 
валашевй языкъ“ (стр. 110 — 111). Но для румынскаго 
происхожденя Цамблаковъ — Григорйя и митр. Кипрана—у 
наст. пЪгъ поха пикакихъ данныхъ. 

Мы знаемъ только, что какъ разъ во второй четвеэти 
ХГУ вБка и въ началЪ третьей, когда именно родился нашъ 
Григор, нЪфсколько лиць изъ фамили Цамблаковь находи- 
лись на служб при византйекомъ дворф. Писавние о Цам- 
блакЪ ученые — Горский, 237—238, Макар, 98, Мел- 
хиседекъ, 2, Сырку, 110, Соколовъ, 58, 60 — приводятъ 
ц%лый рядъ выписокъ изъ византИскихъ историковъ, актовъ 
и хроникъ, изъ которыхъ видно, что въ интересующее насъ 
время жили и дфйствовали слфдуюпая лица, носивпйя эту 
фамил!ю: 

[. Мета кат!я$‹ Антовй Цамблакъ, упоминаемый въ до- 
говор$ Андроника Палеолога съ венещанской республикой 
1332 года. 

П. Въ той же должности извЪетенъ Арсен1й Цамблакъ, кото- 
раго г. Соколовъ почему-то отождествляеть съ Антошемъ, „по 
ошибк» (?) названнымъ двумя разными лицами“ (стр. 58). Первый 
разъ онъ упоминаетъ подъ 1330 годомъ. вм$стВ съ сыновьями 
къ сожалЪю, не поименованными. Въ 1332 онъ началь- 
ствуеть надъ лфвымъ крыломъ греческой арми въ войнф сь 
болгарами, зат$мъ участвуетъь въ переговорахъь посл той же 
войны и въ посольств къ персидекому вождю Сенахириму. 
наконецъ, въ концЪ сороковыхъ годовъ назначенъ архонтомь 
области Дидимотиха. 

ГП. Въ этому прибавимъ оставшагося прежнимъ изслЪ- 





ап., р. 63; 9. 4. Снуоми, Хоще 15юыее азирза и дозИ 1 Мизаь Вчепгези, 
1893, р. 47 и мн. др. Е. Голудннемй не въритъ вл» румынекое происхож- 
деве Цамблака, Нетормя русской церкви, Ц, 2, стр. 56. 
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дователямъ неизвфстнымъ Алексея Цамблака въ простагм 
па имя великаго чаушьи, сербекаго кефами  читаемъ: 
вата тбаоси хеФхМТ 176 40909105 пбАею$ Уеррыу т ха! 
хботречу ха! 11$ Попо\!х$ хор `ААЕие Т’автАххюу. Т. Фло- 
ринскй, Законодательная дфятельность Стефана Лушана, стр. 
133, 139, Приложене, стр. 217 и 216. 

Кром того, намъ извфстно еще н®сколько сановниковъ- 
Цамблаковъ, но имена ихъ не опредЗлены: 

ГУ. Цамблакъ „кавалеръ“ —ТузижАйхюу 0  хаЗаААЯриоз, 
упоминаемый въ „Путешестви Мазарини въ адъ“, сатириче- 
ской поэм ХГУ вЪка. Выписки у 4. Горскаго, Фомй матр. 
кевскй и всея Руси, стр. 738. 

У. Цамблакъ 0 1312$ пат!2$—въ судебномъ дл сре- 
дины ХГУ вЗка между мон-ремъ св. Николая и гражданами 
г. Рентины. Когда монахи представили въ судь император- 
ске указы, то горожане сеылалиеь на клятвенную грамоту 
великаго паши Цамблака: 0’ 0бхюрот!моо уобищя 105 - 
1Я^о» пат!0) 105 Т’аитАахко“мо$. См. ипздавные Т. Ф.юрин- 
секии5 „Аеонсме акты и фотогр. снимки съ нихъ въ собран 
П. ИП. Севастьянова“ СПБ. 1880 г., стр. 58—90. "Го же, 
повидимому, лицо упоминается подъ 1831, 1341, 1848 и 
1352 гг. 410атлиз Сотасизетаз, ЕН зюта, по изданю въ Па- 
рижв 1645 г., уд]. Г, р. 465, у. П, р. 11, у. Ш, рр- 
74, 2371. 

\1. Цамблакъ 0 5212$ 0055, упоминаемый подъ 1848 то- 
домъ въ правлеше Тоанна Палеолога. Ссылки у И. Соко. лова, 
стр. 59. 

УП. Цахолаки — чиновники на 0-в5 ШемносЪ, архонты 
Керкиды, союзпикъ поптШекаго деспота 9омы „Кидонида или 
Цамблакъ“ и др. Ссылки у ЛП. Сырку. стр. 110. 

Наконецъ, въ ХУ вфкЪ Цамблаки служать въ Молдави 
н находятея въ родственныхъь связяхъ съ тосподарями, на- 
прим$ръ: 
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УШ. [озвнъ Цамблакъ, дядя молдавскаго господаря Сте- 
фана Великаго (1456 — 1504), въ 1476 году поеланъ въ 
Римъ и Венецио просить помощи противъ турокъ. Существуеть 
пространная р$чь, произнесенная имъ въ венещанскомъ се- 
натф на греческомъ языкЪ. 4. 0. Хепоро[, “ога готёпПог 
еёе., у01. ТУ, р. 80, 82, то]. УГ. р. 227. 

Гораздо меньше мы зваемъ о тырновскихъ Цамблаквахъ, 
несмотря на то, что связь ихъ съ греческими сановниками 
несомнфнна '). Очень возможно даже, что тоть велиый при- 
микир!Й, которому возглашаетъ в$чную памать Синодикъ царя 
Бориса (по изданю М. Попруженка: цамваакоу  кванкомоу 
примикюрю, кё”. Извюспия русск. археол. Института в 
Константинополь. Одесса. 1897 г., т. П, стр. 71), окажется, 
при болфе тщательныхъ разелФдован1яхъ, однимъ изъ пере- 
численныхь греческихъ Цамблаковъ. Предполагаютъ, что этотъ 
вельможа царя Александра быль или дд Григоря (Сырку, 
стр. 110) или отець его (Соколовъ, стр. 57; Е. Году- 
бинсый, П, 2, стр. 376) или, наконецъ, что са.из ($1е) Григо- 
р1й— „бывший (?) при Евеим1и велиювимъ примикир!емъ, написалъ 
ему похвальное Слово“ (Арсешй архим., ЛЪФтопись церков- 
выхь событШ. СПБ. 1880 г., стр. 523). Такъ вкакъ дальше 
идти некуда, то мы, съ своей стороны. ничего уже не будемъ 
прибавлять къ этому вопросу. 

Кели въ извфстной степени основательны предположеня о 
родствз Григор1я съ патр. Евеимемъ, котораго первый назы- 
ваеть „своимъ“ въ похвальномъ Слов Кипрану *), то во вся- 


1) Впоелвдетви П. Сырку иъЪсколько измЪнилЪ свое мн н!е; онъ ду- 
маетъ, что „тырновске Цамблаки были, несомнЪнно, происхожденя небол- 
гарскаго (=1с) и притомъ довольно знатнаго, можетъ быть (3), изъ тёхъ родо- 
витыхъ фамилй, которыя составляли притырновскую колон Арбанаси, 
гдЪ были, несомнЪвно, не одни албанцы“. Время и жизнь патр. Евеим1я 
тырновскаго, стр. 254. 

*) „Своего жъ и великаго Евеим!а, таковая кормлена дръжаща“. 
Чтенчя в5 Обществъ Исторзи и древностей. 1872 г., кв. 1, СмЪсь, стр. 28. 
Изъ новзйшихъ изслВдователей такъ именно понимаеть эти слова П. 
Сырку, Время и жизнь патр. Евеим!я, стр. 249 и др. К. Радченко ду- 
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комъ случаЪ несомнфнно ближайшее родство Григоря съ митр. 
Кипр1аномъ, о которомъ тамъ же онъ говоритъ вполн$ опред$- 
ленно: „брать бфаше нашему отцю“ !). Сл довательно, нашему 
Григор!ю руссвлй митрополитъ приходился роднымъ дядей по отцу, 
и тавимъ образомъ, Кипр!анъ проксходилъ изъ той же фамили 
Цамблаковъ. ЁромЪ этихъ трехъ лицъ, тырновскимъ уроженцемъ 
въ настоящее время принато считать и другого ученика Евеим!я 
и послдователя его правописной реформы— Константина Ко- 
стенчекаго, который въ своемъ „Сказани о письменахъ“ на- 
зываетъ своей родиной „тырновемя страны“. Такимъ образомъ 
интересен самъ по себЪ фактъ, что въ ХГУ вЪЕЪ изъ сто- 
лицы восточной Болгари вышли четыре видвыхъ дЪятеля на 
поприщ$ славянской письменности. Къ старшему поколЗню 
принадлежали Евеим!Й и Кипранъ, къ младшему —Григорй 
и Константинъ. Изъ этой литературной семьи только первый 
трудился почти исключительно въ пред$лахъ своей родины; 
остальные разошлись по сосзднимъ землямъ, сблизивъ этимъ 
культуру и письменность православныхъ славянъ. Кипранъ 
жилъ, дайствовалъь и скончался въ Росси, Григорй—въ Мол- 
дави, Константинъ — въ Серби. Въ этомъ распространени 
Евеимевыхъ традишй и заключалась ихъ главизйшая заслуга. 

Несмотря на то, что въ надгробномъ Слов$ Кипр!аву 
Цамблакъ вполнЪ опред$ленно говоритъ, что почившаго „налие 
отечество изнесе“, указывая этимъ, если не на Тырновъ, то 


маетъ, что Евеим приходилея Григорпо, „въриъе, свойственникомъ“, 
Религ1озное и литературное движене, стр. 247. Е. Голубинсый сомиз- 
вается въ родетвВ этихъ двухъ лицъ: Кипр!анъ могъ называть Евеим1я 
или „отцомъ по монашеству“ или же „старшимъ родетвенникомъ по 
плоти“, причемъ прибавляетъ, что болфе правдоподобно первое, Исторля 
русской церкви, Н, 2, стр. 297 — 298, 316. Кл, этому можно прибавить, 
что въ СловВ похвальномъ Евеимю Григорй ни разу не называетъ по- 
койнаго святителя своимъ родственникомт, вт, то время какъ для этого 
не разъ представлялся удобный случай. 

1) Чтежя Общества Истори и древностей, 1872 г., кн. 1, СмЪсь, 
стр. 29. Леонидз, Митр. Кипрмант, стр. 13. П. Сырку, Время и жизнь 
стр. 253 и др. 
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во веякомъ случа на Болгар!ю, — мноме руссые изслЗдова- 
тели не довЗряли также и свидфтельству цфлаго ряда л$- 
тописныхь сводовъ, называвшихъ Григорля болгариномъ, и 
«читали его сербомъ. Въ то же время латинсюме источники 
и историки никогда не дЪфлають подобной ошибки. Такъ, на- 
примфрт, въ письмЪ къ пап Мартину У Ягелло выражаетъ 
<ожалфне по поводу смерти (31с) Цамблака и называетъ его ма- 
кедоняниномъ: „Ше Стегогз апи&ез, Масео, ди1 атопет 
ес езае опета8 {ао Чезего её агдоге согд15 рготоуе- 
Ъау... аб ое Таее езё заагиз“ 1). ИзвЪетный авторъ класси- 
ческой „Обороны Унш“, Левъ Вревза, также называетъ Цам- 
Фблака „болгариномъ, какъ и Евеим!я тырновскаго“ *). Тоже 
говорять и полемизировавиий съ нимъ Захарй Копыстевсый 
въ своей „Палиноми“ и КульчинсвЙ: „Григор Т, по про- 
званю Цемивлакъ, по нащи болгаринъ“ (соспотещо Сепи- 
У1ассиз, паНопе Ъо]сагиз) 3). 

Ч$мъ же объяснить въ такомъ случаЪ, что митр. Мака- 
ри въ своей спещальной стать о ЦамблакВ (стр. 98) и 
ВЪ „Истори русской церкви“ (т. [\, стр. 98) называетъ 
нашего писателя сербомъ?— Очевидно, такой выводъ сдзланъ 
быль единственно на основани словъ самого Цамблака о 
родствЗ его съ Кипр!аномъ, сербское происхождене котораго 
признается единогласно всфми русскими л$тописями и повто- 
ряетея большинствомъ изслФдователей. Если не ошибаемся, 
архим. Леонидъ первый объясниль причины такого страннаго 
на первый взглядъ свид$ тельства старинныхъ русскихъ книжни- 
ковъ. „НВипранъ прибыль на Аеонъ,—-разсуждаетъь Леонидъ— 
въ самое развит!е тамъ славяно-сербекой письменности, озна- 
комилел со вс$ми произведенями ея, снялъ взрные списки 


1) Грамота издана у Сато, „[лЪег сапос@агтае 5$ап1$]м С1ю1ек“ уоп 
„Аг. У. Саго, 1, № 72. Ср. Ругейа4 роизгесрту, 1896, 2езгу& УП, вг. 59. 

7) Русская Историческая Библютека, т. ГУ, стр. 233. 

3) Зресппеп Есфезае Ва{Тешсае, р. 121. Ср. у А. Попова, Историко- 
литературный обзоръ древне-русскихъ полемич. сочиненш противъ ла- 


тинянъЪ, стр. 316. 
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съ переводовъ, сдфланныхъ другими, трудился надъ этимъ 
ДВломъ и самъ; когда же впосл5детыи былъ посвященъ въ 
митрополиты единоплеменнаго ему народа русскаго, то усвоилъ- 
ему плоды своихъ знаюшй и трудовъ. Воть ч$мъ объясняется 
усвоен!е ему сердскаго происхожденя: на Аеонф процвзтала 
тогда преимущественно славяно-сербская письменность. Бол- 
гаринъ Кипр1анъ, живя въ сербской Аеонской обители и з&- 
нимаясь списыван!емъ славяно-сербскихъ переводовъ, осербился. 
и самъ по языку разговорному и книжному“ '). Тёмъ не 
менфе, руссвле историки продолжали называть Кипр1ана сер- 
бомъ, и почти черезъ двадцать лётъ архим. Амфилохю при- 
шлось снова поднать этоть вопросъь и доказывать, что 
митр. Кипранъ „быль болгаринъ, а не сербъ, и писалъ, упо- 
требляя въ письм® правильно и неправильно юсы“ °). Впро- 
чемъ, въ старой русской письменности намъ не разъ прихо- 
дится встр®чать терминъ „сербеюй“ въ опредлен!и болгар- 
скихъ дфятелей, рукописей, изводовъ и т. д. Не будемъ ука- 
зывать вс$ хорошо извфетные случаи и не менфе извЪстныя 
изъ существующихь объясненй, а приведемъ только чрезвы- 


1) Кииранъ до восшествя на моск. митропол!ю, стр. 21. 

?) См. докладъ архим. Амфилохля на Ш Археол. Съ®здЪ: „Что внесъ- 
св. Кипранъ митр. изъ своего родного нарзч!я и изъ переводовъ его 
времени въ ваши богослужебныя книги“ Труды, т. П, стр. 250. Интересно, 
между прочимт, что архим. Леонидъ серьезно возмущался „упорствомъ“’ 
русскихъ изслвдователей. „Послв такого яснаго, почти современнаго. 
Кипрану, свад$тельства объ его болгарскомъ происхождеши не странно- 
ли видзть, — иронизируеть онъ, — что одно изъ новзйшихъ жизнеописа- 
нш сего святителя начинается такъ: „Блаженный Кипранъ, родомъ. 
сербъ изъ Тырнова“, безъ всякихъ поясневн!Й касательно такого сопоста-- 
влен!я“—и затёмЪъ остроумно замЗчаетъ: „не тоже-ли это, что сказать о- 
комъ-нибудь: „сербъ изъ Петербурга“, или „болгаринъ изъ Москвы“, или` 
„руссый изъ Бълграда“, безъ всякаго другого поясчев1я? Полагаемъ,. 
что послв свидзтельства Григоря, какъ современника и родственника 
блаженнаго Кипр!ана, вопросъ о болгарскомъ происхожденши святителя 
можетъ считаться рьшеннымъ“, Каипранъ до восшестья на моск. митро-- 
пол!ю, стр. 14. Очевидно, Леонидъ разумВетъ здВеь или статью А. Гор- 
скаго въ Прибавленяхь кз Твореням5 свв. отцов 1848, кн. У], или же 
скорзе „Обзоръ духовной литературы“ преосв. Филарета, гдВ на стр. 103- 
Цамблакъ дВйствительно называется „сербомъ изъ тырновской патрар- 
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чайно характерную аналогю изъ письменности румынской, 
глВ слова вёгЬезе, вёгреже опредфляютъ не спещально серб- 
ское происхождене, & просто славянское, точнфе, юго-славян- 
ское. Поэтому во вс$хъ нижесл$дующихъ примЗрахъ терминъ 
„сербсвый“ нужно переводить словомъ „елавянсый“. 

Г. ЛЪтописець ХУП вфка УрЪке, разсказывая о посылкЗ 
зъ половин$ ХУТ вфка женой господаря молдавскаго Петра 
Рареша Еленой султану Солиману письма, называеть поел®д- 
нее: скриощиа гырвыгкх. Коментируя это мфето, проф. 
1. Богданъ думаетъ, что письмо могло быть написано скорфе по 
русски или же по болгарски, но ни вь коемъ случа не по 
сербски. Сгоше@е то]4оуепезс!, р. 38. Припомнимъ также 
споръ о томъ, „на какомъ язык были писаны грамоты ту- 
рецкаго султана Селима къ вел. кн. Василю!: Гоанновичу“. 
11. А. Лавров5 въ Извьспияхь отд. русск. яз. и слов. 
Акадени Наук, т. Т, кн. 3, стр. 543—548. 

П. Въ 1Х глав своей „Сгоп дет тшо]аамзЮев у 
шаНап св“, составленной въ 1684 году, Миронъь Костинъ 
приводить титулъ господаря на славннскомъ язык и, пере- 
давая его славянскими же буквами, прибавляетъ: & 28\52е 
2\ус2ау 1е5%, 2е зе зегЬзК1ш 1е2хуюет {у ре ай ро4217- 
еп, {ак и Позродага шоамзЮесо ]ако у шайапзЮего. 
Г. Водаат, Сготисе шедне, р. 168. 

Ш. Тотъ же хронисть въ своей румынской л$тописи, 


хи“; а на стр. 86 сербомъ называется и Кипранъ. Но, видно, и этотъ 
вопрость принадлежить къ числу тьхъ многихъ необъяснимыхъ науч- 
ныхъ ошибокъ, которыя держатся крфпико и обзщаютъ держаться еще 
долго. Многю ученые называютъ Кипр!ана прямо сербомъ—Макарй, Бу- 
слаевъ, Тихонравовъ, Соловьевъ, Филаретт, Ключевсвй, Мансветовъ; 
друге—полу-болгариномъ, полу-сербомъ, напр. Соболевсый, Пыпивъ и 
др. Упомянемт, наконецъ, что такой солидный ученый, какъ А. Левиц- 
к, въ своей необыкновенно цВнной статьз, написанной черезъ 40 лВтъЪ 
послВ Леонида, цитируя почти всЪ византИйске и русскме источники о 
Кипр!анз, а въ томъ числЪ и статью архим. Леонида, все же говоритъ: 
зпоэтому патр!архъ выслалъ монаха Кипр!ана, родомъ серба“ (!). А. Ге- 
гой, Зргама пай Козфеше] ха ЛазеНу, Кюа-атй МзюЮгусгпу. 1897, Дезтуф 
П, з{г. 313. 


ссылаясь на Кромера, говоритъ: Фагй Ктошег стошсагаа шт 
се{еа ХХУ зете, с& аи себ ш Сгасйи, ш сатага сга1азей, 
АседатиитИе Мооуе, зсгзе си Я0у& зёгрбзсй т. е. „а 
хронисть Кромеръ пишеть въ ХХУ книг, что читаль въ 
Краков, въ королевскомъ дворцф „Устройство Молдави“, 
написанное сербскими буквами“. Проф. Т. Богданъ приба- 
вляетъ, что въ настоящее время этотъ памятникъ извфстенъ, и 
написанъ онъ на южно-русскомъ язык$. /[. РВодаат, Сгош- 
се]е то]4оуепеза, р. 38, па. 

ТУ. Другой молдавемй л$тописецьъ ХУП же вфка, соста- 
виви!й примфчан!я и дополненмя къ Урфке, Евстрайй Лог- 
фетъ, два раза ссылается на славянскую лЬтопись монаха 
Азар1я: аЯ&-зе зстлзи ]а ипи ]еюрзем зёгрезси 4е Агате 
саисйги; въ другомъ м$Ъет$: зепе 1а опа ]еюрзеш уесШи 
зёгрезс, 4е Аламе сасогыа муойНа. Г. рр. 26, 27. Но 
судя по тзмъ свфдфн1ямъ, которыя онъ береть изъ л$тописи 
Азаря, можно съ увфренностью полагать, что у него была 
средне-болгарская лЪтопись такой же почти редакщи, ко- 
торая найдена въ извфстной Почаевской рукописи. 

У. Вь румынскомъ предислови къ Евангелю, напечатан- 
ному въ 1618 году въ ардяльскомъ БЪ$лград®, говорится о 
греческихъ, сербекихъ (схркеши) т. е. юго-славянскихь и 
латинскихъ оригиналахъ, послужившихъь для румынскаго пе- 
ревода: въ тоже время Новый Зав$ть какого-то московскаго 
издан!я (тупхонтя ын цара (Иоскуан) названъ славянскимъ (нзко- 
АЗАХ САОБЕНЕЕКХ 

УТ. Въ румынской‘ записи 1728 года (ЦП. Сырку отно- 
сить ее въ ХУГ-ХУП (5с) вБку) на Соловецкомъ Служеб- 
НИК — ИКАНГЕАНЕ БЕКЕ снокаскх к9 ахна; пракен® КЕКЕ "Тахоникь 
снобьск9; педлтырь веке тнпарникх сирваскх. Литургичесые 
труды патр. Евеимя, стр. ХХУШ. 

УП. Въ краткомъ спискЗ игуменовьъ Намецкаго мона- 
стыря, напечатанномъ въ 1558 году архим. Андроникомъ: 
4$ ское мЗате ккрцй сяовешИ т. е. „написаль много славяч- 
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скихъ книгь“. СкЗотк нетори, ‘4. Наконець, посл дей примфръ 
беремъ изъ любой современной статьи, напримЪръ, 

УШ. Въ составленной еписк. Мелхиседекомъ „Сэа105 
фе саге вбёгрезс1 531 гизезс1 шапубсг1зе уеспе“. ее., 
рёчь идеть о рукописяхъ Нямецкаго монаетыря— юго-славян- 
скихъ и русскихъ, Лелфа реги 1$0те, атсйе ое вс., 
ап. П, У01. Г. р. 129 и мн. др. 

Происхожден!е столь аналогичной терминологи у молдо- 
ванъ и у русскихь имЪло одн и тф же причины. Русеме 
книжники Х[У— ХУ вЪка, познакомивийеся посл долгаго 
перерыва съ письменностью южныхъ славянъ, имфли дфло 
главнымъ образомъ съ сербскими монахами, монастырями и 
рукописями '!). Средне-болгарское же правописане въ мол- 
давскихъ рукописяхъ привилось настолько прочно, что могло 
считаться въ значительной степени своимъ, исконнымъ, тфмъ 
бол$е, что первые по времени правленные тырновск1е изводы 
были пересажены именно на молдавскую почву нашимъ Цам- 
блакомъ въ Нямецкомъ монастырф. Что же касается посто- 
роннихъ вмян1й и сербо-валашекихъ рукописей, то ве онЪз 
были ресавскато извода, вели свое происхождене изъ запад- 
ной Болгари или изъ Сери и восходятъь въ тому какъ разъ 
времени, когда сношеня съ восточной Болгарлей прекрати- 
лись. Это и было началомъ славянской письменности въ Ва- 
лах1и. Воть почему все славянское, пришлое считалось серб- 
скимъ. КромЪ того, не слфдуетъ забывать, что л$топись Во- 
стина, разсказывая о пофздЕЪ нашего Цамблака въ Охридъ, 
говорить, что Цамблакъ вывезъ оттуда „славянскихъ священ- 
никовъ и книги всего перковнаго круга“: приуци шин кябци 
СИрБЕШИ ДЕ Тат чржнаоимла висбрич?и ”). Это было первымъ по 
времени фактомъ правильныхъ культурныхъь сношенй Мол- 
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1) Мног!е факты собраны у А. И. Соболевскаго. Переводная лите- 
ратура московской Руси. Спб. 1903, стр. 1—32. 

2) Рукопись изъ библютеки Асайепиа КотшАпа въ Букурештв № 53, 
л. 48. 
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даыи съ Охридомъ, а посл5диШ въ то время можно было 
называть только сербекимъ. Если же руссыя лФтописи такъ по- 


слЗдовательно называють ВКипрана сербомъ, & Григоря бол- 
гариномъ, то это надо понимать такъ, что только второй изъ 
нихъ могъ принести на Русь правленные тырновск!е тексты; 
слфдовательно, правописная реформа Евеим1я началась и раз- 
вилась въ сравнительно позднее время. | 
Годъ рождешя Григоря опред$лалея довольно точно и 
прежними изслФдователями. Обыкновенно пользовались для 
этого тремя фразами изъ того же похвальнаго митр. Кипрану 
Слова, гдЪ пропов$дникъ говорить, что составлено оно или же 
произносится два-три года спустя посл смерти святителя— 
»НЕ АвОНух наи тИЕХь годх, иже пргидоша“ — слфдовательно, въ 
1409 году 1}; а со времени посфщен!я Кипраномъ болгар- 
ской столицы на пути изъ В1ева въ Константинополь прошло 
около тридцати лЪтъ —— „кЭть ко оттолн до тридиать н нфгА® 
Ат, ЕГАА ОТА БМХ КОЗАЕНГЕА, КХ ЕАНКОМу су Г царнци град>- 
БОМЖ ГраДАШЕ“ 2). Вычисливъ, получали 1319 годь, какъ время 
свидан1я Григоря съ своимъ дядей. Описывая затФмъ торже- 
ственную встр$чу, оказанную русскому митрополиту и тыр- 
новскому уроженцу м$стнымъ духовенствомъ и населенемъ, 
Григор говорить между прочимъ и о себЪ, что быль онъ 
въ то время отрокомъ— „мы жё сватого сного анца кмалф спо- 
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1) Дату смерти КипМана см. въ рукописи Московск. Дух. Акад. 
№ 154, л. 35. Ср. Опись рукописей, перенесенныхъ изъ библотеки ]юоси- 
фова монастыря и т. д. стр. 157. 

2) Послвднюю дату можно получить и другимъ способомъ, а именно, 
на основан!и показан!я самого Кипрана въ составленномъ имъ Житш 
митр. Петра. Авторъ говоритъ, что онъ Ъздилъ въ Константинополь „съ н&- 
ступленемъ третьяго лвта“ по прибытии въ Росе!ю, (См. сборникъ Моск. 
Духовн. Акад. ХУ-—Х\У в. № 195, 1. 232), что, какъ извъетно, произошло 
вЪ 1376 году, а также по льтописнымъ извЪепиямъ, которыя опредъленно 
говорятъ, что онъ выфхалъ изъ Юева льтомъ 1379 года за Митяемъ 
искать „своей правды“. еонидъ, стр. 29. П. Сырку, велЪдъ за А. Саб- 
батовскимъ (Литовск. Епаржмальн. Въдо.мости 1884 г., Вильна), впалъ въ 
ощибку, и вмЪсто цифры 30 помъщаетъ 40, стр. 111. 
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АОБНТОмЕА БИАЖТН, отроческый НЕ НОСАША возрастя“ 1). На осно- 
ванши посл8дняго свидфтельства изслФдователи и вычисляли дату 
рождешя Григормя. Опредфляя отроческй  возрасть 15-ю 
(Сырку, стр. 111) или 13-ю (Соколовъ, стр. 57) годами, по- 
лучали 1364 или 1366 годъ. Держась, по всей вФроятности, 
‹ередины, Е. Голубинсвый датируетъ рождене Цамблака „при- 
близительно 1365 годомъ“ 2) Но въ настоящее время, когда 
нами найдена запись Цамблака на переписанномъ имъ въ 
1450 году, уже схимвникомъ-Гавриломъ, сборникЗ, наша дата 
можеть считаться вполнф достов$рной, тзмъ боле, что она 
совпадаеть съ одной изъ вышеуказанныхъ. Запись эта чи- 
тается такъ: 1 гавоТиль неписа н комать книгы Кх Ато „Зин 
скончаь мфслца дек (влавота) $ дьнн. оуже Из тимь АбтОмя сжн 3). 
Тавимъ образомъ, если въ 1450 сентябрьскомъ году ему было 
86 лЪтъ, то родилея онъ въ 6873 т. е. вь 19364 яивар- 
скомъ году. 

Объ отцз Григор!я извЗетно очень немногое. Кром вы- 
сказанныхъ предположенй о тожествВ его съ великимъ при- 
микир!емъ Борисова Синодика, изслФдователи интересовались 
еще вопросомъ о времени смерти отца. П. Соколовъ ду- 
маетъ, что отецъ Григоря умеръ очень рано: „по край- 
ней м$рЪ, въ 1379 году, когда чрезъ Терновъ профзжалъ 
Кипр1анъ, онъ уже едва-ли быль въ живыхъ. Описывая въ 
своемъ похвальномъ Слов встрфчу Кипрана, Григорй ни 
слова (?) не говорить объ отцЪ, хотя посл$де!й долженъ былъ-бы 
присутствовать при ней, еслибы былъ живъ, & упомянуть объ 
этомъ для Григоря было достаточно поводовъ’. Но оказы- 


1) Чтеня, 1872, кн. 1, СмЪсь, стр. 27. О различии между словами 
чУтрокх-— Песь (7215) и дБтищь— ПЕАМУНЬ (п=б0у) см. въ „Сказани о 
письменахъ“ Константина Костенчскаго. И. В. Ягичь, Разсужден1я ста- 
рины о слав. языкВ стр. 181. Мелхиседекъ неправильно понимаетъ пер- 
вый изъ терминовъ, называя его „дВтетвомъ“ (убгза сорПагеТ), и опре- 
двляетъ 10—12 годами (стр. 2). 

7) Истор!я русской церкви, ЦП, 2, стр. 376. 

8) А. И. Яцимирекй. Изъ славянскихъ рукописей. М. 1898, стр. 156. 
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вается, что такой выводъ основанъ на плохомъ пониманш 
соотв5тствующаго м%$ет& изъ не разъ цитованнаго надгроб- 
наго Слова Кипрану, гдЗ м%ето это читается тавъ: „ И яко-жъ. 
уже близъ бысть къ намъ грядый тогда церкви, ижь насъ 
воспитави!а и наказавши, 5 рождшимь нас отцемь и учи- 
телемъ з®льнымъ срфте“. Архим. Леониль понимаеть такъ, 
что Цамблакъ говорить © „блаженномъ Евеими, общемъ ихъ 
покровител и наставник®“ (стр. 12), и для того, чтобы отче- 
тливфе показать, что р$чь идеть здфеь объ одномъ и томъ 
же липф,—при словё рождшимз помфщаетъ въ скобкахъ ду- 
ховно. А за нимъ повторяетъ это и Н. Соколовъ: „подь рожд- 
шимъ (духовно) насъ отцемъ и учителемъ“ разумфется Евеи- 
м1Й (стр. 60). Но такое странное перепонимаше необыкно- 
венно простой фразы для насъ даже мало объяснимо. Цам- 
блакъ говорить о себ во множественномъ числ, какъ и въ 
другихъ случаяхъ, подъ рождшимъ его отцомъ разумЗеть сво- 
его родного отца, а подь учителемъ — Евеим!я. Имя отца 
`ригорева въ настоящее время извфетно: въ записи на пе- 
реписанномъ имъ въ 1436 году Четвероевангели читаемъ: 
непнсасА (Ти тетровуангеая  исонастною М+%лечьском$ ржкой Гакотнаа 
мшнауа сына Оурикока (рукопись Намецкаго монастыря № 5 
(92); вь другомъ Четвереевангел1и, 1429 года, Бодлейской 
библотеки: ожкож ГавоТнаа мина)а сына Фурнкока и т. Д., & ВЪ 
Быстрицкомъ Поманник$, заведенномъ въ 1407 году, на 6 
лист поминается нашъ Цамблакъ-схимникъ вмфстВ съ отцомъ: 
Фурика и сына Его, ма а Гакотнла скписатеАВ; далФе слфдуетъ: 
аланаТа \тьца савова (рукопись Румынской Академи № 79). 
Такимъ образомъ, изъ предложеннаго нами пониманя ука- 
занной выше фразы изъ Слова Кипрану и двухъ записей 
видно, что отца нашего Григоря звали Уриломъ, что онъ 
быль живъ въ 1319 году и принималь участе въ встрфч 
родного брата своего митр. Кипрана. 

Что-же касается м!рского имени нашего Цамблака, то 
оно было Гаврилъ, то самое, которое впосл$детыи онъ при- 


не 


нялъ въ чинф великаго ангельскаго образа— изв$стный обы- 
чай при принятии схимы—и которое встр$чается въ записи 
на переписанномъ имъ въ аеонской лавр% св. Аеанася Сбор- 
ниЕЪ въ 1389 году, гд$ онъ именуется просто „грннымъ 
Гавриломъ . Итакъ, Цамблакъ извфстенъ какъ мрянининъ 
Гаврилт, — приблизительно до половины 90 годовъ ХГУ вфква, 
пресвитерь и митрополить Григорй — приблизительно ° до 
1420 года и наконець схимникъ-монахъ Гаврилъ—до конца 
дней своихъ. 

Относительно м%ста рождешя Григор1я также не представ- 
ляется затруднен: выражене „наше отечество“ указываетъ 
на Болгар!ю (см. выше, стр. 18), а неясные намеки на знат- 
ное происхождеше Цамблаковъ, близость къ Евеим1ю, несо- 
ми5нный фактъ пребываня Гаврила-отрока въ ТырновЗ и 
т. д.. —все это говорить въ пользу той мысли, что нашъ про- 
повфдникъ родился скорфе всего въ самомъ Тырнов$. Правда, 
одинъ начитанный румынсый монахъ-историкъ, архимандритъ 
Киракь Димитр!у, живи!й много л5ть на АеонЪ, & теперь 
удаливийся въ СкиТЬ „Проковулъ“ (т. е. Покровъ) близъ 
Нямецкаго монастыря, говорилъ намъ, что въ дни его моло- 
дости, въ притворф Вознесенскаго храма Нямецкой обители 
были еще замбтны сл$ды мраморной надгробной плиты надъ 
могилой Цамблака, и что онъ даже помнить н%®сколько стиховъ 
этой надписи: 76 = Тр(оЗо% техё, Эрефе 0 “А4ох, хАТесто 
62 колу хдотроо КоёЗо5, +5 б’бр` “О№юьло» 8уеь т. т. „Его 
произвелъь Тырновъ, вскормилъ Аеонъ, прозывалея же пасты- 
ремъ города Клева, а теперь прлобрЪль рай“. Но эти поздия 
воспоминан1я, сообщенныя намъ старикомъ-монахомъ, увЗряв- 
шимъ, между прочимъ, что никто кромЪ него ничего не знаетъ 
о происхождени Нямецкаго монастыря и что вс румынсве 
историки пользуются исключительно поддфльными (?) грамо- 
тами, — не внушаютъ довфрия, хотя въ сущности нисколько 
и не противор$ чать истин$. Страннымъ кажется уже тотъ фактъ, 
что на могил Цамблака была поставлена плита съ грече- 
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ской надписью, а не. славянской, — совершенно единичный 
случай въ эпиграфическихъ памятникахъ Нямецкаго монастыря 
и всей почти с$верной Молдавии. 

Достовзрно извзстно только то, что въ 1379 году Цамблакъ 
находился въ Тырнов$ и быль свидзтелемъ трогательной 
встрфчи, оказанной патр. Евеимемъ и населенемъ столицы 
к1евскому митрополиту и болгарскому уроженцу — Кипраану. 
Встр$фча эта была описана Цамблакомъ, по живымъ воспоми- 
нан!ямъ, около 1409 года. „И яко жь уже близъ бысть къ 
намъ грядый тогда церкви, яже насъ воспитавпиа и наказавши, 
съ рождшимъ насъ отцемъ и учителемъ зфльнымъ ер$те. — 
говорить проповдникъ въ СловЪ похв. Кипр!ану, — воспр1- 
емлющи свфтлостю блаженнаго, цфловающи, объемлющи, пе- 
чальная радостными отгоняющи, студъ ограбленшя подобающею 
честью забвешю отсылающи“ (стр. 27). Въ послфдней фраз$— 
намекъ на случай съ Кипруаномъ въ дорогБ: „и нзый языкъ 
проходящи, иже Истру рАцЪ спротяжущи, искушен1я святаго 
срЪфтиша и многою скорб1ю того обложита“. Надо думать, что 
это ограблене случилось въ пред$лахъь южной Молдави. Слово 
Кипр!ану было произнесено въ Росфи, и Цамблавъ не же- 
лалъ, по всей вЗроятности, прямо называть въ данномъ случаз 
румынъ. Ко времени этой встрфчи Киправъ быль еще моло- 
дымъ сравнительно митрополитомъ; немногимъ старше его 
по посвященю былъ и патр. Евеимий. 

Могъ-ли Цамблакъ считать себя ученикомъ Евеим1я? Боль- 
шинство изелЪдователей отвфчають утвердительно, и только 
Е. Голубинск! держится противоположнаго мн$фн!я, на томъ, 
между прочимъ, основан!и, что въ похвальномъ Слов$ Евеимю 
Григор!й ничего не говорить объ этомъ '). Но, какъ увидимъ 
изъ послфдующаго, Цамблакъ быль посл$дователемъ право- 
лисной реформы Евеимя и скор$е всего можетъ считаться непо- 
средственнымъ ученикомъ послФдняго болгарскаго патрларха. 





1) История руской церкви, П, 2, стр. 376. 
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Такъ-кавъ прамыхъ указав! мы че имфемъ, то остаются только 
предположен1я. Свидаше Григоря съ Кипраномъ было посл%д- 
нимъ. Проповфдникъ самъ говоритъ объ этомъ: „аб!е же отъ насъ 
отъиде, и старости насъ постигши, нектому того видЁхомъ“ 
(стр. 27). Кипранъ благословилъь своего племянника и пред- 
сказаль ему его будущее; по всей вфроятности, здЪсь пропо- 
вЪдникъ намекаеть на каоедру кевской митропоми: „Тогда 
великое с1е свЪтило видзхомъ, брате, и священный оны руц® 
нашей коснушася главЗ, вупно убо благословляюще, купно 
же и хотящая намъ случатися духомъ проричяюще‘ (стр. 28). 
Эти слова заставляють насъ думать, что въ 1379 году Цам- 
блакъ прошель уже извфстную стаю въ наувЪ, выказалъ 
нзкоторые усп$хи, и трудно, конечно, допустить, чтобы уче- 
не его обошлось безъ руководительства со стороны такого 
книжнаго челов$ка, какимъ былъ Евеимйй. 

Существуютъ предположеня, что молодые годы Григорй 
провелъ въ Тырнов$, который оставиль въ 1398 году, когда 
изъ него же высланъ былъ старикъ Евеимй вмфетВ съ дру- 
гими знатными лицами. Думаютъ даже, что Григорй былъ 
очевидцемъ падешя болгарской столицы и что тв описаня 
этого собымя, какя находимъ въ похвальномъ Слов Евеи- 
мю и Сказани о перенесении мощей преп. Параскевы,-- -за- 
писанныя съ натуры свидфтельства современника '). Но согла- 
ситься съ этимъ не легко, потому-что самыя общая свЪ- 
дВея о взяти города, кая мы находимъ въ Слов, Цам- 
блакъ могь узнать оть цфлаго ряда очевидцевъ, съ которыми 
ветрфчалея и на АеонЪ, и въ КонстантинополВ, наконец 
въ Молдани, куда ушло не мало монаховъ, основавшихъ, быть 
можеть, тоть же Нямецый монастырь, гдз Цамблакъ быль 
игуменомъ, и т. д. Странно даже, что панегиристь ни слова 


1 ИП. Сырку, Время и жизнь патр. Евеим!я, стр. 583 и слЪд,, 599. 
Соотв®тоствующ!я м3%ста по издашю Е. Каи2таск’аго, Апз @аег рапе- 
вут1веВеп ГЛАегафиг дег Ба вуел, вв. 50—59; А. Ргосйазка, Ртгеда@ рош- 
згесйту. 1896, Дев2у+. УТ, в. 334 и мн. др. 





не говорить о самомъ себЪ, въ то время какъ это было бы 
вполнЪ умфстно: это извЗстнымъ образомъ связало бы и его 
личность съ образомъ великаго и послФдняго болгарскаго па- 
трарха. Кром того, опять повторяемъ, что литературные 
премы настолько превышають субъективныя, живыя черты 
въ большинетвЪ памятниковъ нашей старой письменности, что 
высказывать предположен1я о личномъ участи автора въ томъ 
или иномъ событи надо съ большой осторожностью. БК. Рад- 
ченко говорить даже, что „воспоминание о обетоятельствахъ 
према Кипрлана тырновскимъ духовенствомъ и горожанами 
сохранилось въ его (Цамблака) памяти въ самыхь общихъ 
чертахъ“ '), между тфмъ несомнфнно, что Цамблакъ быль не 
только очевидцемъ, но и участвикомъ этого према. Наконецъ 
мы знаемъ, что въ 1389 году Цамблакъ былъ въ лаврЪ св. 
Авеанася на АеовЪ и едва-ли могъ пр!Бзжать въ Тырновъ 
ко времени его паден1я. Гораздо основательн®е предположен!я 
о первоначальномъ обучени Григорля подъ непосредственнымъ 
руководствомъ Евеим1я, который подавалъь своему ученику 
примф$ры аскетизма и книжныхъ труцовъ. Первое засвид$тель- 
ствовано въ двухъ собственныхъ произведеняхъ Цамблака—- 
надгробныхъ словахъ Евеимю и Кипрану, а второе ясно изъ 


тёхъ рукописей, которыя нашъ ученикь „художника словен- 


скихъ письменъ“ переписалъ, уже будучи схимникомъ. 
Преосв. Мелхиседекъ высказываетъь предположене, что 
свое образованме Цамблавъ могъ завершить въ Константино- 
полВ (стр. 3 и 47) и, намъ кажется, что совершенно на- 
прасно П. Соколовъ вступаетъ по этому поводу въ полемику 
съ румынскимъ изсл$дователемъ; разсужден1я же его о визан- 
тйскомъ характер$ образованности Цамблака, о высокой сте- 
пени культуры самого Евеимя и т. д. (стр. 61—62), по 
меньшей степени здфсь излишни. Не слфдуетъ забывать, на- 
мфръ, что въ Студйскомъ монастырз жили и занимались книж- 


1) Религозное и литературное движеше, стр. 247. 
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нымъ дёломъ  Евеимйй, Киприанъ и нЪФеколько русскихъ 
монаховъ-писцовъ, вполнз возможно, и нашъ Цамблакъ. Въ 
<ожалн1ю, рукописи самого Григоргя не даютъ никакихъ дан- 
ныхъ для того, чтобы видфть въ нихъ черты, обычныя и Въ 
другихъ извЪстныхь намъ славянсвихь рукописяхъ констан- 
тинопольскаго происхожден1я, такъ какъ въ автографахъ Гри- 
горя послФдовательно проведены уже правила Евеимевой 
правописной реформы, & руссвля рукописи, переписанныя въ 
КонстантинополВ и на Авонф въ конц ХГУ и даже началЪ 
ХУ взка, обнаруживаютъь сербекое вмяне. Е. Голубинск! 
держится того же мн$н1я, будто Цамблакъ покинулъ Тыр- 
човъ въ 1394 году, такъ какъ иначе онъ долженъ былъ ви- 
дЪть Кипрлана, который жилъ въ Константинопол$® до октября 
1390 года '). Мы думаемъ, что отъздь Цамблака изъ Тыр- 
нова имфлъ мЪфето гораздо раньше, но онъ направился не 
въ Константинополь, & на Аеонъ, ГДЪ жилъ въ лаврЪ св. 
Аеанася около 1389г. Вотъ почему онъ и не могъ видться 
съ Кипраномъ. 

Еели предположеня о пребывани Цамблака въ Констан- 
тинопол$, до его посвященя въ санъ пресвитера, только 
правдоподобны, то мы располагаемъ неоспоримыми свидфтель- 
ствами о жизни его на Ае0н%, этой высшей школ право- 
славнаго подвижничества, центрЪ восточнаго монашества, ду- 
ховнаго просвфщен!я, книжнаго дЪла и т. д., гдЪ подвизались 
столпы византайско-славянскаго аскетизма и представители 
живой религозной мысли ХГ\ вфка— Григор! Синзитъ, преп. 
ОЭеодосй, патрархи Каллистъ, Филовей и Евеимй Тырновск!й, 
митр. Кипрант и, пожалуй, Константинъ Костенчевй *). Трудно 
‘допустить, чтобы одинъ Цамблакъ сдёлаль въ этомъ отношени 
исвлючеше и не прошелъ неизбжной иноческой и литературной 
школы въ одной изъ аеонскихъ обителей; посфщене посл$д- 


1) История русской церкви, П, 2, стр. 376. 
2) Предположене о посъщенш Аеона Константиномъ высказано 
-было П. Сырку, Очерки изъ истори литературныхъ сношен, стр. ХС. 








нихъ было своего рода регестшайо асадеписа. Но никто изъ 
нашихъ предшественниковь не имфлъ какихъ нибудь положи- 
тельныхъ данныхъ для суждешя о времени пребываня Цам- 
блава на Аеон$ и, начиная Шевыревымъ, дЪлали такое пред- 
позложене на основан одной только фразы самого Григоря 
въ „Слов$ похвальномъ пренодобнымъ отцамъ, въ постф про- 
сявшимъ“: „азъ 6.5 горы аеонсы а“. За Шевыревымъ (стр. 
383) повторяли тоже самое. архим. . `Леонидъ 14, А. Поповъ 
(Обзоръ полемическихъ сочиненй  противъ латинянъ, 317), 
Саббатовсый 231, Мелхиседекъ 3, Соколовь 67 и друпе. 
Конечно, эти четыре слова могли-бы служить вполн® вёскимъ 
показанемъ, если-бы не были случайно выхвачены изъ цфлой 
фразы, ясный смыслъ и назначене которой совершенно раз- 
рушають мысль © какомъ-то реальномъ пребыван1и проповёдника, 
на Аеонф. Перечисляя..аскетовъ древняго времени, Григор 
говорить: „слышахъ на @5стоцю быти. нарицаемыя блаже- 
ныхъ островы и приближатися въ иже въ Едем раю; но 
азъ в8мъ горы аеонскы, иже на западь островъ— 
онфхъ. блаженства превъеходити жителя ‘им Аеанас1а“ ‘). 
Слфдовательно, Цамблакъ здфсь только противополагаеть апо- 
крифическую, быть можеть, сомнительную въ сознани самого 
проповдника . страну блаженныхь — достовфрно извфетному 
ля всфхъ Аеову; иными словами, противопоставлене двухъ 
острововъ давало благодарный матерьялъ для антитезы. Тфмъ 
не менфе, какъ увидимъ дальше, у -насъ есть прямыя сви- 
дЪтельства жизни Цамблака на `Аеон$. 

Не выясненъ. тавже: вопросъ, въ какомъ именно изъ мо- 
настырей жилъь ГригорШ. Архим.` Леонидъь находить слды 
жизни и даже постриженя (36) Цамблака въ монастыр св. 
Павла. Доказательствами для такого заключешя у него слу- 
жить запись на Евангели о кончин$ Цамблака и два Сбор- 
ника, сохранившеся въ бибмотек% этого монастыря; въ одномъ 





1) Рукопись Троице-Сермевой лавры, ХУ ввка № 513, п. 485 об. 
Слово произнесено было въ Молдави, скорЪе всего въ СочавЪ, въ 1401 г. 


Поичложене хз изслюдованио А. И. Яцимирскаго “Таблица [. 
„Григор! й Цамбланз“. 








изъ нихъ содержится 12 (Словъ, привпадлежащихъ Григорю, 
въ другомъ— одно. „Такое особое Павловой обители къ тру- 
дашь митр. Григоря Цамблака уважене, — заключаетъь онъ,— 
при извфетности, что онъ жиль па Авонф, всего скорфе мо- 
жетъ объясниться тфмъ, что онъ былъ постриженникъ этой 
именно обители, & предпочелъь ее другимъ, вфроятно, потому, 
что она была освящена для него воспоминашемъ о пребыва- 
ни здфеь же его дяди, инока Кипр!апа“ (стр. 15). Но такой 
выводъ сдфланъ на слишкомъ вифшнихъ данныхъ. Наличность 
сомнительной, какъ увидимъ ниже, записи, & также одного 
только Сборника, заключающаго приблизительно меньше по- 
ловины всфхъ произведенй Цамблака, можно объяснить. ско- 
рфе „особымь уважешемъ Павловой обители“ къ славянской 
письменности вообще, тфмъ болфе, что во второй половин 
ХУ вфка изъ больпинства важнЪйшихъ аеонскихъ монасты- 
рей, въ послЗднемъ Славянск элементъ преобладалъ, судя 
по оставшимся въ этомъ монастырЪ славянскимъ рукописямъ 
сербекой редакщи '). Вотъ единствепное наблюдене, которое 
Можно сдЪлать изъ приведенныхъ „[еонидомъ фактовъ. 

Намъ кажется, что съ ббольшимъ основанемъ можно пр!- 
урочить пребывате Цамблака къ лавр$ св. Аеанаая, кото- 
рая, по замфчан!ю того же архим. Шеоннда, „привлекала. 
трудолюбцевъ своимъ удобетвомъ къ сниисываню и преложе- 
НЮ ЕНниГЪ, Подобно тому, какъ въ ЦарьградВ Стумйсяй 
монастырь (стр. 21). Прежде всего, для этого у насъ есть. 
фактъ вполнЪ достов$рный, а именно, Сборникъ, переписан- 
ный Цамблакомъ въ 1359 году, еще до посвященя его въ 
санъ пресвитера и монашескй образъ. Это-—рукопись, пр!- 
обрЪтенная архим. „[еовидомъ въ Палестин$ и подаренная: 
впосл$дстан Оптиной пустыни. Въ конц рукописи чи- 
тается слфдующая запись: „С1а книга медоточнаа иже во 
свлтыхъ отца нашего Неаака, написася въ горБ Авонецй, 


—.— 





1) П. Сырку, Время и жизнь патр. Еввим!я стр. 52. 
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въ святи и велицфи лаврф преподобнаго и богоноснаго отца 
нашего Аванася, желанемъ и трудомъ и ексодомъ грёшнаго 
Гавр!ила въ лфто 6897 “1). Во вторыхъ, какъ извЪстно, въ 
началф второй половины ХУ вфка лаврой св. Аеанаая упра- 
влялъ Филовей, авторъ хорошо изв$етныхъ каноновъ, переве- 
денныхъ по всей вЪфроятности патр. Евеимемъ или же во 
всякомъ случа$ въ его время, зелов$къ благочестивый, книж- 
ный, впослфдстни  константинопольскй  патрархъ. „Когда, 
какъ не при немъ, -— спрашиваетъ немного далфе архим. Лео- 
видъ, — всего удобнзе было приютитьея въ лаврЪф св. Аеанас!я 
славянскимъ переводчикамъ?“ (стр. 22). ЗатВмъ онъ указы- 
ваетъь на то, что время пребывав1я Кипр!ана на Аеон$ какъ 
разъ совпадаеть съ игуменствомъ въ этой лаврз Филовея, 
по оставлеши послЗднимъ престола въ первый разъ, и д5- 
лаетъ весьма правдоподобное предположеше о знакомств этихъ 
двухъ лицъ (стр. 23). Воть почему особенно пемонятнымъ 
является выводъ Леонида въ слЗдующей непосредственно за 
т$мъ фразЪ, будто Кипранъ и Григорй Цамблакъ жили въ 
монастыр$ св. Павла. Такую же точно ошибку дфлаеть нашъ 
изсл$дователь и въ томъ случаЪ, когда въ той же стать пы- 
таетея найти слЗды пребывания въ Павловомъ монастырз, 
также на основани сохранившихся въ немъ рукописей, — 
Кипр!ана. А именно, ссылаясь на рукопиеную Псалтырь изъ 
этой бибмотеки, гдЪ посл избранныхъ песалмовъ въ ней 
помфщено росписаше полелейныхъ припфловъ, озаглаваен- 
ныхЪъ: „творене киръ Филоеея“, архим. МЛеонидъ нисколько 
не сомнфвается, что Кипранъ жилъ именно въ Павловомъ 
монастырз, & переводлъ припфловъ даже находить возможнымъ 
приписать самому Кипрану, видя въ этомъ „духовную связь 


1) НеизвЪъстно также, почему архим. Леонпдъ говоритъ о принад- 
лежащемъ нашему Гавр!илу переводь Творенй Исаака Сирина, въ Сбор- 
никВ 1389 г. (стр. 21—22). ДЪло въ томъ, что въ двухъ старшихъ отрыв- 
кахъ изъ Словъ Исаака Сирина (сербекомъ—Сиб. Публ. Библютеки 0. 1, 
№ 903 и русскомъ—Моск. Синод. Библотеки № 193) читается тотъ же пе- 
реводъ, а вторая изту указанныхъ рукописей отвосится къ 1331 г. 
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«очинителя и переводчика“ (стр. 23). Но, какъ мы доказали, 
въ одномъ изъ своихъ очерковъ '), эти припфлы ветрчаются 
исключительно въ рукописяхъ молдавскаго происхождения и 
‘сочинены они Филовеемъ монахомъ, бывшимъ великимъ лого- 
‚фетомъ валашскаго господаря Мирчи Стараго или Великаго, 
ся%довательно, въ концф первой четверти ХУ вЪка, въ чемъ 
въ настоящее время не представляется никакихъ сомнфн!й; 
‚елфдовательно, и это доказательство архим. Леонида никакого 
оначеня не вмЗетъ. Наконецъ, въ той же лаврВ св. Аеана- 
‚ая жили и друпе дЪФятели духовной мысли и просвзщеня 
ХГУ в$ка, находивпиеся въ преемственной связи съ нашимъ 
Цамблакомъ, а именно, Григорй Синаить, Григорй Палама, 
патр. Каллисть, патр. Евеим, патр. Филоеей; возможно 
также, кавъ думаеть П. Сырку, что Кипранъ пофхалъ на 
Авонъ вмЪстф съ Евеимемъ °), и вполнЪ естественно, жиль 
зъ той же лаврЪ въ начал 70 годовъ ХТУ вфка, хотя при 
этомъ услови является н%еколько непонятнымъ назначение 
извфетныхь „Посланй“ Евеим1я къ Кипрану. Укажемъ еще 
одинъ фактъ. Въ похвальномъ Слов Евеимю Цамблакъ 
ссылается на современныхъь и ему, и почившему иноковъ 
„преподобнаго Аванас!а лавры жителей“, какъ на свидфтелей 
„тВлесныхь трудовъ и потовъ“ болгарскаго патрарха °). По- 
‚этому мы увфрены, что оба Пославля Евеимя кЪ „иноку ЁВи- 
прану, живущему во святфи гор% аеонстЪй“ *), были напн- 
саны во время пребыван!я адресата въ лавр св. Аеанаая. 
Здесь Випранъ жилъ нФкоторое время въ уединен1и. Въ по- 
хвальномъ ему Словз Григор говорить между прочимъ: 
„гдз око небесное зряще, еже тому дарова Богъ, въ пустыни 








1) Изъ славянскихъ рукописей. М. 1898 г., стр. 58—61, 159. Въ на- 
стоящее время нами собрано еще н5сколько данныхъ о другихъ руко- 
писяхъ, содержащихъ тв же прип8лы. Эти свъдвн!я своевременно будуть 
напечатаны. 

?) Время и жизнь патр. Евеим!я, стр. 553—554, 515. 

3) Е. Каи#тас, Ацз Чег раперуг1зсНеп ГА&егаиг, 5. 35. 

“) Напр. въ СборникВ молдавскаго письма ХУГ в. Букурештскаго 
‘музея древностей, № 1182, п. 44. 5 


еще сущу?“ '). Около того же времени въ Аеанасевой ла- 
врз трудился надъ переводомъ и перепиской квигъ старець 
Тоаннъ. Въ записи на изв$стномъ синайскомъ ОктоихЪ, опи- 
санномъ преосв. Порфиремъ, поименованы рукописи, которыя 
переписалъ этотъ д$зятельный писецъ: „Тетроевангель, Нра- 
кси (ДФян!я), Апостоль, Литурия, Типикъ, Псалтырь, 9еото- 
карь (Богородичникъ), Минеа, Агиристь (Октоихъ), Бого- 
слова, д. б. Богослоше Гоанна Дамаскина, ЛЪФствица, Исаака. 
(Си-рина), Варлаама (повидимому, и Акиндина), Доровея 
(аввы, Главизны), Патерикъ, Антохъ (Пандекты)“. Въ дфл% 
переписки славянскихъь книгъ эта лавра занимала первое 
м$ето; та же запись передаетъ, что тамъ трудились надь тьмъ 
же дфломъ „мниси и мирсти въси“’. Какъ увидимъ дальше, 
такимъ же неутомимымъ писцомъ сдфлалсея впослфдетни и 
нашъ Цамблавъ, для котораго этотъь старець Шоаннъ могъ 
послужить прекраснымъ примромъ. 

Если и въ дальнфйшемъ изложении бографическихь фак- 
товъ изъ жизни Цамблака мы будемъ часто прибфгать къ 
предположенямъ, то до самаго конца ХУ вфка тава нред- 
положен1я являются вполнз объяснимыми. ДФло въ томъ, что. 
до 1401 года Григор вне выступалъ на самостоятельный. 
путь и только готовился въ нему, проходя книжную и мо- 
нашескую школу на Аеон$ и въ Конставтинопол%. Предпола- 
гаютъ, что только около или не раньше 1396 года, т. е. по. 
достижен!и каноническаго возраста, Цамблакъ сдфланъ быль 
1еромонахомъ—П. Сырку 113, П. Соколовъ 67 —и что по- 
священе это имфло м$сто въ Константинопол$, гд№ въ то 
время жили его родственники, занимавшие видныя мЪста и 
поддерживавипе Григор1я, лишившагося уже своего поврови- 
теля, патр. Евеим!я. Съ такой датировкой мы не согласны. 
Во первыхт, каноническаго возраста Григор достигъ не въ 


1) Чтеня, 1872, кн. |, СмЪеь, стр. 29. Е. Голубинеый думаетъ 
что пребываше Кипртана на АвонЪ было недолговременнымъ. Исторя 
русской церкви, П, 2, стр, 29$. 
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1396, а 1394 году. Во вторыхъ, 1еромонахомъ онъ не былъ 
еще и въ 1397—-1399 гг., къ которымъ мы относимъ сб- 
ставлен!е имъ Слова похв. влмч. Георию и Сказаюмя о пе- 
ренесени мощей преп. Параскевы въ Б$лградъ. Оба эти про- 
изведен1я не носять имени ихъ автора, который, какъ про- 
стой монахъ, и не имфлъ права произносить ихъ въ церкви: 
иначе, по крайней мфрЪ, нельзя объяснить себф тотъ фактъ, 
что два первыя по времени” произведен1я Цамблака являются 
анонимными, хотя принадлежность ихъ нашему пропов$днику 
несомнЗнна. 

Такимъ образомъ, остается предполагать, что въ первой 
половин 90 годовъ Цамблакъ принялъ иночество съ име- 
немъ Григоря. Какъ мы знаемъ уже, въ 1389 году онъ на- 
зывалъ себя только „грёшнымъ“ Гавриломъ. Можно думаль, 
`что это посвящене имфло м$фето въ одномъ изъ аеонскихъ 
монастырей, скорфе всего въ той же лаврЪ св. Аеанася, съ 
которой у него было столько духовныхъ связей. 

Трудно рфшить, гдф жиль Григорйй посл своего посвя- 
щен!я и до отъфзда въ Молдав!ю, т. е. до конца юля 1401 г. 
Одни изел$дователи останавливаются исключительно на Аебнз 
(П. Соколовъ: 1394—1401 гг., стр. 67), друме — на Кон- 
стантинопол$. Но пока не найдены кав1я-нибудь свидфтельства, 
относяпияся къ жизни Цамблака за этоть перлодъ, интере- 
сующ насъ вопросъ слфдуетъ оставить въ сторон. Мы мо- 
`жемъ освЪтить этоть пер1одь однимъ только фактомъ, & именно, 
мы предполагаемъ, что весной 1397 года Григор написалъь 
Слбво похвальное великомученику Георгю, которое во всЪхъ 
‘спискахъ носитъ заглав!е: Слово По КАЛЬНОЕ скЕТОМоу вЬ МоуЧЕ- 
ницфух н покфденосцоу ГкорМю. Для опред$леня времени и, быть 
можеть, м$ст& написания этого Слова у насъ есть слБдующы 
данныя. Оно начинается сопоставлешемъ дня празднован1я 
памяти св. Георя съ днемъ св. Пасхи. Приведемъ соотвЪт- 
ствующ отрывокъ по сербскому сборнику ХУ вфка Нямец- 
каго монастыря № 86, л. 169: Йчка оуво аюкимици сбЪ®тлын 


ны бы 


КЖЕКрхеЕНТа празнокачуь праздникь. н дмыь страстотрхица вЖЕЕмиСНоЕ 
трхжьтво. вчера горкын и ниытыи попоаня выть адь. ин схмоьть 
оумрхщикЕМА Бысть н АТАКОДЬ ПоеТиДЕВЕЕ, и льнесь страстотрхпьцх моу- 
чителе низаожн и коага посрами. и ПоБАИ оуБЕЗЕЕ КНЬЦЕМЬ. вчера. 
намх клалыка ЕЖЕ на АТавола мАОлЕНЕ постаки. и АПАБОАКЕ моучи- 
тельство разароуши. н (ад ЕЖЕКОБЕЕНТА поутх намь кх спасен дарока. 
н АНыь моученикь сх АТакКоЛомМЬ СХПАЕТЕГЕ. Н аЗжькы КХ  МПАЬЧЕНТЮ 
оустрхжнксЕ, НА ЗЕМАЮ Хравмурьскы того ннзЕряжЕ. и Ех ЕГО схПо- 


статноую снАу КВЖАТН САТЕофн. Н (Е НЕ ЩИТОМХ Ни КОПТЕМХ, НК 


2 
кохнммн и шаАкмМомя. нь назфмх тфблммь и знаменемх крхета.... 

Соединеше дня празднован1я памяти извфстнаго святого 
съ какимъ-нибудь праздникомъ— обычный литературный премъ, 
дающий богатый поводъ для антитезы: „Слово похвальное тремъ. 
отрокамъ“ Цамблака соединено съ праздникомъ Рождества 
Христова; его же „Слово на Цвзтоносе“ начинается словами: 
„Вчера убо, любимици, въ Виеаню слышахомь пришедша, 
Господа.... нинф же къ намь грядуща, побфдителя съмръти 
суща...” (Сборникъ Нямецкаго монастыря 1448 г., л. 39) и др. 
Подобной же антитезой називаются проповди мчогихъ визан- 
тШскихъ писателей: Андрея Критекаго — Слово на Цвзтоное: 
„Вчера насъ сь Владыкою Лазарь учр$ди, еже о себЪ намь 
прЁдложивь....“ (Сборникь ХУ вфка Наямецкаго монастыря 
№ 86, л. 310); Козьмы Веститора — Похвала Тоакиму и Анн: 
„Въчера Богородичина рожен!а сборъ мирьскыя радости на 
праздникь... днешнай же день благодарене родителема прино- 
ситъ... (Минеи Макар!я, сентябрь, ст. 450); патр. Евеим1я— 
Слово похвальное Михаилу изъ Потуки: Иже въ пръковь въходь 
ДЪФвы и Богородицы вчера обрадовани$ и въседушн% праздно- 
вахомь; дьнесь же пакы славнаго Михаила сънидохомся чьстное 
тръжьствовати тръжество“ (\егке, 170) и др. 

Такихъ примфровь можно привести не мало, но во веъхъ 
нихъ соединяются между собой или праздники переходящие 
или непереходяше. Цамблакъ же соединиль подвижный день 
Пасхи съ неподвижнымъ днемъ памяти св. Геормя, т. е. съ 








а ны 


23 апрля '), и этимъ, быть можеть, случайнымъ совпаде- 
немъ даль вамъ возможность сдфлать сл6лующую хронологи- 
ческую выкладку. Если пасха случилась наканун$ праздника 
св. Георгмя, то она приходилась 22 апрфля. Обращаемся къ 
труду квн. Н. Туркестанова, „Сокращенный календарь на, 
1000 лфтъь’ (Спб. 1868 г., стр. 6-8 и слёд.), и находимъ, 
что 22 апр$ля Пасха была въ сл$дующие годы во время Цам- 
блака: 1375, 1386 и 1597; посл чего сл$луютъ годы 1470, 
1481 ит. д Изъ вехъ этихъ датъ только третья вполнЪ. 
подходить къ нашему Цамблаку, и мы принимаемъ 1397 годл, 
за время составлеюя и произнесев1я Цамблакомъ Слова похв. 
св. Георпю. 

Эти наблюденя были сдфланы нами еще вь 1896 году, 
о чемъ мы имЗли случай говорить въ двухъ рефератахъ— въ 
засфдани Археографической Коммисаи Моск. Археол. Обще- 
ства 28 апр$ля 1897 года и въ засЗдани Общества Люби- 
телей древней письменности 1+ марта 1903 года, но напе- 
чатаны они не были, таьъ какъ предназначались для настоящей 
книги. Недавно вышла интересная замфтка Н. Петровекаго 
„Къ хроноломи проповфдей (%е) Григоря Цамблака“, Русски 
Филол. Бъстнчикь, 1903 г., ПИ-[У, стр. 8 - + отд. оттиска), 
въ которой авторъ пришелъ, повидимому, самостоятельно къ 
тЬмъ же выводамъ относительно датировки даннаго Слова. 
Но такъ какъ г. Петровеый работаль не по рукописямъ, & 
пользовалея чужими издамями, то повторилъь ту же ошибку, 


1) Оригинальныя совпаден1я христ!анской пасхи съ еврейской, Бла- 
говфщенемъ и, наконецъ, днемъ св. Георгя не разъ отмЪчались вЪ рус- 
скихъ и югославянекихъ лётописяхъ и записяхъ. Укажемъ интересную 
замЪтку грамматика Драгомира на переписанной имъ въ валашскомъ 
ТырговищЪ СинтагмЪ Матеея Властаря вт, 1451 году: „тогда случися 
еурейская пасха ап(рЪля) 18 въ недълЪ цвЪтнаа а христаномь пасха 
ап(орвля) 25. Георме въ пятокъ великы“. Т. Ф.юринскй, Памятники 
законодат. дЪъятельности Стефана Душана, стр. 317. Въ записи ареп- 
сербскаго Максима 1671 года: „и тогда се сълучи светы великомученикт» 
Георге на пасху“, „1. Стоановичь, Стари сриеки записи и т. д., стр. 406; 
въ записи 1ером. Георгя на АпостолЪ 1593 года: „и въ тое лВто бысть 
Георме въ великоую суботу“, тамт, же, стр. 248 и др. 
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которую допустилъь и Сырку (стр. 146). Во первыхъ, онъ см%- 
шиваеть два совершенно разныя произведен1я; первое изъ 
нихъ тоже принадлежитъ нашему Цамблаку, но написано имъ 
въ бытность игуменомъ Нямецкаго монастыря, т. е. 1408 — 
1406 гг. Оно читается въ Сборник той же монастырской 
бибмотеки 1441 г. (\№ 20, лл. 160—112 об.) и снабжено 
слфдующимъ заглавемъ: Грнгойа мннуа и презвитера нгоуаена 
чкитФаи Пандократорокы, ПО{ЕААНОЕ СБАТОМОУ БАНКО ЧЕНИКОу Гемогоу, 
и начинается словами: Яеднко нфкоЕ и ЧЮдА ПАХНО МАЖЖЬСТБО, ЕЖЕ 
НЕТИННЫХ, АЖЕ КХ Бегоу ЛЮББЕ © К’ ры ОСЖААЕЛЫА оуказан веть 
изкфетно... Н. Цетровскому извфстно было одно заглаве этого 
Слова, которое онъ см$шиваетъ съ раземотрфннымЪ выше ано- 
нимнымъ похвальнымъ Словомъ тому же святому, приписывя- 
емымъ Цамблаку. Авторъ замфтки знаеть посл$днее только 
по изданю Макаря въ УГ том академических „Извз- 
стй“ перваго ряда и У томф „Петорш русской церкви“. 
Поэтому совершенно неосновательнымъ является обвинене по 
адресу г. Сырку, будто онъ »указываетъ одинь списокъ этого 
въ рукописи Нямецкаго монасгыря“, въ то время, кКавБЪъ 
„въ цитированномъ описами г. Лцимирекаго ихъ отм$чено 
два, оба Х\ вЪка’ (стр. 8). Но изъ приведенныхъ у насъ 
заглавй и первыхъ фразъ этихъ двухь (Словъ видно, что 
среди рукописей Нямецкаго монастыря читаются только два 
анонимныя Слова Геормю, а Сборникъ 1441 года до сихъ 
поръ находится у проф. Е. Г. Валужняцкаго н нами не могь 
быть описанъ. Поэтому всЪ остальныя заключеня Н. Петров- 
скаго оказываются ошибочными. 

Для вопроса. гдЪ именно это Слово могло быть произне- 
сено или предназначалось къ произнесеню, н5которыя указанля 
могуть дать слфдующия слова въ концф его, которыя приведемъ 
по рукописи ХУ вЪка изъ собр. свящ. о. Оеофила Гепецкаго: 
„И вьея, иже въ храмь твои славныи пришедшая дьнесь, 
съхрани и съблюди въеякаго навфта враяйа ненавЪтны” и 
т. д. (1. 239 0об.). СлЪдовательно, Слово было пропзнесено 


въ какой-то церкви, посвященной св. Георгю. Н. Петров 
сЕЙ думаетъ, что „Слово было сказано, повидимому, не (2) въ 
Нямецкомъ монастырз, а (?)въ Сучавскомъ соборф, безъ со- 
мнфн!я, какъ замфчаеть Мелхиседекъ, въ день храмового 
праздника Сучавской митрополи, которая посвящена этому (51е) 
святому, считающемуся издавна (?) покровителемъ румынскаго 
войска“ (стр. 4). Согласиться съ этимъ мы не можемъ по 
слЪдующимъ соображен1ямъ: 

1) Для того, чтобы примирить такой выводъ съ достовЪр- 
ными историческими фактами, г. Цетровекй дфлаетъ предпо- 
ложене, будто Цамблакъ прузхалъ въ Молдавю ране 1401 гт., 
въ которомъ константинопольсый патрархъ отправилъ туда 
какого-то его соименника (?). Ниже мы увидимъ, что фактъ 
посольства Григоря въ Молдавю не подлежитъ сомнЪн!ю. 

2) Н. Петровевый допускаеть, что Цамблакъ могъ быть въ 
1391 году игуменомъ Нямецкаго монастыря. Въ своемъ мЪетВ 
мы докажемъ, что въ концз Х[У вфвка Нямецый монастырь 
еще не существоваль и что свидфтельства его поздняго по- 
мянника основаны исключительно на подложныхъ грамотахъ. 

3) Трудно допустить, чтобы Цамблакъ былъ въ Молдави 
раньше 1401 года. Для чего онъ прИзжаль сюда? Едва-ли 
патрархъ могь вторично прислать сюда „монаха изъ своей 
келли“, который уже былъ въ СочавВ четыре года передъ 
тфмъ и, несомнфнно, являлся свидфтелемъ н$фсколькихъ неудачъ 
патр!арха въ его посягательствахъ на власть надъь Моллав- 
ской церковью (см. ниже). 

4. Предположене Мелхиседека о какомт-то патронать св. 
Георпя не больше, какъ фантаз1я покойнаго историка на 
патр!отическую тему, тфмъ болфе, что въ обоихъ Саовахъ 
проповфдникъ ничего не говорить о Георги, какъ покро- 
вителВ молдавскаго войска. Но если въ данномъ случаЪ во- 
обще имфютъ м$сто какя-бы то ни было предположения, 
то мы скорфе указали-бы на праздникъ св. Георгя, какъ на 
день короновав1я Александра Добраго. Въ открытой недавно 


г. Богданомъ тульзанской славяно-молдавской лЪтописи мы 
читаемъ: к лфто ,зцз (6907 — 1399), м+емца апрндта ‘КГ сталь 
Яледанлох коЕБола госполаремь $ моадавскон ЗЕМАН 1). 

Остается поэтому думать, что анонимное въ рукописяхъ 
Слово похвальное св. Геормю было написано Цамблакомъ 
для произнесев!я въ одной изъ Аеонскихъ (ЗографЪ или Все- 
ноф») или константинопольскихъ церквей. Самъ онъ едва-ли 
произнесъ его, такъ какъ только этимъ можно объяснить 
отсутстые въ заглави имени автора. Въ выборф между Аво- 
номъ и Константинополемъь мы скорфе готовы признать по- 
сл$днй, потому что Цамблаку понадобилось прожить въ этомъ 
город$, въ роли епарх1альнаго чиновника, во всякомъ случа 
пе мало времени для того, чтобы заслужить дов$ре патр- 
арха, пробрфети извЪстную опытность въ дипломатическихъ 
дфлахъ и въ 1401 году, т. е. всего черезъ четыре года, по- 
лучить важное порученше въ Молдавии. 

Такимъ образомъ, достовЪрно извЪстно только то, что 
зъ конц% девяностыхъ годовъ ХПУ вфвка Цамблакъ былъ уже 
1еромонахомъ и считалея патраршимъ келейвымъ инокомъ 
или синкелломъ. Припомнимъ, что и митр. Кипранъ около 
1389 года именовался такимъ же ближнимъ или собетвен- 
нымЪ, келейнымъ инокомъ патр. Филоеея (0х2 х)тоб ха\0- 
;160$). Избранные изъ среды представителей славянской знат- 
ной фамили Цамблаковъ, келейные иноки Кипранъ и Гри- 
гор предназначались патрархомъ для того, чтобы стать по- 
средниками, пов$ренными по дфламъ подчиненныхъ Констан- 
тинополю славянскихъ церквей, т. е. патраршими апокрис1- 
арлями, и въ тоже время были кандидатами для замфщенля сво- 
бодныхъ арх1епископскихъ престоловъ. Мн знаемъ, что пер- 
вый изъ НихЪ „человЪкъ, — по выраженю патрларшей гра- 
моты,— миролюбивый и богобоязненный, умфющ благора- 
зумно пользоваться обстоятельствами и управлять дфлами“. 
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1) Г. Водачв, Сгошсе тедКе, р. 35. 
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посланъь былъ въ Россо съ порученемъ примирить князей 
съ митрополитомъ, чтобы возстановить „тишину и единене 
церковное между сБверомъ и югомъ“; второй изъ Цамблаковъ, 
Григор1й, съ такимъ же почти порученемъ былъ пославъ 
значительно позднфе въ Молдавю. 

ВЪфроятн$фе всего, изъ т5хь же келейныхъ иноковъ выби- 
рались и переводчики-славяне, если назначаемые на каеедру 
митрополиты не знали славянсвкаго языка; мы знаемъ, напри- 
мЪръ, 1ером. Пахом!я, котораго взалъ съ собой изъ Констан- 
тинополя московсый митр. Фотй и др. Е. Голубинсый оета- 
вляетъь безъ разрзшеня интересующ!й насъ вопросъ: прибылъ 
ли Цамблакъ въ Константинополь уже постриженнымъь въ мо- 
нахи или же, чтобы быть пострижену `). Мы думаем, что 
къ этому времени онъ былъ уже постриженъ, а въ Вонстан- 
тинопол$ былъ сдфланъ 1еромонахомъ незадолго до своей по- 
Ъзлки въ Моллавю, т. е. около 1400 года. 

Нельзя оставить безъ разсмотрфн!я вопросъ, въ какомъ изъ 
Константинопольскихъ монастырей жилъ Цамблакъ. Возможно, 
что это была Студйекая обитель, гд$ жизи Кипрланъ и Евен- 
м1й; въ своемъ похвальномъ Слов$ Григор говорить о по- 
сл$днемъ: „евидВтельствують тоговы поты и труды въ тлф 
и еще обрётающеся Студйскыя обитфли иноци, свфдтеле 
извЪстни и прфподобнаго Аеанас!а лавры жителе и въсея Аеон- 
скыя горы безмльвници“ 2). Но намъ кажется боле подходя- 
щимъ въ данномъ случа Пантократоровъ монастырь, именемъ 
котораго Цамблакъ назваль и Нямецк!Й монастырь въ Мол- 
дави, гдф былъ игуменомъ, и о которомъ часто говорить въ 
З\Жийин Стефана Дечанскаго. Здфсь св. Стефанъ былъ зато- 
ченъ °); объ этомъ именно перодЪ въ жизви сербекаго царя- 
подвижника Цамблакъ знаетъь очень хорошо; игумена Пан- 
тократоровой обители онъ называеть „мужемъ словеснымт и 
о 1) Истор1я русской церкви, ИП, 2, стр. 374 

27) Е. Каийтаск, Амз 4ег репекуг!зевеп Миегашг, $8. 35, 70. 


3) Рукопись Нащональн. Муз. Древн. въ Букурешть. ХУ вЪка, 
№ 162, л.л. 222, 230 и 236, 210. 


А а 


инако искуенымъ“ 2); подробно описываетъ бесфды Стефана 
съ иноками, императоромъ, говорить о бывшихъ здсь вид$- 
няхъ, дарахъ и т. д. Все это можеть отчасти быть выста- 
влено какъ свидфтельетво пребываня Григоря именно въ 
этой обители. 

Большинство историковъ относять къ концу ЛГ’ вка 
пребыване Цамблака’ въ Серби и игуменетво его въ Дезан- 
скомъ Пантократоровомъ монастырЪ; но мы не можемъ при- 
знать достовЪрнымъ весь этоть сербсый перодъ и склонны 
отрицать даже самый факть пребывания Григоря въ Сербия 
въ ЕОНЦЪ АГА вфка, т. е. до его пр1Ъзда въ Молдавю. Преосв. 
Мелхиседекъ относить это пребываше къ 1420 —1431 гг., 
съ чЁмъ нельзя, вБонечно, согласиться. Въ самомъ дБл$, 
сербеюй перюдъ въ жизни Цамблака извфстенъ настолько 
мало, что для того, чтобы написать о немъ цЪлыхъ 12 стра- 
ницъ (18—30), Мелхиседеку понадобилось не только при- 
вести въ румынскомъ перевод$ цфликомъь разсказъ Цамблака 
о перенесени въ Сербю мощей преп. Параскевы, прибавивъ 
къ нему по ошибкЪ отрывки изъ Евенм1ева Життя этой свя- 
той, но и пересказать греческое Жите ея, передать содержан!е 
Життя Стефана Лазаревича, написаннаго на самомъ дфлЪ не 
Цамблакомъ, а Константиномъ Костенчекимъ; затЪмъ ввести 
цфлый рядъ совершевно ненужныхъ экскурсовь въ область 
истори Валах!и конца ХГ\ вфка, между прочимъ, только 
потому, что въ той редакши Жит1я преп. Параскевы, кото- 
рая напечатана у Муравьева, имя бдинскаго царя Срацимира. 
замфнено валашскимъ господаремъ Мирчей; наконецъ, выска- 
зать нфеколько нисколько къ дфлу не идущихъ предположе- 
нй. Одвимъ словомъ, еслибы вмфето всего этого Мелхиседекъ 
только указалъ, что, по всей вфроятности, въ Серби Цам- 
блакомъ написано Жит!е Стефана Дечанскаго, а также, быть 
можетъ, Прибавлен!е о перенесения мощей Параскевы въ Б$Зл- 


2) Тамъ же, Л. 230. 
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градъ, то этого было бы достаточно, и критикамъ не пришлось 
бы также на нфеколькихъ страницахъ (Сырку, 124—129) 
уличать румынскаго изслбдователя въ ряд непростительныхъ 
ошибокъ. Какъ ни странно также, но П. Соколовъ, отри- 
цающй игуменство Цамблака въ Нямецкомъ мовастыр% (стр. 
70), тоже говорить о пребывании Григоря въ Сербш, какъ 
о факт достовЗрномъ (стр. 70—72), но относитъ его при- 
близительно къ пер1оду поел 1405 года. Наконецъь, В. Кз- 
чановсвй, вслБдь за сербскими историками, думзаетъ, что Цам- 
блакъ быть игуменомъ Дечанскаго монастыря раньше своей 
первой пофздки въ Молдавию, т. е. въ конц ХУ вфка (Исто- 
рая Сербли, стр. 236). 

Въ то же время въ современныхъ Цамблаку и въ болфе 
позднихь историческихъ и литературныхъ источникахъ и 
предан1яхъ ничего не говорится о пребывани Цамблака въ 
Серби, & единственными данными для такого вывода служатъ 
лишь заглаве Жите Стефана Ш Уроша Дечанскаго и фактъ 
написан!я Прибавленя къ Евеим!еву Житю Параскевы, © 
перенесени мощей ея въ БЪлградъ. 

Мы думаемъ, что оба произведеня Цамблака, связываю- 
ш1я его съ Сербей, были написаны въ разное время: Сказан!е 
о перенесени мощей Параскевы—въ посл$днихъ двухъ годахь 
ХИ в., а Жипе Стефана — въ 1407 или 1408 гг. Прежде 
ч$мъ привести наши соображен1я, познакомимся съ тфмъ, что 
сказано было по данному вопросу нашими предшественниками. 
Какъ было уже указано, преосв. Мелхиседекъ относить пребы- 
ване Цамблака въ Серби къ 1420—1431 гг. и думаетъ, что 
тоть ушелъ туда, оставивъ русскую митропол1ю. „Вакъ митро- 
полить литовсюй, Цамблакъ былъ презираемъ Москвой и кон- 
стантинопольскимъ патр!архомъ, —говорить онъ.—Какъ врагъ 
папизма, онъ возбуждалъ неудовольстые въ католической 
Польш$ и ЛитвЪ. Молдавсый господарь Александръ Добрый 
находилея въ дружественныхь отношеняхъ и къ Польш$, и 
Литв$, и Москв$, къ визанпййскому двору и вселенской 
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патриархи. Понятно отсюда, что веЪ эти страны не предста- 
вляли надежнаго убфжища для бЪглаго литовекаго митропо- 
лита. Быть можеть, онъ могъ уйти въ свое отечество. въ род- 
ной Тырновъ? — Никоимъ образомъ. Болгарля потеряла свою 
самостоятельность политическую и церковную, и еще въ конц$ 
ХГ\“ в$ка подпала подъ владычество турокъ... Ему не оста- 
валось искать спасешя въ иномъ м$фстф кром$ Сербин, кото- 
рая въ то время пользовалась нзкоторой самостоятельностью 
и въ политическомъ и въ церковномъ отношевнли; она имЪла 
еще своихъ правителей-деспотовъ, хотя они были подъ турец- 
кимъ сюзеренитетомъ; имфла она и а&автокефальную митропо- 
лю, не зависфвшую отъ патрархши. Туда и направился Цам- 
блакъ, чтобы найти желаемое убЪжище“ (стр. 18). Это пред- 
положен!е принимаеть и П. Сырку; „что дЪйствительно Нам- 
блакъ нашелъь прють въ Серб1и,— говорить онъ,—видно изъ 
похвальнаго Слова св. Параскев$, въ концф котораго онъ 
обращается къ сербскому деспоту Юрю Бранковичу, преем- 
нику Стефана“ (1427—1457 гг., стр. 124—125). 
Нетрудно убЪдиться, что румынсвй изел$дователь и рус- 
СЕЙ критикъ введены были въ заблуждене той поздней вер- 
слей Цамблакова Прибавлен1я, которая помфщена у Муравьева 
въ его „Житяхъ святыхъ россской церкви“ (Спб., 1856 г., 
октябрь, стр. 260). Муравьевъ не указываеть своего ближай- 
шаго источника, & при такомъ усломи извфетное обращене 
проповЪдника, „господинь нашь Георге“, дЪйствительно могло 
дать поводъ къ предположению, что самъ Цамблакъ произнесъ 
свое Сказан!е, быть можетъ, въ вид$ прибавленя къ Евеим1еву 
Китю—въ БзлградЪ, при торжественномъ перенесенти мощей, 
и въ присутствьи деспота Юрия, т. е. яосль 1-7 года. А такъ 
какъ Мелхиседекъ относитъ время игуменства Цамблака въ Ня- 
мецкомъ монастнрЪ не къ 1403-—1+06, акъ 1483—1452 гг., 
то время пребыван!я Григор!я въ Серби вполн естественно, 
было отнести къ „незанятому’ фактами пер1оду его бографи, 
между 1430 —1+432 гг., а напиеане п пропзнесене Слова 
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къ „началу правлешя Юря и къ концу правленя въ Мол- 
дави Александра Добраго’, т. е. къ 1427 — 1432 годамъ 
{стр. 19). П. Сырку готовъ принять и этоть выводъ Мелхи- 
седека, но думаетъ только, что „едва-ли Цамблакъ могъ 
присутствовать при перенесения мощей св. Петки въ Бфл- 
градъ, такъ какъ слова, на которыя ссылается преосв. Мел- 
хиседекъ, принадлежать патр. Евеим!ю (?), а Цамблакъ только 
повторяетъ ихъ“ (стр. 125—126). 

ВеВ эти недоразумЗн1я легко разр$шаются изъ чтения бо- 
лфе исправныхъ и старыхъ текстовъ, гдз вмЪето словъ „н 
ВБААГОЧЬЕТНЕАГО ГОСПОДИНА НАШЕГО ДЕЕПОТА Гюрхга“ находимъ 
болфе правильное: „н влагочитиваго цара нашего невофдна н 
ненакфтна схурани“ "). Такого же харащтера и происхожденя 
должна быть замфна Срацимира валашскимъ воеводой Мир- 
чей, въ той же вераи у Муравьева. Мелхиседекъ посвя- 
щаетъ этому отрывку цфлый экскурсъ въ область культур- 
ныхЪъ елавянскихъ сношенй валашскаго господаря, и пользуясь 
случаемъ, объясняеть пфлый рядъ оффищальныхь и геогра- 
фическихъ терминовъ валашскихъь грамоть ХУ вфка (стр. 
27—29), что въ данномъ случа нисколько не идетъ къ 
дЪлу. Правда, и П. Сырку почему-то не допускаетъ, что эта 
замфна могла быть сдфлана въ Молдави (стр. 126), по 
всего черезъ двЗ страниды высказываетъь предположене, что 
она „явилась изъ румынскаго источника довольно ранняго (?) 
времени, но #0с.лт (7) пребывания Цамблака въ Серби или, 
взрнфе, послё Цамблаковой (?) или сербской редакщи (?) 
Жития (2) св. Петки“, наконець, что эта прибавка сочинена 
въ ноБЪйшее время, быть можеть, самимъ Муравьевымъ. 

Такимъ образомъ, ошибка нашихъ предшественниковъ вы- 
текала изъ того, что они не пользовались рукописями и до- 
вольствовались позднимъ печатнымъ издан!емъ. Если мы обра- 
тимся къ болБе старому тексту Сказан!я, внесенному грам- 
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1) Е. Канётаса, \УегКе ве., р. .ХХУШ, 16. НевЪрно только пред- 
положене г. Калужняцкаго о смерти Цамблака въ 1420 году. 
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матикомъ Владиславомъ въ его Панегирикъ 1483 года (ру- 
копись Рыльскаго монастыря, № 62), то увидимъ, что это 
именно зтене слЗдуетъ считать самымъ исправнымъ и безу- 
словно близкимъ къ первоначальной редавщи. Теперь онъ 
изданъ Е. Калужняцкимъ (\егке 4ег Ра. уоп Вшеапеп 
Еиуши$, еп, 1901) и разрзшаеть вс рЪшительно недо- 
умфн!я прежнихъ изсл6дователей. Поэтому, для датировки 
Сказаня мы имфемъ здесь елдующия данныя: 

1) Пропов$дникъ пишеть подъ живымъ впечатлемъ 
взяйя ‘Тырнова, т. е. событй 149+ года. Передавая эту 
„горькую повфеть“, Цамблакъ обращается къ зптателямъ съ 
сл$дующимь вступленшемъ: „Таже что? — Аще убо подробну 
вашей любви иже тогда творимаа прЪдставлю  писачемь, 
вЪмь извфстно, къ печали и слъзамь низведу вась. Нъ ради 
трожьства дьню, аще н пользну, обаче рыдан!ю, умльчихомь 
повфеть“ (стр. 533). Въ вонцф Сказан1я онъ говорить, что въ 
тЪхъ странахь, гд$ прежде лежали мощи Параскевы, въ 
настоящее время полное запуст5не: р$дко даже можно найти 
тамъ церковь или священника. Совсфмъ иное дфло въ Сер- 
б1и, управляемой богов$нчанными господами и покровитель- 
ствуемой святой Параскевой. „Въ кыихь бо странахь толико 
монастыри, рьци ми, таже велици и славни въ выихь гра- 
дохь? —спрашиваеть пропов$дникъ. —Гд$ толико числа вышь- 
шее иночьское множьство, ангельское и несъпреженное жи- 
те живуще?.. Где архлерее толико? Где уеръме въ Богу и 
къ божественныимь? ГхЪ благочин1е народа, елико въ властехь 
н елико въ подручныхь? — Нигде, разв зде, идеже въсхот® 
упокоитисе“ (стр. 486). 

2) Посл разсказа о падеши болгарской столицы онъ 
переходить къ описано Никопольской битвы 1396 г. !), ко- 
торое также имфло въ данномъ слуза$ н$который смыслъ, 
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1) О той-же битвЪ говоритъ, можду прочимъ, п Константинъ въ 
Житш Стефана Лазаревича. 
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какъ недавнее историческое событе, результатомъ котораго 
и было только что описанное возвышене Серби. 

3) Затфмъ слдуеть полный движеня отрывокъ о позздЕ® 
сербекой . правительницы къ султану, который даль ей мощи 
преп. Параскевы: „ту сълучисе быти на виде царево при- 
шъдши благочъстив йшой кнегыни сръбьскые земле, съпруж- 
ницы приснопоминаемаго и светаго внеза Лазара, съ двоими 
тое благочъстивыими отрасльми, Стефаномъ деспотомъ и Вль- 
комъ, нъ и великааго и храбрфишаго деспота Углеше съпруж- 
ници, Евфры!и уб0 именемь, постничьства же украшен сущи 
и дБанемь и доброд$телми, въ прЪмудрости же и остроуми 
многыхъ пр$въсходещи“ (стр. 434). Никто изъ нашихъ пред- 
шественниковъ по изел$дован!ю не пыталея датировать поелд- 
нее событе, несмотря на то, что для этого имфютея прямыя 
указан!я, какъ въ сербскихь (Жише (Стефана Лазаревича — 
Константина), такъ и въ дубровничекихъ источникахъ. Кня- 
гиня Милица, вмЪфстБ съ двумя малолфтними сыновьями и 
своей родственницей, монахиней Евеимей, р$шилаеь отпра- 
виться въ Адранополь еще 1 октября, 1397 года; 4 мая она 
была въ пути къ Адранополю, а 23-е число того же м$сяца 
застало ее на обратномъ пути ‘). Слфдовательно, Сказане 
могло быть написано посл$ мая 1398 года. 

4+) Цамблакъ говорить здфсь о монахинф Евеимши, су- 
пруг$ покойнаго Углеша. О ней мы знаемъ сл$дующее. Отецъ 
Евеими, Воихна, родственникь царя Душана, управляль 
драмской и сЪрской областями въ Македони и умеръ при- 
близительно въ 1357—60 годахъ. ПослЪ него занялъ м%ето 
Углешь Мрнявчевичъ (1 1371) брать Вукашина 2). Вдова 
Углеша постриглась съ именемъ Евеими. Въ концф 90 го- 
довъ она пожертвовала покровъ на гробъ Лазаря въ Рава- 
ницф, а въ надписи на катапетазмЪ (завЪсф) Хиландарской 
лавры 1399 года она называетъ себя нидостоннаа рава тком, 


7) Ст. Новаковий, Срби и турци, стр. 413. 
2) Арти.н. Н. Дунив, Книжевни радови, [У, 95 г., стр. 64. 
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\ БАААИЧиЦЕ, бфимим монахи, дьши господнна мн кЮгара Вонхнв, 
аежицаго ЗА%, нфкогла же дипотица 1). 

5) Въ концЪ Сказаюя находимъ фразу: „Зе же (т. е. въ 
Сербм), симь БОГОкЪЖНЧАННЫНМЬ господамь, коднко АБТЬ ‚ворнмомь 
от мы И, коме БиНоградь, овиравмомь; Н СЕ МЕ САННОЮ 5х аЪтф, 
нх на койждо день же и чась“ (стр. 485). Эти слова указываютъ 
на то, что во время составленя Сказашя Стефанъ и Вукъ 
правили вмфстф. Мы знаемъ, что во время коссовской битвы 
они были малол$тками, и всфми дфлами страны заправляла 
ихъ мать (напр. въ Житомышльскомъ хронографЗ: синь ж 
прьёТн вганкаго кнгза Лазара, Стефань кнеЗь мета сь мате скою 
ештЕ Ин младь и гь вратомь сконмь Влькомь, „НКнижевни ра- 
дови“ арх. Дучича, ПУ, 185). Зал$мъ въ 1395 году Ми- 
лица-Езена постриглась въ монахини съ именемъ Евгении, 
и во всфхъ документахъ, записяхь и надписяхъ конца ХГУ 
вфка имена этихъ трехъ лицъ упоминаются всегда вмЪетф, 
напр., въ надписи на цфпяхъ паникадила изъ Дечанскаго мо- 
настыря: Стифань краль. Плагочьетива госпогА Вбгенл. Влагов% ни 
Стефань кнеЗь и Влькь, ком се ПОТОЗАИ М СЕМЬ хоз (Л. Стодановичь, 
Стари српеки записи и натписи, № 195; издатель датируеть 
ее 1395—1398 годами, стр. 60); въ вкладной записи игу- 
мена Варлаама на одной Дечанской рукописи: „побеанию ль 
господина мн книза Стефана и врата 16го Влька ин мате ня кура 
Вкгеннк, № 204: Другая рукопись (Прологъ), подаренная 
тому же монастырю ехлиссирхо.мь Варлаамомъ, т. е. раньше 
первой, написана „вх Анн клагокернаго н Хфистолювикаго и Богомь 
храннмаго господина кнёза Стефана, сина великаго Лазар, № 206 
(06$ эти записи датированы издателемь слишкомъ продолжи- 
тельнымъ перюдомъ, 1389—1402 годами, стр. 65); въ над- 
писи надъ воротами церкви св. Стефана у Алексинца 1399 года: 
азь книзь Стефань сь вратомь Влькомь прнложиуь Нриви /Морави“... 
Л 196; въ первой же части надписи: Бы АНИ БАагоБрнаго 
книЗа бтуфана, стр. 60. Въ надписи на шитомъ Евгешей по- 


1) Л. Сторановий, Стари српски запиен, стр. 61—62. 
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ьров$ царю Лазарю. около 1399 года: пов%доу подати вьзаюБ- 
Аюннмь ти чедомь кнеЗоу Стефаноу н Влькоу.... НЕ ИСТАКИ, БЫ 
ВЕ оучЕНИН БОЮЮТЬ ЧЕДА ТБОА БЬЗАЮБАЮНА  КМЕЗЬ Стефань и 
Влькь, проси податн нмь (5 № Бога помоши, № 198 и др. 

СлЗдовательно, терминомъ розё дао для написаня Сказаня 
будеть май 1398 года. Въ тоже время, оно не могло быть 
составлено послф 1402 года, тавъ какъ Цамблавъ не упоми- 
наеть о важной своими послЗдетыями Дринопольской битвз 
у Градчаницы, случившейся 21 ноября 1402 года, & о Сте- 
`’фанЪ не говоритъ, какъ о самостоятельномъ правителЪ, что 
было бы вполн$ уместно посл Ангорскаго сражешя, имзв- 
шаго мфсто въ 01% того же года (въ Житомышльскомъ хро- 
нографЪ: гамь же Стефань кь Цариградь приходнть и сь вратомь 
«конь Плькомь, н тамо № цара грьчьскаго ИИанЗнаа, еште жикоу 
вм$ соушт8 АЕПОТЬЕКИ САНЬ повмлЕть... н ИЮтоле дипсть Стифань 
АМОБААСТАЦЬ н господарь ГКЫСЕН ЗЕМАН сфъвьекон БЫСТЬ, Анижевни 
радови Дучича ГУ, 187). Наконецъ, черезъ пять лфть Вукъ 
Лазаревичъ возобновляегь вассальныя отношеня къ венгер- 
скому королю, & лФтомъ 1410 года убить (В. Еачановски, 
Исторя Серби, Кевъ, 1899 г., ч. 1, стр. 89, 48, 51, 55; 
56, 185, 188) „Тавимъ образомъ, долгая вражда двухъ братьевъ 
исключала возможность для проповздника называть ихъ „бого- 
в%нчанными господами‘. 

Съ другой стороны, мы знаемъ, что къ конц юля 1401 г. 
Цамблакъ быль посланъ изъ Константинополя въ Молдавию 
съ дипломатическимъ порученемъ патр. Матеея, и въ загла- 
мяхъ всфхь своихъ проповЗдей, написанныхъ въ указанномъ 
году и произнесенныхъ въ молдавской столиц, называетъ 
себя „мнихомъ и пресвитеромъ Григоремъ“. Въ то же время 
Сказаше о перенесени мощей въ Сербю надписывается 
обыкновенно одной его фамилей: Цлллваакоко, Цамвлакя, Цамвлака 
и т. д. СлФЗдовательно, терминомъ аще диет можеть быть на- 


чало 1401 года, и составлене Сказания остается относить 


къ 1399 или 1400 гг. 
4* 


Вопросъ о м$етВ его написан!я также разр$шается вс- 
одинаково: большинство изслФдователей стоить за Сербю, 
меньшинство за Молдавю. Мы думаемъ, что оно было напи- 
сано въ КонстантинополВ, когда Цамблакъ не выступалъь еще 
на поприщз пропов$дника и не имфль еще пресвитерскаго 
сана. Поэтому онъ предназначаль свое Сказан1е для прочте- 
ня Еф®мъ-нибудь другимъ. Это видно изъ предисловя, гдЪ. 
онъ говорить, что низведеть читателей къ печали и слезамъ, 
„аще убо подробну вашей любви, иже тогда творимаа прЪд- 
ставлю писан1емь“ (Ка2шаск, УегКе, в. 433); въ осталь- 
ныхъ своихъ пропов$дахь и жипяхъ, произнесенныхь имъ 
еамимъ, Цамблакъ называеть свои произведеня „словами“ 
и другими терминами, означающими живую проповфдь. Здесь. 
же, въ Константинопол3, онъ могь узнать о всЗхъ тЪхъ соби- 
ияхь изъ политической жизни Серби, о которыхъ гово- 
ритъ въ Сказан!и; для такихъ общихъ м%стъь ему не нужно 
было Зздить въ Сербю. 

Въ виду того, что первые шаги самостоятельной админи- 
стративной и пропов$днической дЗятельности Цамблака имЪли 
мЪсто въ Молдави, скажемъ н%зеколько словъ о начал этого. 
придунайскаго господарства, о начал христанства и церкви 
у румынъ Молдавти. 
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ГЛАВА П. 


Начало православной церкви въ Молдав!и; христ1анство въ предвлахъ 
траяновой Даки; латинская и славяно-греческая христанская термино- 
ломя у румынъ.—Отношен!е Молдави къ вселенской патр!аржи и по- 
пытки послёдней подчинить молдавскую церковь.—Посольство Цамблака 
въ Сочаву для примиренмя Молдави съ Константинополемъ, въ 1401 
году. — Проповздническая двятельность Цамблака въ СочавЪ и перене- 
сен1е мощей Тоанна ВЪлградскаго.—Нямецюкй Пантократоровъ монастырь, 
его происхождене, время основан!я и назван!е. — Игуменство Цамблака 
въ Нямцз; соединен!е послвдняго съ Быстрицой въ 1407 году. — Лите- 
ратурная дЪятельность Григор1я за этоть перодъ.—Цамблакъ въ Сербн. 


При знавомств$ съ хронолопей наиболЪе достовзрныхьъ со- 
быт изъ жизни Цамблака нетрудно замЗтить, что боле важная 
по своему историко-культурному значеню и интересная по 
возбуждаемымъ ими вопросамъ часть ихъ приходится на дву- 
кратное пребываше Григор1я въ Молдави. Если въ этому 
прибавимъ, что пятилзтняя дЗательность Цамблака въ Росеи 
разработана сравнительно хорошо русскими и польскими исто-. 
риками, & сербсый кратковременный пер1одъ сводится къ про- 
стымъ предположен!ямъ, наконецъ, что разсмотрфнная уже 
въ предыдущей глав жизнь Григоря на восток$ даетъ очень 
мало положительныхъ извфстй, то вполн$ понятнымъ окажется 
иптересъ къ молдавскому пероду его жизни, къ эпохЪ почти 
не выясненной въ прежнихъ изелФдованяхъ, странф со ела- 
вянской культурой, гдф свои способности и знамя Цамблакъ 
могь примфнить къ разнообразнымь областямъ молдавской 
жизни —— административной, культурной, проповфдничесвкой и 
книжной въ узкомъ значени этого термина. 

Молдавя была тогда еще молодымъ государствомъ. Оено- 
ванная около сорока лФть предъ приходомъ Григоря въ сто- 
лицу кнажества, Молдавя представляла изъ себя страну со 
слабой государственной организащей, рабски копировавшую 
византйсве и болгарсме образцы, казавшуюся нЪФеколько 
даже наивной въ громкихъ титулахъ богов5нчанныхъ господарей, 
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признававшихъ на самомъ дёлВ такую же вассальную зави- 
симость отъ сосЗдней Польши, какая существовала и въ Ва- 
лахи и части Серби по отношеню къ Венгрии. Что касается 
письменности, то она здесь только начиналась, и нашему 
Цамблаку выпало на долю стать просв$тителемъь Молдави на 
книжно-славянской почв%. По крайней м$рф мы имфемъ пря- 
мое указан!е нз это въ молдавской лБтописи Мирона Костина: 
по его свидфтельству, Цамблакъ стоялъ во главБ мисаи, по- 
лучившей въ Охрид$ благословен1е оть тамошняго сербекаго 
патрарха и’ вывезшей оттуда славянскихъ священниковъ и 
славянсюя книги. 

Ц%лый рядъ мало пока разработанныхь матерьяловъ, не- 
большихъ статей и очерковъ по истори древняго перюда ру- 
мынскихь церквей 1) можеть дать слфдуюлий только выводъ: 
въ земляхь траяновой Дами христанство существовало почти 
съ апостольской эпохи и не прерывалось до ХГУ вЗка, когда 
впервые появляются уже оффитальныя упоминан1я объ угро- 
влах!йской и молдовлах ской митрополяхъ. Если припомнимъ 
намзренное заселен1е придунайскихъ римскихъ провинщ хри- 
станами, входившее въ программу колон1альной политики съ 
П в$ва; отрывочныя извЗспя объ участвовавшихъ на вселен- 
скихъь и м$стныхъ соборахъ епископахъ томитансвой, абрит- 
ской, новской, НИкополЬской, одисской, доростольской и дру- 
гихь епарх!й; свидфтельства у раннихъ и позднихъ истори- 


') Изт, литературы вопроса: Е. Голубинсвй, КраткЙ очеркъ исто- 
р!и православныхъ церквей и т. д., стр. 346—354; ЕЦате! Зстфап, зюма 
Ы1зег/сеазса а КошапЦог её. рр. 1—47; С. Е’бееапи, зюма шИгоропе! 
Мо!а\1е! з1 БЗисеуе!, рр. [У--ХХХУШ (самая полная работа); 0. Успен- 
сей, Образоване втброго болгарскаго царства, на стр. 101 авторъ гово- 
рить, что въ начал ХШ в. румыны еще не обращены въ христанство 
[мы думаемъ, что изелЪдователь разумВетъ здВсь лишь каноническй 
вопросъ]; Сйепа@е ергёзс. 4е Едттес, Сгезиизпи ш Оаса, $1 сгезст- 
пагеа гошапПог; У. Ргейеапи, Ещен(а 31 ограшзайипеа 1егагсЬе! Ызег!- 
сезй 1а готап (хорошая компилятивная работа); Свящ. Н. „Лашковь, 
Темный перюдт въ истори Румынш. Кишиневск. Епарх. Взд. 1886 г. и 
отдЪльно (плапатъ); А. 0. Хепоро, зюма готапНог е{с., ед. рорщага, 
У0]. П, рр. 80—105; С. Е’ееали, шеерий Сгезбаи Ме! т ВазагаМз, 
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ковъ и проповфдниковъ-—Евсешя, Никифора, ВКаллиста, [ере- 
ми, Какавела, Созомена, Тертулмана, Филострога, Сократа, 
Никифора Григоры; поражающий своей величиной списокъ му- 
чениковъ, пострадавшихъ въ мЪстностяхъ траяновой и авре- 
мановой Дай и извфетя о массовыхъ преслЗдовашяхъ хри- 
станъ въ тЬхь же земляхъ; несомнфнные слЗды дфятельности 
Ульфилы въ пред$лахъ нын$шнихъ румынскихъ поселенй; 
существован!е „скиоскихъ“ и „куманскихъ“ епарх!й, состояв- 
ШихЪ ИЗЪ „еретиковъ’, къ обращеню которыхъ такъ стре- 
мились папы; наконецъ, латинскую христанскую терминоло- 
пю въ живомъ румынскомъ языкф,——то намъ станетъ вполнз 
понятнымъ, что та народность, которая дала начало румын- 
ской наши, несомнЪфнно, испов$лывала хриспанство въ той 
или иной формЪ, но съ очень древнихъ временъ. ПослЗднее 
изъ довазательствъ, которымъ, между прочимъ, пользуются 
очень мноме историки 1), имфеть необыкновенно важное зна- 
чене. Изъ нижеприведеннаго списка словъ латинскаго корня 
видно, что всф они падаютъ на долю понят отвлеченныхъ, 
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Вёзенеа Опюофоха, ап. 1894, рр. 298—304; С. УатаВ 14. 54. ап. 1893, алеазв 
Аг. Пепзизапи ш Вейяа Сучиса-Шегата, ап. П, № 1—8, р. 328 & аНе; №. 
ап. Ш, № 3, р. 71; В. Колокольцевь, Устройство управлен!я правосл. ру- 
мынской церкви. Казань. 1897, стр. 1 — 12; древёй перодъ разрабо- 
танъ необыкновенно плохо, авторъ говоритъ, напримВръ, будто румыны 
получили хриетаяство ($1) отъ болгаръ стр. 1, и не позднЪе конца [Х в., 
о гонешяхъ на восточныхъ ($1©) хриспанъ язычника ГПулы стр. 5 ит. д; 
къ сожалЬню рецензентъь не отмЬтилъ этихъ ошибокъ (Визанпийсков 
Обозрьне, т. Г’, вып. 3—4, стр. 685—686; другая реценз1я, И. С. Бердни- 
хова ВвЪ Православном5 Собесъдникъ, 1898 г., декабрь, стр. 557—563), 
А. Стадницкй (преосв. Арсен, ректоръ Моск. Духовн. Акад.), Гаврилъ 
Банулеску Бодони, Кишиневъ, 1894, стр. 1—5; Н. П. Петровь въ „Бесса- 
рабйн“ П. Н. Батюшкова, Спб. 1892 г., глава [; С. Е’ сеапи, ОМПа, ужа 
в дос гта 111; наша замЪтка объ этой книгВ въ Уёзри®Ъ яотапзкусй 8{а- 
хогётозИ, П, 4, г. 46—47 и мн. др. 

1) Изъ литературы вопроса: А. О. Хепороь 1$%ома готапПог ес., 
уоГ. П, рр. 82—87, 91; Г. Затеапи, „шеегсаге азирга зетаз!0]08е! пе! 
готапе“ ш Вела р. 1зюте, атсйеоодае ес., хо1. УГ Вемяюа сгика Шегага 
У, № 1,р. 9 раз; У. Р”едеани, Ем\еща < огвапшза(иатеа 1егагсШе! 
ес. рр. 50—51; 4. О. Хепорор, „Теома И Вбз$ег“ ш Вечяа р. азюме, 
атсрео1одёе ес. х01. [\. р. 530, 567, 463, раззип; Бк. М. Саяех, „Эгаий- 
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главнфйшихъ истинъ и представленй релипи и хриспанскаго 
культа; нфкоторыя же изъ нихъ восходять къ народной ла- 
тыни и этимъ получають еще большую цФну; напримЗръ, 
ажюн—-канунъ (а@)аптт), алтар (аНаг, а не изъ олтарь), бисё- 
рика (фазШса, а не Зас их), блъетъма Ш. проклинать (Ма- 
збатаге, & не ВАхотоцие!), ботеза, иё. (Ъари120, а не Ватт! .), 
драку — дьяволъ (4гасо), Думнезьу (Фошшиз Пецз), крештин 
(146. уше. спгевбит), круче (сгих), кумътру—кумъ (сотра{ег), 
кумыникаре (соштишсаге), комъндаре — поминки (сошшеп- 
даге), лёже (]ех), мартир — утратило значеве „мученика“ и 
сохранилось „свидфтель“, мормынтъ (топитепаш, ги. то- 
итепеип), пбпа (рарра, & не попх), прбут (ргезЬКег), пътын перен. 
противный, скверный, язычникъ (расапи$), пъкат (рессаат), 
руга— молитва (госо), сёкрау (сгимит), скриптура [сфынта]— 
— [св.] Нисаве (зейреага), сърбътбря (уе. вегБаге), сын 
только въ приложени въ собственнымъ именамъ: Сынтбдо)ъ— 
св. Оеодоръ, Сынмёдру—св. Димитрий, Сынкётру—св. Петръ 
и т. д. (запсваз) [отдфльно — сфынт подъ влян. скат], 
съитъмына (зерйета), тымпла — иконостаеъ (+етр\ат), ци- 
мимтир, цминтар, цинтирим (соетеегтит. Ср. у венгровъ 
и малороссовь Галици), ынкинёре (шеНпаге), ынжер (ап- 
се5), наконецъ, назвашя дней недфли, мЪФсяцевъ, годьъ, 
термины астрономичесме, психологичесвяе и т. д. 

Рядомъ съ словами латинскаго происхожден!я стоятъ чисто- 
славянск1я“ или поздня гречесюя, лишь съ румынской огла- 
совкой и суффиксами. Не трудно замЗтить, что ве они отно- 
сятся или къ внЪшней, обрядовой, такъ-еказать археологиче- 
ской сторон культа пли же выдають свое книжное, но едва ли 
очень раннее происхождене, въ большинетвЪ случаевъ, при-. 


сагеа е]етепо\ ]аНп“ ес., Вена р. 150тче, атсйедоде ес., хо]. 1, р. 350; 
Аг. Пепзизапи ш Вемза с Иса-Шегага, ап. \', №1, рр. 1—1 . Вафи- 
1езси, Бай, риуНоате ]а шиЪа 31 13ю1а готапЙог. Висигезей, 1902, Сар. 
Ги др. Подробнъе въ нашей работь „Книжное в1яве славянскаго языка 
на румынсвй“, Русскеи Филологич. Въетникъ, 1903 г. кн. Ш-АХ. 











близительно съ ХГ\ вЪка 1). О нфкоторыхъ изъ приведенныхъ 
ниже словъ, можно конечно, спорить. Но не слфдуетъ за- 
бывать, что это лингвистическое доказательство получить 
еще ббльшую цфну, если мы напомнимъ, что и въ венгер- 
скомъ языЕВ существуетъ аналогичная, славянскаго же корня, 
но румынскаго происхожденя, терминолог!я. И это наблюдене 
также свидзтельствуеть о сравнительно раннемъ христанств® 
у румынъ. Приведемъ слВдуюция слова: анёфтема, бъзакбне, 
безнъ (бездна), влъднка, грбпница, грешит (грёшникъ), даёскал, 
иванг6л!е, жёртва (у Кореси, 4 пс. жрхтья), жертвёльник, 
ндол, испитнре (испытан!е), капиште, къзу гър, кошчюг (ковчегъ), 
летописец, милостив, милъ (милость), писёншиле—надхписи, пре- 
доелбве, празвик-——иоминальная трапеза, престол, пост, про- 
рбк, пеълтыре, пывль—-адъ, раю, рёкль — гробъ, пу’ствикъ, 
пропов$дун -—проповдывать, Скарабцки —Искаротсый, стёрец; 
съхйетр—7195/а9-1<, съббр, тайнеле, църебвник, чюдъ, чюдб- 
селе, чюдёск, яд—алъ (Апост. 1563 г. ада) и мн. др. Из- 
лишне, конечно, говорить о книжномъ происхождении такихъ 
словъ, какъ Дух, Трбица, Лакон, игумен, слу жбъ, вечёрне, 
параклис, панафидъ, апостол, мученик, сфетнтел, сфёшвик, 
поликандр, ламбадъ, днскос, врать, дер и др. Такимъ обра- 
зомъ, начало молдавской церкви, съ ея ясноочерченными сла- 
вянскими формами и необыкновенно оживленной славянской 
письменностью, восходить во всякомъ случа къ ХУ вБку. 
На пространств ХУ—ХУП вЪковъ она продолжала жить въ 
тёхъ же формахъ, по существу своему чуждыхъ, правда, ру- 
мынской нацональности, но оставившихъ по себз глубове 
слфды даже и въ настоящее время, когда сначала греческое 


1) Славянсыя слова приводятся въ болыпинствВ работъ, указан- 
ныхъ въ предыдущемъ примфчани; спешальная статья принадлежитъ 
Михклошичу, „О1е з1ау1зспеп Ейетете пп Вошёп1зеВев“ ш Делёза чЛев 
4ег Кезегистеп Аса4етие 4е’ УлззепзсдаЙеп. Р/йов.-изюг. Маззе. \пеп, 1862, 
ЬЧ. ХИ, з8. 1—60.”Ср. рец. И. И. Срезневекаго в5 Извъстаяхь Ш Отдьленя 
Имп. Акад. Наукь т. Х, стр. 148 —- 150: Аг. Оепзнмапи, зюма Итфе & 
]Щегаиге! готапе рр. 87—88 и д]. 
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впяне, а зат$мъ румынское возрожден1е пустило глубове 
корни. Спещальный очеркъ по истори славянской письмев- 
ности въ Молдави и Валахи мы помЪстимь въ одной иЗЪ 
предполагаемыхъ нашихъ большихь работъ, а теперь позна- 
комимся съ тЬмъ, что говорить по этому вопросу проф- 
Т. Богданъ въ лекци о старой румынской культурЪ. „Важ- 
нЪйшимъ культурнымъ факторомъ въ древн!я времена была 
церковь и ея служители. Теперь мы привыкли не придавать 
никакого значен1я спасительному вллян1ю, оказываемому вЪрой 
на человфческую жизнь и нравственность; въ этомъ отношени 
мы, можно сказать, потеряли всякую связь съ прошлымъ. 
А въ старое время, какъ и повсюду въ остальной Европ, 
церковь съ ея служителями пользовалась виднымъ положе- 
н1емъ; въ государственномъ совфтБ митрополитъ являлся пер- 
выЫмъ лицомъ: ни одно важное постановлен!‹ не обходилось 
безъ соглася его, епископовъ и игуменовъ. Очагами этого 
культа были монастыри. Они пользовались почетомъ и ува- 
женемъ не только въ смысл охранителей релийи, но и по- 
тому, что были въ то же время и единственными разсадниками 
науки и искусства. Тогдаютн1е монахи были самыми образован- 
ными людьми въ странф, и если кто желалъ выучиться гра- 
мотф, то долженъ быль обращаться къ нимъ. Правда, ихъ 
образованность была исключительно богословская, но такова 
была и вся культура того времени. На всЪхъ памятникахъ 
науки и искусства отражалось вляне чистЬйшаго православная, 
ВЪ ТОМЪ Самомъ видЪ, какой представляла и восточная цер- 
ковь, мать нашей церкви. Мы всегда оберегали его, и всякя 
попытки западной пропаганды, въ лицф римскихъ папъ, под- 
держиваемыхъ венгерскими и польскими королями, никогда 
не имфли успЪха. Румыны, которые во время существован1я 
византйской импери приняли восточный обрядь христанской 
церкви чрезъ болгаръ, остались в$рны ему и до сихъ поръ. 
Положене, которымъ пользовалось у насъ черпое и б$лое 
духовенство, распространялось и на обиталища ихъ. Церкви 
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и монастыри, это—излюбленныя дфтища господарей и бояръ; 
монастыри въ особенности надфлялиеь ботатствами и огром- 
ными привиллегями. Господари не только заботились объ уве- 
личен!и ихъ громадныхъь и богатыхъ владёнй „для пропи- 
танмя монаховъ и во славу Божю“, но и освобождали мона- 
стыри оть всякихъ прямыхъ и косвенныхъ налоговъ, которые 
обыкновенно должны были идти въ пользу господаря. Мона- 
стырсве люди не платили ни подушной подати т. е. „бира“, 
ни десятины съ продуктовъ-— зерна, вина, меда, воска, льна 
и т. п.; сверхъ того, господари предоставляли монастырямъ при- 
холъ съ городовъ и съ рыбной ловли. Они пользовались также 
своимъ собственнымъ судомъ. Результатомъ освобождешя мо- 
настырей отъ повинностей было то, что въ рукахъ монаховъ 
сосредоточились колоссальныя имущества, на которыя не могли 
равнодушно смотрфть греки, приблизительно со времени Нягоя 
Басараба; въ конц концовъ эти богатства и перешли въ руки 
грековъ. Во всякомъ случа монастырсвыя богатства оказались 
нфкоторымъ благодФяньемъ для страны, почему-то безъ нихъ 
монастыри не могли-бы дать той высокой религозной куль- 
туры, которая съ самыхъ первыхъ и до позднихъ временъ 
выражалась въ нашемъ искусств» и литератур®“ '). Затмъ 
г. Богданъ говорить о славянской письменности въ Румынии, 
строительномъ искусств, живописи и т. д. °). На всфхъ этихъ 
проявленяхъ румынской культуры замфтно непосредственное 
болгарское вияше. Припомнимъ, напримЪръ, что въ ХГ\ вЪкВ 
въ Болгари у преп. ОФеодомя были ученики изъ Угрии и Ва- 
лахи, что ЕвеоимШ быль въ перепискБ съ угровлахйскимъ 
митр. Анеимомъ и Никодимомъ Тисманскимъ 3), что румыны 





1) 7. Водаап, Сага’ уесве готшта. Ваесигезст, 1898, рр. 58—60. 

=) Подробнъе у 4. И. Яци.нирскаго, Старинное румынское искус- 
ство, Искусство и Художественная про.нышленность, 1901 г., кн. \. 

3) Тексты изданы проф. Е. Калужняцки.нз, \егке 4ез Рабагевеп 
уоп Вива еп Е\тТупиаз. УТеп, 1901, $3. 205—224. ОтмЪтимъ кстати инте- 
ресный фактъ изъ Помянника Тисманскаго монастыря, начала ХУШ 
вЪка, переписаннаго, какъ видно изъ предислов!я, съ древняго сла- 
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заимствовали у болгаръ формы церковной 1ерархи, дБлали 
коши съ болгарскихъ рукописей, болгарсве монахи основы- 
вали въ придунайскихъь княжествахъ монастыри, пользовались 
румынской благотворительностью и т. д. 

Впрочемъ, всф перечисленные выше и друпе факты отно- 
сятся къ болБе позднему времени, когда можно было го- 
ворить уже о валашской или молдавской церкви въ канони- 
ческомъ значенши слова; о болфе раннемъ перюд% церковной 
жизни у румынъ, приблизительно до ХГ\” вфка, мы ничего 
опред$леннаго не знаемъ. Румынские историки думаютъ, что 
зависимость молдавской и валашекой церквей отъ Охрида 
относится ко времени болфе раннему, чфмъ ХГ\ вЪкъ. Та- 
кого взгляда придерживается, между прочимъ, преосв. Мел- 
хиседекъ '). „Въ 1395 году, — говорить онъ,валашею!й го- 
сподарь Александръ Басарабъ подчинилъь было церковь своей 
страны константинопольекому патрарху и просиль его утвер- 
дить на митрополичьемъ престол$ грека Тоакинеа Критопуло, 
бывшаго митрополита витцинскаго и съ давнихъ поръ жив- 
шаго въ Валахии °). Но это подчинене валашекой церкви из- 
трархи при вм$шательств$ господаря продолжалось недолго, 
потому что въ 1390 году Валах!я снова зависзла оть Охрида. 
Тогдашей патрархъ Антон, обращаясь по какому-то поводу 


вянскаго извода. Непосредственно велЪдъ за предисловемъ идутъ поми- 
нан1я, и на первомъ мЪстЪ оказывается имя археп. Евеимя, несо- 
мнзино, автора извфетныхъ ПосланЙ и духовнаго отца монаха Нико- 
дима, Еввим!я архмепископа, Никоднма 1еромонаха, осифа армеп., Ми- 
хаила арх!еп, 1осифа археп. и т. д. Рукопись Букурештскаго Нащон. 
Муз. № 414. 

1) Свгомеа КВотапийи, 0]. [. рр. 56—58. 

?) Ср. Е. Голубински, Краткй очеркъ, стр. 350. НеизвЪетно, на 
какомъ основании г. Колокольцевъ говоритъ, что до 1359 года Валажя 
зависЪла въ церковномъ отношении отъ болгаръ ($1), стр. 6; возможно, 
впрочемъ, что какое-то отношене имЪъли родственныя связи: сынъ [оанн& 
Александра, Срацимиръ, былъ женатъ на дочери Александра Басараба 1, 
правившаго по нъкоторымъ историкамъ, въ 1342 — 1352 гг. или въ 
1325—1360 (А. Г. Хепоро, 13юма готАпПог, уо1. 11), пли въ 1310—1363 
(В. Нааен, Вади №ебги). 





А 


въ господарю МирчЪ Г, пишеть ему между прочимъ: „и арх!- 
епископъ 6415 охридёки согласился на это и далъ свое бла- 
тословене. Но то, что мы связали, того не можемъ ни раз- 
р+шить, ни перемфнить“ '). Но если молдавская церковь въ 
ХУ вЪкБ зависфла канонически оть Охриды, то въ силу 
чего же въ 1371 и 1376 годахъ Молдавыя обращалась къ 
галичекому митр. Антоню и просила его посвятить для нея 
двухъ епископовъ-—Шосифа и Мелемя? На этотъ вопросъ мы 
не можемъ дать положительнаго отвфта. Но его сл$дуетъ 
искать въ тяжелыхъ обстоятельствахъ, въ которыхъ находи- 
лась тогда охридская архлепискошя, а именно во внутреннихъ 
междоусоб1яхъ, имЗвшихъ тогда мфето въ Серби. Возвмовно 
даже, что охридская каеедра въ тф времена оставалась ва- 
кантной. Возможно также, что въ соперничеств$ между этими 
двумя автокефальными сербекими церквами, Охридомъ и Ипе- 
комъ, посл$дняя, какъ настоящая сербская, добилась первен- 
ства и лишила (?) первую веякаго авторитета, поставивъ ее 
въ положенше подчиненной и присвоивъ (2) себф права Охрида. 
Въ посл$днемъ предположени мы опирземся на слФдующй 
случай, о которомъ говорять наши лтописи: въ 1451году, 
въ правлеше Александра 1], молдавсюй митр. деоктисть былъ 
посвященъ сербекимъ арх!еп. Никодимомъ °). 
„Поэтому — продолжаеть Мелхиседекъ, —въ списк$ охрид- 
екихъ 1ерарховъ, помфщенномъ у М. Дринова и Е. Голу 
бинскаго, мы находимъ пробфлъ для цфлаго столЗия, начиная 
съ средины ХГУ и кончая половиной ХУ вЗка, хотя въ до- 
кументахъ изрфдка и упоминается титулъ охридекаго арх!- 
епископа, но безъ собственныхъ именъ, наприм$ръ, подъ го- 


1) Ру. Мозес её ФЛ. Ме’, Ама Рымагепаз СопфапИпорой- 
4811, юм. П, р. 230: „ха © ардет!охопко$ Ороу 0 'Аурбюу вочехатё8у хай доуе- 
Х@русеУ хай Е5).61 Ем ато и т. Д. 

2) Преосв. Мелхиседекъ ошибается, такъ какъ подъ сербекимъ арх. 
Никодимомъ слЪдуетъ разумЪть какъ разъ охридскаго патр. Никодима. 
Л. Стоановий, Стари сриски записи и натписи, стр. 90 (запись 1446 
года), 92 (1451 года), 93 (1452 г.), 93 (1453 г.) и мн. др. 
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дами 1397 и 1390-мъ !). Во всякомъ случа можемте сказать 
утвердительно, что хиротовя молдавекихъ епископовъ галич- 
скимъ митрополитомъ представляла исключительный случай. 
Галичеый митрополить посвятилъ этихъ двухъ епископовъ, 
такъ сказать, частнымъ образомъ, собственно не для Молдави, 
& для БЪлгорода, который находился подъ его владфн1емъ, 
какъ городь, считавиийся н$когда среди другихъ городовъ 
малой Росеи, подчиненныхъ галичекому митрополиту, а также 
въ силу того, что относительно БЪлгорода -не посл$довало съ 
тзхъ поръ новаго каноническаго распоряженя “. 

Это соображене Мелхиседека подтвердилось ифсколькими 
фактами. Какъ изь$стно, въ составъ галичекой епарх!и вхо- 
дили области — галичекая, львовская, жидечская, делзская, 
теребовльская, Покутье и вся Подоля (Чистовичь, стр. 187). 
Подъ „белзской’ епархей можно разум%ть только Бфлгородъ- 
Аквкерманъ, входивпиЙ во владфнья моддавскаго господаря во 
второй половинз ХУ вфка. Е. Голубинсый думаетъ, что под 
„бфлымъ городомъ“ (’Астрохдотроу) патраршихъ грамотъ 
должно ‘разумфть нынфшея бессарабекя БЪфльцы °). Но это 
невЪрно, такъ-какъ въ Послан1и патр. Матеея оть 26 1юля 
1401 г. прямо указывается БЪФагородъ: поглань высть № вхебуь 
митрополит ГаАИчЬСКОМ АЯ пртклш 8 бмв ржкЗполагати ЕПНЕКОПН 
вх (Иалфн Р®ии впископтауь, изх ниже веть и Б\льградь; и сХко- 
положнеА @ оного принын впикопь тфаь. И ® начала пондЕ кх 
тфих (т. е. въ Молдавю), а не ® ина НАНАЕ На ть ЦоковЬ, 
мкоже риченно высть 3) Затёмъ Мелхиседекъ говоритъ, что „мол- 





7) И это далеко не вЪрно; со времени выхода въ свфтъ моногра- 
фи Мелхиседека (1874 г.) найдено не мало свидЪтельствъ, опровергаю- 
щихъ старый взглядъ. ПодробнЪе будетъ сказано объ этомъ ниже, въ 
глав о посольств Цамблака въ Охридъ въ началЪ 30 годовъ Х\ взка. 

2) Кратю очеркъ истори правосл. церквей, стр. 376, 382. 

3) Рукопись Румянц. Муз. № 3172, л. 174 об. Галичекй митр. Анто- 
в, посвятиви!й молдавскихъ 1ерарховъ Тосифа и Мелейя въ начал 
$0-хъ годовъ, поставленъ былъ въ КонстантинополЪ въ маз 1371 года, 
по настояню короля Казимира, для ГалиШи и Литвы. Въ 1370 году 
здЪеь не было ни одного епископа, и Антоню пришлось самому завз- 








давсый господарь назначилт еписк. Шосифу пребыване вт 
етолиц% княжества съ титуломъ (51с). „владыки“ Разсказывая 
о воевод$ Стефанф ПТ (с), хронисть Стефанъ Логофетъ, упо- 
миная грамоту Побратскаго монастыря, говорить, что въ 
ней ссылаются на „свидфтельство и вфру владыки Тосифа“. 
Другой епископъ, Мелетий, поставленъ быль на другую каз- 
ведру страны молдавской. Впрочемъ, онъ умеръ вскорз посл8 
1395 года, такъ-какъ патрариие акты, упоминая о немъ въ 
начал распри Константинополя съ Молдашей, въ конц ея 
товорять объ одномъ только ТосифВ“ 1). 





дывать всЪми епарх!ями. Митр. московсый Алекой не посфщалъ за- 
падно-русскихъ епарх!й, и Казимиръ грозиле патрмарху окрестить свой 
народъ въ латинскую вЪру. Е. Голубинсый и Тихомировъ не совсёмъ 
правильно дфлаютьъ выводъ о церковной завимостя Молдави отъ галич- 
скаго митрополита на основаши политической завимости ея же оть 
Польши, стр. 118. Затвмъ Тихомировъ указываетъ на католическую про- 
паганду въ Молдавии: „Дъйствительно, мы скоро видимъ тамъ франци- 
сканскихъ монаховъ, которые прониквувъ въ Молдавю черезъ Польшу, 
сумЗли очень быстро достигнуть тамъ осязательныхъ успЪховЪъ, такъ 
что папа Урбанъ У въ 1370 году радостно извЪстилъ епископовъ праж- 
скаго, брееславскаго и краковскаго о преклонности и молдавскаго воеводы 
Лацко (Гас2ко) принять уню и отвергнуть юрисдикцю галицкаго схиз- 
матическаго епископа“ Ср.М. Натазеичсг, Аппз]ез Есфезае Вл Вепае; 4. Др. 
Хепоро1, 1$4оюпа готёпПог. у0]. Ш, рр. 102, 106. О католической пропа- 
гандЪ въ Молдави и Валахи см. тамъ же, томъ П, стр. 208, Ш, стр. 
63, 93, 102, 120, ГУ, стр. 63, 66, 189, 240, У, стр. 30, 101, 104; Сьгомса 
Котапи!, Г, р. 223; Со4ех Вап9 оз, р. 166; 17. Аб’айат, В1зКирз&\а 
}асшзюе \у МоЧауй м мйеки ХУ 1 ХУ, Кеаарий Тизюгусгпу. 1902, 
2е52. Ц, 172—207. Галицкй митр. Антон! умерт въ концВ 1391 или 
началв 1392 года, такъ какъ въ октябрЪ 1393 года въ Константинополь 
доносили о кончинЪ АнтошШя, постьдовавшей два года передъ тьмъ, 
Русская Историческая Библ!отека, т. УТ, № 35, стр. 229—231; въ этоть 
промежутокъ времени митропомей правихь еписк. луцю Тоаннъ, тамъ 
же, стр. 262. ПодробнЪе у №з. Руееа, КиабайиЁ Тизюг. 18986, 2ез2. Ш 
(по византИйскимъ источникамъ); А. С. Павлова, „О началв галицкой и 
литовской митропомй и первыхъ тамошнихт, митрополитахъ по визан- 
тшскимъ докум. источникамъ“. Русское Обозрьне, 1894 г. май, стран. 
214—252; рец. въ Визант. Временниют, т. 1, вып. 3—4, стр. 735—736. Въ 
ХУ—ХУТР в. въ Молдав!и посвящались священники для церквей Гали- 
ци, И. Чистовичь, Очеркъ истори западно-русской церкви. Спб. 1882, 
стр. 178. 
Г) СЬгошеа Вотапайц, ЁЬ р. 58. 
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Далфе мы разскажемъ о попыткахъ вселенскаго патр!арха 
подчинить себ$ Молдавю. Мы остановимся на этомъ вопрос$ 
довольно подробно для того, чтобы выяснить роль Григоря 
Цамблака въ дфлЪ примирения патрархи съ молдавской цер- 
ковью. Румынскимъ историкамъ извЪфстны изданные Миклоши- 
чемь и Мюллеромъ „Акты константинопольскаго патр!архата, 
относящеся въ концу ХГУ вВка ') Но никто изъ нихъ не со- 
поставихь стремленй Константинополя подчинить себ въ цер- 
ковномъ отношени Молдавю съ совершенно аналогичными 
фактами изъ истори церквей болгарской (тырновской), серб- 
ской, валашской и русской, того же приблизительно времени. 
Нетрудно замфтить сходство между этими. пятью православными 
перквами въ отношен1ахъ къ НИУЪ патраряи въ ХГУ в. Намъ 
предетавляется справедливымъ выводъ П. Сырку, что „вообще 
4е ]иге болгарско-тырновскаго аржепископа по его правамъ 
можно приравнивать къ положению митрополитовъ молдовла- 
хшекаго и унгровлахйекаго въ ХУ— ХУШ в., хотя, ра- 
зумфется, не всецфло“ 2). Припомнимь по этому случаю цер- 
ковно-политичесвй. разрывъ между Болгарей и Византей во 
второй половинё ХШ вфка, нивдожене тырновскаго патр!арха 
и мысль объ уничтожени патриаршества на Лонскомъ соборф, 
извфстную грамоту патр. Казлиста оть декабря 1855 года, 
въ которой, ссылаясь на недошедиий до насъ „томъ“ Гер- 
мана, - патраархъ. доказываетъ, что тырновская патрархля не 
была вполи$ автокефальной, хотя обязательство ея заключалось 
лишь въ томъ, что она должна была платить нФкоторую сумму 
и прововглашать. имя. вселенскаго патрарха на служб, а 





’ 1) Румынсый переводъ ихъ напечатанъ. проф. С. Еееапи въ жур- 
натв `В зетса Огю4ох Вотёпа“ за 1893`годъ. См. Маейзедей, Спготса 
Вошаши |, Ъ рр. 58—86; Г. Р»ьедеапи, Ехчфетца 31 ограшзаНипея 1егаг- 
сте: 61$ег1сезЦ 1& гошёп. Висог., 96, рр. 80—85, 91—101; 7. А. @ядомм, 
№016 15юЮ1с6 азирга 11.2051 Г Мизаф, Висуг, 98; рр. 60—72; Сй. М. Лопезси, 
пПчеп{а сиЦигег ргезсезс: ш Мипеша < Мо@оуа, Висиг, 1900, [рр. 
26—33; всЪ эти работы—компилятивныя, съ ссылками. на Мелхиседека, 
Ербичану, Ксенопола, Голубинскаго и др. 

2) Время и жизнь патр. Евеим!я, стр. 319. 





Приложенще къ изслюдованю А. И. Яцимирскаго Таблица И. 
„Григор! й Цамблан5“. 
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также получать изъ Константинополя миро за изв$стное возна- 
граждеше !). О существовани первыхъ двухъ обязательствъ 
и въ Молдави мы ничего не знаемъ, но о послфднемъ, дол- 
жно быть, шла р%чь. По крайней м$рз, этимъ только и сл$- 
дуеть объяснять появлене перед$лки Жит!я св. Варвара Пе- 
лагонскаго, сдЗланной въ Нямецкомъ монастырз Кипраномъ, 
правда, н$сколько позднзе. Известно, что въ Болгар поль- 
зовались для миропомазанья миромъ отъ мощей свв. Димитр!я 
и Варвара. Возможно, что то же самое повторилось и въ 
Молдавн сейчасъ же послЗ поЪздки Цамблака въ Охридъ, 
откуда вывезено было, кромЪ славянскихъ Енигъ, и миро отъ 
мощей Варвара; а для оправданя этото нововведеня было 
переработано какое-то старое Жите его, со вефми литера- 
турно-художественными пр!емами °). Возможно также, что 
этимъ же сл$дуеть объяснить и перенесенме мощей Гоанна 
изъ БЪлграда въ Сочаву въ самомъ начал ХУ в$ва. 
Наконецъ, въ 1381 году видинская епарх!я, бывшая до 
этого года и со времени ея учрежденя въ подчинении тыр- 
новской патрархши, изъята Срацимиромъ изъ вздфвя Ев- 
еим1я и подчинена Конетантинополю. Прежн!й митрополитъ 
подвергнуть запрещеню, и изъ Константинополя назначенъ 
новый, 1еромонахъ Кассанъ. Черезъ одиннадцать лфтъ на ту 
же каеедру былъ присланъ второй митрополитъ, [оасафъ. 
Въ грамот патр. Антон!я говорится о такомъ-же точно раз- 


1) Разборъ указаннаго изслфдован!я, проф. М. С. Дринова, изъ 
Отчета о присуждеми Ломовосовской прем1н въ 1899 году. Отдъльн. 
оттискъ, стр. 10. 

2) П. Сырку недоумЪваегъ, почему въ издавномъ вами Жипи 
Варвара мы называемъ его Охридскимт. (Время н жизнь патр. Евевимя, 
стр. ХХ!) такт» какъ „изъ Жипя не видно, чтобы этоть преподобный 
жилъ (?) когда-либо въ ОхридЪ“. Это мы едвлали на томъ основан и, что 
1) мощи его были перенесены охридскч.нь армеп. 9омой, жившимъ при 
церкви св. Климента, и положены въ монастырЪ той же патрархш, 2) 
Жипе его, появившееся въ Молдави (1435 г.), было результатомъ по- 
Ъздкн Цамблака въ Охридь (1432 г.): и, возможно также, что авторъ его, 
Кипранъ, и быль однимъ изъ священниковъ, вывезенныхъ Цамблакомъ 
оттуда же. Ср. извЪете вт» лЪтописи Мирона Костина (см. выше, стр. 54). 
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рыв$ между Константинополемъ и Тырновомъ, какой мы ува- 
димъ и въ Молдави, вслфдстые чего духовныя лица также 
были отлучены отъ патраршаго общения. Въ недавней своей 
работ Г. Баласчевъ отм$чаеть 0с0бое положеше Срацими- 
ровой державы и видинской епарх1и, пересказываетъь всю 
исторю вопроса объ автокефальности тырновской епархи и 
разбираеть тв данныя, которыя даетъ Сиводивкъ царя Бориса. 
Между прочимъ, и г. Баласчевь держится того мн$®н!я, что 
раньше учрежденя тырновекаго патраршества въ 1355 году, 
было какое-то соглашенме съ патр. Германомъ. Но главная 
заслуга автора заключается въ томъ, что онъ привлекаетъ къ 
дфлу нФеколько патраршихъ грамотъ, относящихся къ пер1оду 
1408 — 1411 гг., изъ которыхъ видно, во-первыхъ, что гра- 
ницы охридской арх1епискоши простирались и на сЪвероза- 
падныя области Болгар!и, во-вторыхъ, что армеп. Матоей 
представилъь Эмануилу Палеологу кавя-то грамоты императора 
Юстинана, вфроятно, имфюшйя ближайшее отношене къ 
извзстной Х[ новеллЪ. Судя по грамотф, болгареый арх!епи- 
скопъ добилея полученя оть самого императора хрисовула, 
которымъ признавалась относительная автокефальность болгар- 
ской церкви: ха! Зифау ес уробозо5ААа 6$ Еее 17$ шаха- 
рас АТЕзыс т0б ’ообтеиауоб, кой втихорютихбу т0б храт(9т0о 
хр 51:00 Трфу хотохрбторо$, опефимеу (60 Матболос) &рртбт- 
Лос зУфтиоУ паб боУхАТЛОЬ Е ОЙ 6090000, 10 11$ от’ 90505 
&100т< Яфиерютокоу хробоЗ05А о», бпер Тууаюе бчаттоауте 
бро -& бр чу т ётару(яс. Впрочемъ, приведенныя слова 
опять таки не разрёшаютъ вопроса, о какой именно грамот® 
могла идти рфчь въ приведенномъ выше отрывк? °). 

Если обратимся къ истори Серби, то и зд$сь найдемъ 
аналогичное явлене. Въ половин$ ХГУ вфка на соборЪ въ 





1) „Нови извЪфстия за черковното вфдомство на Видинската и Со- 
фийската епархия прЪзъ пръвитЪ години на ТЪхното завладяване отъ 
турцит\,“, Сборникь за народни умотворення и т. д. ки. ХУШ, стр. 
132—110. 
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<тольномъ Скопл, происходившемъ подъ предс$дательствомъ 
патр. охридскаго, при участи тырновекаго, прота и старцевъ 
<в. Горы и безъ соглачя, конечно, Константинополя, —аржеп. 
ТоанниыЙ провозглашенъ сербскимъ патр1архомъ, послЪ чего 
послфдовало изгнан!е греческихъ 1ерарховъ со вс$хъ каеедръ 
сербекихъ областей и замна ихъ славянами. Въ 1350 году 
не замедлило явиться неизбфжное церковное отлучеше и про- 
влят!е со стороны того же патр. Каллиста, и прежшя сно- 
шен!я были прекращены !). Впрочемъ, при преемникахъ Кал- 
листа сношен1я возобновились. 

Если русская, собственно московская церковь и сохранила 
<вое подчинене Константинополю, то нельзя этого сказать о 
западныхъ, кевскихъ областяхъ; въ дальнзйшемъ| изложенши 
мы укажемъ, что въ послЗдней четверти ХУ вЪка и начал 
©лфдующаго является рядъ попытокъ отдФлитьея отъ москов- 
<вой, причемъ угрозой является не только игнорированье 
властью вселенскаго патр!арха, но и переходъ въ латинство 
(Казимиръ, Ягелло и Витовтъ). Опять патр!архи должны были 
чувствовать, что власти ихъ надъ православными церквами 
приходить конецъ, и они р®шались на сильныя средства. 

Наконецъ, въ 1370 году въ Валахю были поставлены 
два митрополита: одинъ назывался эвзархомъ Угри и сопре- 
дфльныхъ съ ней областей и жиль въ Арджеш; другой—ми- 
трополитомъ северинскимъ; это былъ адресатъ извЗстнаго По- 
еланя патр. Евеим!я——Анеимъ. Въ этомъ раздвоенш, прибав- 
ляютъ историки, патуархъ вилЪль „залогь болБе кр$пкаго 
удержан!я обфахъ митропол въ своей власти“ 2). Лалфе мы 

1) Архим. Леонидё. Кипрань до восшествя на моск. митрополю, 
стр. 24—25, 27. И. Пальмовь, Историчееый взглядъ на начало автокефа- 
лии сербской церкви. Сиб. 1891 г., стр. 45—49; Гун“. Мопатеща зресап- 
Ча Шзюпаш Зауогат тегюопат. Сазг. П, 326; Книжевни радови 
‚артим. Н. Дучива, кн. 1Х, Б. 1894, стр. 140 —151 (тамь же — отрывки 
изъ „Животи кральева“ Данила) и мн. др. 

2) Г. Ра) жи М. Пот, ХЭизуьх сч хаммючу. Еу 'АЗуж;, 1855, 


т. У, рр. 501 — 502; Аа Раймагсваз Сопзат., юЮш. Г №№ 312, 319; 
Тихомировё, Галицкая митрополя, стр. 113 и 182. П. Сырку, Время И 
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покажемъ, что примирене патрарховь Молдави не обошлось. 
безъ содфйствя валашеваго господаря Мирчи. 

Вполн$ поэтому естественно, что константинопольсые па- 
тр!архи едва ли могли спокойно смотр$ть на сосЗднюю, почти 
самостоятельную политически, богатую и православную страну, 
которая въ церковномъ отношенш, если и не была вполн%. 
автокефальной, то во всякомъ случа Константинополю не 
подчинялась. Но такъ-какъ законныхь правъ на Молдавю- 
патрлархъ не имЗлъ, потому-что зависимость давлйскихъ епархий 
оть Охрида сохраняла всю свою каноническую силу, 6бу- 
дучи внесенной въ Синтагму Матеея Властаря, то пришлось. 
прибфгать къ необыкновенно хитрымъ уловкамъ. Что ве эти 
эпизоды въ долгой борьбЪ за подчинене Молдави были не 
простой случайностью, а исходили изъ плановъ патрарха,. 
видно уже изъ самаго характера этихъ стремлений. 

Мы видимъ, напримЪ$ръ, что въ концЪ восьмидесятыхъ 
тодовъ въ Венгри и Галич появляется какой-то Павель Та- 
гара, выдающй себя за константинопольскаго патрарха, и 
посвящаетъь епископовъ и священниковъ '). Въ числв послёд- 
нихъь быль и 1еромонахъ Симонъ, или Симеонъ, котораго Та- 
гара назначилъь преемникомъ галичскому митр. Антоню, & по 
нЪвоторымъ извзетямъ, и молдавскимъ епископомъ. Интересна, 
между прочимъ, одна подробность: въ случаБ смерти этого. 
Симона, воевода Балика ($1с) и братъ его Драгошъ, марамур- 
решсве воеводы, должны были сами выбрать кого-нибудь н& 
его мЪсто; но Ягелло отдаль епарх!ю луцкому епископу Тознну 
Бабъ °). По другимъ изв%стямъ, предь 1891 годомъ церков- 


дд 





жизнь патр. Евеим!я, стр. 559, въ прим. 2 указана литература. Приба- 
вимъ Г. Ргейеапи, Ех {ет{а $1 огватзаНипеа е{с., р. 88; А. О. Хепоро[, 
130ога готапИог, у0]. Ш, р. 180 и др. 

1) См. въ СошШезз1ю шопасШ РаиИ Табаг!$ (По 52 Тауам): 
ЛаВу боу бок ОМ, 15 6 "Рот: ТФаилу. Течошёмоо 8 под; та пфу ОЗТуофу 
МЕРИ, [4ЕТацле).0$ Е 21577.$= ту праттоиёуюу, мвоуоу 1ар алфщ; Суза ит. д. 
документъ безъ даты, Аа РАгагевайл$, П, р. 238. 

2) А. Тене К, Зргама ипИ Козсепе) 2а ЛавеПу, Кеа’ют Лизюгусгту,. 
1897, /ез2уё ПЦ, э4г. 321. 
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ными д$злами Молдавии завфдывалъ намфетникъ галичекаго 
митрополита 1еромонахъ Симеонъ, который раньше лично 
обращался къ патрарху за посвящешемъ, но получивъ 
отказъ, принялъ посвящеше оть Тагары 1). Чистовичъ на- 
зываетъ этого Симеона „монахомъ одного изъ молдавекихъ мо- 
настырей“ 2). Когда Симеонъ убфдился, что Тагара—самозва- 
нецъ, и что его собственная хиротомя въ сущности, обманъ, то 
предаль прокляпйю авантюриста, который, въ свою очередь, 
лишилъ его сана. Тогда патрархъ Антошй ГУ (1388—1390, 
1391—1397 гг.) увидёль во всей этой истори необыкновенно 
подходяпий для себя поводъ, чтобы вм$шаться въ церковныя 
дла Молдав!и. Возможно, конечно, что все это произошло 
само собой, но румынсме историки готовы видфть въ само- 
зваицз ТагарЪ подставное лицо, дёйствовавшее не безъ вЗдома 
патрарха, которому были на руку подобныя замфшательства 
въ Молдави; другими словами, будто мнимый самозванецъ 
посланъ быль самимъ патрархомъ. Дйствительно, трудно до- 
пустить, чтобы втечеше вЗеколькихъ лЪтъ такъ отЕрыто 
могло разъфзжать лицо, вылававшее себя за патраарха, & на- 
стоящий патрархъ не зналъ бы объ этомъ. Во-вторыхъ, при- 
помнимъ почти аналогичный случай, бывиий незадолго передъ 
тфмъ въ Болгари, когда какой-то монахъ @еодоритъ увф$рилъ 
патр. Каллиста, что руссый митр. ФОеогность скончался, и 
просилъ посвятить его на мЪфсто покойнаго. Патрарппе акты 
говорятъ, что въ КостантинополВ этому не пов$рили сразу и 
р®шили провфрить слухи. Тогда Оеодорить убЪжалъ въ Тыр- 
новъ, быль возведенъ патр. 9еодосмемъ въ митрополиты рус- 
све и отправился въ Клевъ. Насъ не должно смущать то, что 
Каллисть разослалъ посланя противъ незаконно посвящен- 


—— ЕН, 





1) Тихомировь, Галичекая митропол!я, стр. 122. Приложене, № 35. 
Тотъ же историкъ прибавляетъ, что Симеонъ и Мелетй посвящены въ 
1389—90 году, но патрархъ не считалъь ихъ ставленниками сербскаго 
{?) армепископа, такъ какъ не хотЪлъ признавать ихъ, стр. 123. 

2) Очеркъ истори западно-русской Церкви. Сиб., 83, стр. 113. 
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наго митрополита !), такь какъ это было лишь стводомъ; на- 
оборотъ, въ это какъ разъ время онъ искалъ подходящаго 
предлога для того, чтобы вмФшаться въ дфла тырновекой 
церкви. Совершенно одинаковый предлогъ и результаты видимъ 
и въ Молдаыи. Патрархъ посылаеть въ Молданю двухъ 
своихъ экзарховъ, подъ предлогомъ, будто тамъ совсфмъ нЪтЪ 
епископовъ. Одного изъ нихъ, киръ Оеодося, народъ не при- 
нялъ, и онъ долженъ былъ возвратиться безъ успзха. 
Вторая попытка, связанная съ первой, имЗла мФето въ 
1394 году. Опать патрархъ посылаеть грека [ерем1ю въ ка- 
честв$ митрополита молдавскаго. Но прибывъь въ Молдавю, 
онъ увидалъ, что тамъ благополучно правитъ уважаемый всфми 
старикъ [осифъ, родной брать воеводы Стефана Г Мушата и 
соепископъ его (сочёт(0х0то$) Мелейй; въ славянскомъ пере- 
вод извфетнаго Послатя объ этомъ говорится въ сл$дую- 
щихъ выраженяхъ: вяспомфно же и реченни Фефтници, мко ейн- 
скопь Тосифь не Бинхдь кх нимь потнде, мкоже кхспомнХшА НЦ 
егла Гркиа ржкЭположинся, мкоже ричи, нх бтхд8 (ян томфетникь 
н Сродннкь АЪетнымь гоподарЕмь -) Т%мъ не менЪе, ВИДНО, ЧТО 
патр1ариий кандидатъ выказалъь кавя-нибуль притязаня н& 
молдавскую каеедру, потому что народь и его прогнать съ 
безчестьемъ. Ему не осталось ничего иного, какъ отлучить 
молдавскихь 1ерарховь и всю страну, предать проклят 
не только живыхъ, но и умершихъ. Это прокляте подтвер- 
ждено было самимъ патр1архомъ, но ожидаемаго впечатлЬн1я 
на молдавскихь арх1ереевь все-таки не произвело. Возвра- 





1) Аа Раблагсвашз СопзаппороШал1, (юм. Г, рр. 350—351. 

2) Рукопись Рум. Муг. № 3172, лл. 174 и об. Румынске историки 
полагаютъ, что митр. юсифъ постриженъ быль въ Нямецкомъ (?) мона- 
стырЪ. около котораго въ ХУ вЗкБ существовала „келя владыки [осифа". 
1. Стдопи думаеть, что посвященный въ митрополиты (3) Аспрока- 
строна-БЪлгорода, молдавскаго города, Тосифъ перенесъ свою каведру 
въ столицу Молдав!и—Сочаву, 103! Г Мизаь, р. 53. Мы можемъ прибавить 
къ этому, что бывшая соборная церковь Аккермана посвящена Тоанну 
Крестителю, какъ и митрополья церковь въ СочавЪ. Вт, одинаковомъ па- 
тронЪ можно видЪть какую-то связь между преемственностью каеедръ. 
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тившись въ Константинополь, [ерем1я принималъ участе въ дф- 
лахъ патраржми, и на нфкоторыхъ синодальныхъ аЕтахъ титуло- 
вался еще 0 тате0с вутропоА“те МаороВАау(ас ’Тереща<. Въ 
августф 1394 года онъ быль посланъ въ Тырновъ (21$ ту 
Зуютатиу &ххАто' ау ТргубЗои), на мЪфето изгнаннаго Евеим1я, 
и въ патраршей ставленной грамотз попрежнему именуется 
митрополитомъ молдавскимъ (т& Маоро3Аа{а<). Это извфепе 
подтверждается и грамотой патр. Матеея 1401 года: заеже 
кУрь ТервдиТа НЕ КУЗАОЖНО Нмать Свон срфсти н бк фтокатн курх 
Тохифови, повмь промышаенТе № цохкве Христоби, и $ 'Тохноквь послань 
вывь, Завже стронтн тамо цохковнаа 1). 

Третья попытка патртарха вмшаться въ дфла молдавской 
церкви была сдЗлана въ январф 1397 года, когда патрархъ 
послалъь въ Галишю и Молдавю своего экзарха, виолеемскаго 
арх1епископа Михаила, бывшаго вь 1893 году въ Роса, 
тавже по порученю патр1арха. Н$которые историки думаютъ, 
что онъ даже вступилъ во временное управлен1е галичекой и 
молдавской митропол!нми °). Правда, патрархъ писалъ поль- 
скому королю, чтобы луцьыйЙ еписк. Тоаннъ Баба немедленно 
оставиль Галишю и передаль ее Михаилу; извЪстно также, 
что до 1400 г. Михаилъ оставался въ Галищи, когда былъ пс- 
сланъ въ Москву. Что же касается какихъ-бы то ни было правъ 
патр!аршаго экзарха на Молдав!ю, то это намъ представляется 
мало взроятнымъ, такъ ЕаЕъ митр. Госифъ продолжалъ пра- 
вить своей митрополей и въ слЗдующе за т$мъ годы. На 
основанши смысла н$которыхъ патраршихъ грамотъ, румын- 
сме историки утверждаютъ, что и этоть Михаиль не быль 
принятъ страной и возвратилея въ Константинополь. 

Четвертая по порядку попытка кореннымъ образомъ отли- 
чается оть первыхъ трехъ, такъ какъ въ дачномъ случаз 


1) Сборникъ Рум. Муз. № 3172, л. 174: гречесый текстъ: \яВфу про- 
отфаау ато 316 ское Христов кА 2$ 10 ТиушЗоч Ятозта)е$ и т. Д. А 
Райг., П, 529. 

2) Тихомиров, Галичекая митропогя, стр. 134. 


патрархъ переходить уже на путь строго дипломатичесвай. Ду- 
мають, между прочимъ, что въ виду предполагавшейся уни 
интересы патрарха въ Молдавии раздфлалъь и Эмануилъ Па- 
леологъ, потому что еще въ сентябрз 1395 года въ „валаш- 
свя земли“ былъ посланъ съ какими-то церковно-политиче- 
скими полномоч1ями митиленскйЙ митрополитъ, „по повел ню 
всемогущаго и священнаго императора византйскаго и съ си- 
нодальнаго благословеня патрарха’. Преосв. Мелхиседект, 
полагаетъ, что рЪфчь идеть о господаряхъ Молдави и Валахи 
и что, судя по тексту патраршей ввЪрительной грамоты, на- 
стоящая цЪль мисаи была скрыта, а мотивирована она была 
„духовной заботой патрарха о молдавской церкви“, гдЪ, правда, 
есть как1е-то епископы, но надъ народомъ тягот®ють страт- 
ныя прокляйя. Своему послу патрархъ рекомендуеть даже 
не входить въ сношеня съ этими 1ерархами, а дЪйствовать 
на населене тБми средствами, какя покажутся ему наибол$е 
удобяыми, какъ человф$ку мудрому и опытному (66 4» пер 
рёУ ту Зтахотюу илбЁ 10 об», Зоодтд7е пов, перр 88 
то) Аа0б &хуфробиёу в0! пра, хафшх бу =0рок т& хат’ 
&0т0)$). Въ этой же грамотЪ послу рекомендуется дФйствовать 
осторожно, стараясь расположить молдованъ въ свою пользу и 
въ пользу пославшаго ихъ патрарха и т. д. (дкеАдем = та 
веру 17$ ВАху(а$ хо| бкохотастЙа0и пёута, бва тё бете 
аотостон4тос пари 17$ ТыфУ петридтитос.... ид! = та перт 
71$ МаороЗАау!0‹ !). Но, что полномочя новаго посла 
были гораздо шире, видно хотя бы изъ того, что въ 
конц грамоты патрархъ напоминаеть ему „сказанное на 
словахъ“, подъ чфмъ разум$ють, обыкновенно, подчинеше 
молдавской церкви °). 

Надо думать, что непосредственные результаты этого по- 
сольства не удовлетворяли замысламъ патр!арха, такъ какъ 
Тосифъ держалъ себя разумно, но о какомъ бы то ни было 


1) Аща Рабагева $, П, 256—257. 
2) Меизедее. Спгот1са Котапииь у]. 1, рр. 60—61. 
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подчинении и слышать не хотфлъ. ТФмъ не мене, госпо- 
дарь молдавсый Стефанъ Г Мушать счелъь нужнымъ послать 
къ патр!арху, вел5дъ за константинопольскимъ посломъ, евоего 
протопопа Петра съ письмомъ, которое должно было слу- 
ЖИТЬ ЕЗКЪ-бы’ отвфтомъ на патраршее послаше. Въ немъ 
Стефанъ просить патрарха свать прокляте съ молдавскихъ 
епископовъ. Такимъ образомъ, это было первымъ усп$хомъ 
въ долгихъ п хитрыхъ патраршихъ исканяхъ. Черезъ того 
же протопопа патрархъ шлеть отвЪтъ молдавскому господарю. 
Въ этомъ отвфтЪ онъ излилъ весь свой гнзвъ на молдавскихъ 
1ерарховъ; послан!е дышетъ какъ-бы местью за вс предше- 
ствуюцщия неудачи. 

Патрархъ пишетъ господарю, что прибылъ къ нему про- 
топопъь Петръ (0 =0Аа350тат0с претотас хбр Петрос) и очень 
просиль его благословить епископовъ молдавскихъ. Но этого 
онъ, патрархъ, не сдЗлаеть никогда: епископы эти-—разбой- 
ники, блудники и воры. потому что правятъ они церковью 
Россовлах!и безъ вфдома святЪйшаго и великаго синода (95 
хАетта$ ха! 0'хрод$ хх! Алостае, 07 таох Туюилм 1$ 1ер@в 
хо реуААт$ 09000) Фраза т1у °еххАто!ам 7Т$ ’Реодо3Аа ($). 
Поэтому онъ совфтуетъ господарю прогнать изъ страны этихъ 
лжеепископовъ, если только онъ хочетъ, чтобы благословение 
Бозе пребывало на странз и на народ его. Что же касается 
патр1аршей церкви, находящейся въ странф молдавской, то 
патрархъ рзшилъ назначить экзархомъ и дикеемъ этого с&- 
маго протопопа Петра (25аруоу ха! бгхотоу 11$ Ты®У иетридтт- 
10$), дабы онъ привелъ въ порядокъ всз церковныя д%ла. 
ЗатЗмъ онъ говоритъ, что господарсв уполномоченный р%- 
шительно отказалея принять это навначене, и что патрларху 
нелегко было уговорить его хотя бы передать отвЪть госпо- 
дарю. Въ конц этого посланя патрархъ обфщаетъ госпо- 
дарю немедленно рукоположить законнаго епископа для Мол- 
дави, лишь только псевдоепископы будутъ удалены изъ страны. 

Содержане этого поелап1я даетъ поводъ одному изъ позд- 


нЪйшихъ румынскихъ историковъ назвать слова патр!арха 
„необыкновенно низкими“ и „самой заурядной клеветой на 
ни въ чемъ неповинныхъ епископовъ“”, & протопопа ПетраА— 
„добрымъ румыномъ, горячо любащимъ своего митрополита, 
потому-что онъ отказался быть уполномоченнымь со стороны 
патр!арха"“ '). Намъ кажется, что оба эти заявлен!я слфдовало бы 
нФеколько умЗрить: патрархъ въ прав$ былъ не благослов- 
лять молдавскихъ 1ерарховъ, не желавшихъ ему подчиняться, 
а брать на себя такое важное порученше отъ патр!арха, пови- 
димому, просто не входило въ полномочя протопопа Петра. 
Сохранилось также письмо патрарха къ протопопу Петру 
(295Ара). Патрархъ поручаеть ему управлеше святой митро- 
полей Россо-Влажей *), со вефми присущики ей правами и 
привилелями, напримфръ, судить и разслФдовать всявя тяжбы, 
касаюцияся не только духовенства, но и всего народа, изби- 
рать дьяковъ и духовниковъ лля церквей, но для хиротони 
ихъ посылать къ сосфднему архерею (ЯтостЕААау те абтоб‹ 





1) 7. Суоми, юзИ Мизаф, рр. 63—64. Должность днкея была извЪ- 
стна и въ славянскихъ монастыряхъ: „при дикею киръ Стефаноу 1еромо- 
нахоу“, запись 1630 года, Л. Сторановий, Записи и натписи, 319. 

*) „Терминъ Руесо-Влажя, а также Мавю-Влах1я, —говоритъ П. Гри- 
горцуу—это продуктъь чистЪйшей фавтазии (?) патр!арха. СлЪдуетъ однако 
замзтить, что, говоря о церкви, онъ называетъ ее пресвятой митропо- 
лей, въ то время какъ не перестаетъ величать митрополита лжееписко- 
помъ“, ор. сц, раё. 63, па. Румынскимъ историкамъ осталась неизвз- 
стной статья В. ИП. Григоровича „Что называется Россовламей въ грече- 
скихъ документахъ“. Ссылаясь на изданные Миклошичемъ и Мюлле- 
ромъ „Акты Патраржи“, славистъ видитъ въ нихъ ясное отдвлене ми- 
трополли Мавровлах1и съ городомъ Яссы (?) отъ Россовлах!и. „Тогда то, 
вЪъроятно, усиленная колонизащя румыновъ и русскихъ положила осно- 
ван1е молдавскому господарству, въ которомъ Мавровлахя тянулась 
вдоль по Пруту, Россовлахя— вдоль по Дн$стру. Стало быть, такъ назы- 
ваемая Бессарабя справедливЪе должна была получить имя Россовла- 
хи“. Труды 1П Археолог. Сььзда, т. ИП, стр. 49—50. Но и это не вЪрно, 
такт› какъ терминъ Россо-Влах!я совершенно аналогиченъ названю в&- 
лашскаго господарства — Унгровлахин. Какъ справедливо указываетъ 
А. Ксенополъ, послёднее назване означаетъ то, что господари Валажми 
владфли нЪкоторыми областями Венгри, и даже въ титулЪ ихъ до 
поздняго времени оставалась прибавка: „герцогь Алмаша и Фагараша“, 
|юта гошапИог, ПЬ 23. 








Е 


трбс ти ту пАцою»у друиерёюу хай обтю рета Туфрлс х0тоб 
бЕуесдае &х=09б т угротоау). Въ завлючени патрархъ 
обращается ко всЗмъ православнымь съ предложенемъ слу- 
шаться протопопа Петра, потому что всякое непослушане его 
будеть равносильно ослушав!ю предъ самимъ патрархомъ, а 
это повлечегь за собой гнфвъ со стороны патриарха. Харак- 
терно также письмо патр. Антовя въ маЗ того-же года къ 
молдавекимъ епископамъ; здесь онъ какъ будто далъ волю 
своему раздражению противъ нихъ: 

„Вы, лжеепископы Россо-Влахш, ты Госифъ и ты Мелет! 
(05 &» +1 РосоВАху(х Фешалёмюг т ахото, сте ’юстф хо 
в) Ме\еие) —пишетъь онъ.—Зяайте, что наше смирене не- 
давно вамъ написало и запретило вамъ и прокляло васъ, какъ 
людей несправелливыхъ и незаконныхъ, которые поступаютъь 
противъ святыхъ каноновъ, потому-что вы грабите церковь, 
которая никоимъ образомъ не принадлежить вамъ. правите 
ею и прогнали митрополита, мною благословеннаго, которому 
она собственно и принадлежить. Вижу я, что люди вы старые, 
но и смерти вы не боитесь (5х отёруете ха| тёрочтес, ха 
обдёу тб Эёуато» трешете), & хотите пойти на безконечныя 
мучен!я, оть которыхъ никогда и никакими средствами вамъ 
не избавиться”... Затфмъ слдуеть уже известный намъ раз- 
сказъ о приходз Петра, который просилъ простить еписко- 
повъ; но патрархъ отказался даже выслушать его просьбу, 
и сдЗлаль онъ это на томъ основани, что законъ не позво- 
ляетъ прощать людей несправедливыхъ, незаконныхъ, безеты- 
жихъ, проклятыхъ ваши.м5-же нитрополито.м5, нарушителей 
закона, людей злыхъ, разбойниковъ, блуднаковъ и воровъ. 
Единственное средство избавиться имъ отъ патраршаго про- 
кляйя и спасти душу, —прти въ Константинополь въ ве- 
зикому синоду и получить законную хиротоню (&ААоу 105» 
траушя обдёу Ее, ух вас Водтот «< Ту Фот вас, # М] 
уй &АФите ёуто0фа). 

Четвертое письмо обращено ко всему клиру россо-влах1й- 
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ской митрополи, 1ереямъ, 1еромонахамъ, монахамъ, боярамъ 
и остальному народу. Въ немъ повторяется все разсказанное 
уже нами по первымъ тремъ письмамъ, и еще разъ напоми- 
нается, что, если въ Молдави будеть нужда въ священни- 
кахъ, то они должны быть избраны протопопомъ Петромъ, а 
рувоположены сосзднимъ митрополитомъ. СкорЗе всего здВсь 
предполагается митрополитъ угровлахйсвй, потому что галич- 
ская митропомя соединилась съ вевской вскор$ посл смерти 
Антон. 

Какъ и слБдовало ожидать по началу этой распри, всЪ 
четыре послан1я патрарха не возымфли никакого дфйствя. 
Поставленное имъ услоше оказалось чрезвычайно тяжелымъ 
для молдованъ, потому что они едва-ли рзшились бы на из- 
гнан1е старика-митрополита, всфми уважаемаго, любимаго на- 
родомъ и притомъ, родственника своего господаря. | 

Рядъ неудачныхь опытовъ предшественника научилъ патр. 
Матеея (1397 — 1410 гг.) дёйствовать значительно осмотри- 
тельнфе. Прошло шесть лфтъ съ того времени, какъ мол- 
давсей господарь и константинопольскый патрархъ обм%ня- 
лись письмами, и з& этоть промежутокъ времени въ жизни 
молдавской церкви не произошло, повидимому, никавихъ пе- 
ремфнъ; наоборотъ, она пользовалась полнымъ спокойствемъ. 
Задачи патр!арха по отношеню къ Молдави остались, та- 
кимъ 0бразомъ, невыполненными, тогда какъ сосфдняя и 
единоплеменная съ яей Валах1я находилась въ значительной 
степени зависимости оть Константинополя. Несомнфнно, по- 
слБднее обстоятельство и подало мысль патр. Матеею восполь- 
зоваться добрыми отношенями къ нему валашскаго господара 
Мирчи Великаго (1386—1418), героя Косовскаго, Ровинскаго 
и Никопольскаго полей, правителя мудраго и овруженнаго 
въ народныхъ пфеняхъ всфми аттрибутами полу-легендарнаго 
бойца противъ турокъ. Если къ этому прибавимъ, что мол- 
давская господарская фамиля Мушатовъ находилась въ род- 
ств$ съ Мирчей, то нечего удивляться, что валашсвй госпо- 
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дарь не отказался быть посредникомъ въ сношешяхъ патр!- 
арха съ Молдашей 2). Предполатаютъ даже, что съ этой ц%- 
лью онъ прежде всего постаралея см%Зетить съ молдавекаго 
преетола господаря Югу и посадить Александра Добраго, пер- 
ваго значительнаго правителя, который, по единогласному сви- 
дфтельству веЪзхъ лётописей, правилъ очень долго -— 82 года 
и 8 м$3сяцевь-—-и быль лицомъ выдающимся; изъ его внфш- 
нихъ дфлъ извфстно возобновлеше въ 1402 году вассальныхъ 
отношенй къ Польшф, которой онъ помогалъь въ 1410 году 
войскомъ, & въ слЗдующемъ деньгами; къ 1412 году отно- 
сится извзстный трактать Александра съ Сигизмундомъ вен- 
герскимъ, & въ 1420 году онъ заключаетъ миръ съ турками, 
отнявшими у молдованъ дв$ кр$пости — Б$лгородь и Килю. 
Но болБе замЗчательны были его внутрення реформы—орга- 
низац!я молодого господарства въ административномъ и цер- 
ковномъ отношен!и, началомъ чему и явилось примирене его 
съ патрархомъ. Въ этомъ собыйи принималъ участе Гри- 
горй Цамблакъ. 

Примирене съ константинопольскимь патр!архомъ нача- 
лось въ 1401 тоду, и поводомъ къ нему послужилъ совер- 
шенно частный случай. Патр. Матоей обращается къ угровла- 
хйскому митрополиту, заступаясь за молдавекаго 1ерея Иси- 
дора, которому тотъ запретиль служить подъ тёмъ предлогомъ, 
что всз рукоположенные [осифомъ священники прокляты па- 


1) Въ 1373 году, послЪ смерти воеводы ЧЛацка, послЪдняго пред- 
ставителя династ!и Богдановичей по мужской лини, одинъ изъ валаш- 
скихъ князей изъ фамитми Мушатовъ, Романъ, женился на дочери по- 
койнаго Лацка, Анастасти. Интересно, между прочимъ, что въ ХУШ 
вЪкВ появляется предане о происхождении Мушатовъ отъ сербскихъ де- 
спотовъ. Такимъ образомъ, связь съ династей Богдановичей сохранилась, 
и моддавсый господарь Стефанъ У Веливй, чрезъ сто лвть поелЪ этого 
брака] имЪлъ право называть своимъ прадздомъ воеводу Лацка, кото- 
рому онъ въ 1480 году поставилъ надгробный памятникъ въ Радов- 
цахъ. Родной братъ Романа, Петръ Мушатъ, правилъ приблизительно вт 
1375—1391 гг., былъ женатъ на дочери Владислава Ягелла, а братъ его 
]0сифъ и былъ первымъ по времени митрополитомъ молдавскимъ, 4. О. 
Хепорой, юга готапПог, уо]. П, р. 141. 


а 


трАархомъ. Въ маф м%сяцВ патрархъь пишетъ, что Исидору 
будетъ дозволено служить,— если только не явится, конечно, 
другихъ причинъ, кром$ вышеуказанной, къ запрещеню — 
потому что, хотя юсифъ и не послушалея въ свое время па- 
тр1арха, тёмъ не менфе, даръ Духа Святого на немъ пре- 
бываетъ, а потому посвящене отъ него имфетъ силу (=! 720 
хор бто ЕухАтих ЗхеТу0с, &АА’ одх У ерос, Фоте 8ртобЦ ес ди 
хо та‹ ‘уерото\ас а0тоб). Чфыъ окончилось это, повидимому, 
невынужденное вмфшательство патрарха въ такое маловаж- 
ное, на первый взглядъ дфло церковной практики Молдани. 
неизвЗетно; но это указываеть уже на то, что отношен!я па- 
трарха въ Молдави измфнились въ пользу послфдней и 
появилась надежда на близкое примиренге. 

Очень возможно, что оно посл довале-бы гораздо скорЪе, 
но Александръ не желалъ дёлать никакихь уступовъ патр!- 
арху и хотфль сохранить за [осифомъ вс его прежня права. 
Надо думать, что переговоры съ патр1арх!ей по этому поводу 
начались сейчась же по вступлении на престолъ новаго го- 
сподаря, скорФе всего, какъ мы сказали, при посредствз Мирчи. 
Иначе едвали Александръ ршился бы такъ скоро послать въ 
Константинополь посольство изъ представителей отъ боярства 
и духовенства съ прострапнымъ посланемъ, въ которомъ были 
описаны всЪ предыдушйя, намъ уже извфстныя обстоятельства. 
Послане это до насъ не дошло, но содержане его мы знаемъ 
изъ отвфтнаго письма патр1арха. Изъ той же грамоты видно, 
что просьба къ патрарху исходила отъ лица всего народа: 
Мнн® же кепомфнжша н ОЕЧЕННЫМ ‘кеАНКыи КОЕБОДаА, Ясен ЖЕ БАд- 
ГТА 6Гго НН ЦОхКоБНИЦИ И СБАШЕННОННОЦИ МЕ И ИНОЦИ, | пи- 
азии н речинными Фвфтникы нь, Н МОАНША БОЖЕТЕНМН и сБА- 
ЦЕННЫМ сх60х н НАШЕ с рЕНТЕ, Аа прещинте сПодоБИТЕХ ОЕЧЕННЫН 
епископь Тмеифь, мкоже свАЦИННОХВНЕТвОБАТН И ОСБАШАТИ нуь 1) ит. д. 
Нужно удивляться, что и теперь митр. Тосифъ не просить 





2) Сборникъ Рум. Муз. № 3172, пл. 173 06.—174. Гречесьий текстъ въ 
Аба Райг., фот. П, р. 532. 
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прощеня, не унижается, ничего не обфщаетъ; напротивъ, 
и теперь онъ является въ полномъ сознан!и своей правоты и 
достоинства. Въ началЪ своей рЗчи къ патрарху послы вос- 
хвалаютъ достоинства своего митрополита, говорятъ о вполн8 
завонной его хиротов!и и проеятъ отъ его лица только изви- 
нен!я въ томъ, что осифъ такъ долго не посылалъь патр!- 
арху своихъ пословъ; это они объяснили т$мъ, что за послЗд- 
нее время въ странф происходили войны и перем$ны прави- 
телей, что и было на самомъ дл. Если въ конц$ ихъ р$чи, 
или послан!я, и находимъ просьбу о прещенти, то ГЮсифъ 
просить прощеня для себя не какъ для митрополита, зави- 
сящаго отъ патрарха, а какъ хриспианина и монаха. 

Итакъ, распрю можно считать оконченной и, конечно, по- 
бЪдителемъ изъ нея вышель митр. [осифъ, челов%къ несом- 
нЪнно тактичный, умный, энергичный и книжный. Это для 
насъ очень важно потому, что при этомъ замфчательномъ 
молдавскомъ пастыр$ дЪйствоваль Цамблакъ, который вы- 
ступаеть на сцену сейчасъь же вслфдъ за первымъ шагомъ 
митр. [осифа къ примиреню съ патр!архомъ. 

Пока молдавское посольство находилось въ Константино- 
пол, патрарций синодъ призналъь полную невиновность мол- 
давскаго митрополита, но для болЗе подробнаго разелЗдованя 
дфла съ узко-канонической точки зрзтя въ Молдавю были 
поеланы два консисторскихъ чиновника, люди, по выраженю 
патраршихъ грамотъ, почтенные, достойные и нрекрасные: 
„честнйпий во 1еромонахахъ и духовный отецъ киръ Григо- 
рай, келейный инокъ патрарха“ (50% тё тциютохоу &у {еро- 
40%4:104$ ха! патёрх пуецлатлихбу хой ххАбТтрбу оо, хбр Грт- 
190% — чыстнёншаго 5х скАЦИННОННОЦ®уь н бы доуховнаго, и 
мовго калогера курь Гонгора) и „честнЪйпий учитель святого Еван- 
темя дьяконъ киръ Мануилъ Архонтъ“ (10% утеьбтатоу 96 асха- 
Аоу 105 &1{00 гбатуеМоо [вар. “1с ххф Праз бриютат$ 05 
3205 ретёАт$ 2ххА (аз (и т. д.|, 09х00» хбр МамобТ)) тд 
"Аруочта, м ХТ: пуеоиат! АТатттоо$ 0105$ 1$ Тифу ретр!от 8 — 


аи 


ни почьтеннфишаго учите скАТагГо суангЕАТА АТакона курь Иан ила 
Властеанна © скАТФИь доугв аюБЗНых сыны нашего сафренТа } к 

Догадка о тожествВ келейнаго 1еромопаха Григоря съ 
Цамблакомъ высказана была впервые 20 лФть тому на- 
задъ, въ работВ преосв. Мелхиседека (стр. 3). Въ боле 
ранней своей монографии (Спгошса Котапиаци ес. [, 73—80) 
тоть же историкъ еще не р8шался отожествлять эти два лица, 
хотя и приводиль румынсый переводъ грамоты патр. Матвея 
1401 года. ПослЗдующими. учеными °) она была принята, но 
безъ прибавлен1я какихъ-нибудь новыхъ данныхъ или сообра- 
жен!й. Только въ недавнее время высказано было сомнзие 
въ этомъ предположени. Для того, чтобы оправдать другое 
предположене, а именно, что Цамблакъ былъ въ Сочав$ еще 
въ 1397 году, Н. М. Петровсый думаетъ, будто въ 1401 г. 
въ Молдавю посланъ былъ не Григор Цамблавъ, & какой-то 
его соименникъ (см. выше, стр. 41). Намъ лично это пред- 
ставляетея совершенно невЗроятнымъ, а переводъ патраршей 
грамоты, сдфланный Гавриломъ-Цамблакомъ въ 1426 году, 
является косвеннымъ доказательствомъ старой мысли о тоже- 
ств келейнаго инока съ нямецкимъ игуменомъ и схимникомъ. 

Такимъ образомъ, мы имфемъ слфдующ!е документы, ка- 
сающиеся посольства Цамблака въ Молдавию: 

Г. Пославе патр. Матеея отъ 26 1юля 1401 года, безъ 
обращеня. За обычнымъ титуломъ идетъ текстъ: ‘© зуе\ёста- 
70$ рЕТа$ 30330095 ыы Мо\бо ЗА уаз, хор ’АЛЕЁам0ро$, поЕс- 
Ва перря$ Яруоута$ а5т05.,. Ама Райчагсназ, П, 528—530. 

П. Послане того же патрарха и съ той же датой къ 
господарю Александру, изданное тамъ ‘же (530.— 533) и 
извзетное въ славянскомъ переводЪ. 1426 года. Въ виду важ- 
ности к посзфдняго, сообщимъ нФкоторыя свфд$ ня о славянской 
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1) ВИ -Рум. Муз. № 3112, л. 175: Аса Рабатевакиз, П, 529' 
531—532. 

2) Между прочимъ, нЕ. Го: лубинск КИМЪ. История русск. церкви, П, 
2, стр. 315. 
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рукописи. Въ 1392 году Руманцевсый музей прюбрёлъ отъ 
яескаго антикваря Шараги 'Требникъ Молдавскаго письма сре- 
дины ХУГ вфка (№ 3172), перецисанный, повидимому, въ 
Быстричекомъ монастыр%, такъ-какъ въ 1577 г. рукопись была 
переплетена монахомъ @еодоемь, быстричекимъ постриже- 
викомъ, при игуменё Мееодш, а въ 1581 году подарена 
другому молдавскому монастырю—Пангарацу. Среди литера- 
турныхъ прибавлен1й читается, между прочимъ, упомянутое 
Послан1е, для котораго С. О. Долговымъ былъ указанъ ори- 
гиналь ") не совсфмъ, вирочемть, точно, такъ-какъ у Микло- 
шича и Мюллера напечатано два посланя, & въ Описан цити- 
руется первое изъ нихъ, въ то время вакъ оригиналомъ для _ 
перевода послужило второе. Въ Румянцевской рукописи недо- 
ставало окончаня Послания патр. Матеея. 

Въ 1895 году, во время пофздки по Румынш, просма- 
тривая славянск1я рукописи въ магазинф того-же антиквар!я 
(Зшгада еп се Маге), мы обратили вниман1е на н%Фсколько 
отдВльныхь листковъ и пр1обр$ли ихъ вм$стВ съ другими руко- 
писями. Одинъ изъ нихъ и оказался окончанемъ Послашя 
патр. Матеея. Сравнивъ почеркъ и размЪры листовъ рукописи 
Румянцевскаго музея съ нашимъ листкомъ, мы убфдились, 
что листокъ принадлежить цфлой рукописи. Тфмъ не мен%е, 
его происхождеше представляется очень страннымъ и непо- 
нятнымъ. ДФло въ томъ, что лицевая его сторона занята, 
окончанемъ патраршаго письма и вполнЪ подходить въ обо- 
роту предыдущаго листа цЪлой рукописи; въ то же время 
оборотъ занять т$мъ же самымъ текстомъ, который читается 
и ВЪ самой рукописи, & именно, началомъ Слова Цамблака 
въ недёлю сыропустную. Очевидно, переписчикъ два раза 
переписалъь это же начало, & окончае Посланя было уда- 
лено имъ же самимъ по неизв$етяымъ соображенямъ. Вотъ 
послфди1я слова Посланя, которыхъ н$тъ въ цфломъ Требник$: 


Уд—— дц —_—— 


1) Отчетъ Публ. и Рум. Муз., М. 1895, стр. 15—18. 
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цене Фуво гих И поткрхжена. ра“, вы й настожщие хжворноЕ сяБф- 
зрани, й кране нашего тифоена, потврьйина ра““. Миа. Гуам. 
ИнАИКТНМНа ДУБАТАГО. ВЦ ГО АфТа пнеаеа, К: — (ИадЕн мАТЕХ ЕЖЕХ 
арх Икль кустатин% града, нокаго рима. каевавнскы патотаруь: 
Вх атм эцад. габоиаь № нгде 
(её начржта кх си” медоточны“ у 
КНИГАТ: , 

Славянсый переводъ этого. Послан1я сохранилъ заголовокъ 
( Идлеа ар {епископа Нинстаньтинв . града НМокаго Ема н кхеваенскаго 
патртар{а— погаан® кя моддовлаТигковлоу господиноу авдандо$ БОЕБОД% }, 
котораго нзть у Мивлошича и Мюллера (стр. 530), и снаб- 
женъ еще другимъ загланемъ, сдфланнымъ какимъ-нибудь ру- 
мынскимъ книжникомъ ХУТ вфка: . Пофднсаов, како гаЗчисА пби- 
АТН БАЗГОГАОБЕНТЕ МОЛААБСКОЮ (516) Знмаи (л. 173). 

1. Въ томъ же Румянцевскомъ ТребникЪ, непосредственно 
передъ Послашемъ патр. Матеея, читается статья, которую 
мы также причисляемъ къ числу .поучительныхь послан1й 
того-же патрарха ко всему молдавскому народу. Въ рукописи 
оно озаглавлено: ПрбднелоктЕ н ПобчЕНТЕ кх кжфкымь пракоглавнымь 
ХрнеЧаниямь, кк царвмь, кх водрмумь, кх кельмхжЕМь, кх кхсбкомоу 
человфк$ кохщаемом® (лл. 167—171 06.), начинается словами: 
Подоваетя  кхебкомоу ХристЧаниноу дряжхщюмоуся пракоглавных урн- 
‚сМанскых Кфры, но гречесый оригиналъь для него пока не оты- 
сканъ. Въ конц находимъ такой. отрывокъ; Того. рам на- 
пика ь Ча гранесы ТКОЕАО христбаювтю, а господства ти прилежи по- 
имати сохацЕМЬ но мыса сжкоЗшЕНОХ, да БАЗМОЖИИИ ПАСДОНОСИТИ, 
МКоЖЕ ЗЕМАЖ добра и тАчна на тТридесаТь и НА ШИТЬАЕСАТЬ и На сто, 
н Змножиши дарь Господа гвоЕГО, и “аышиши тогда гаагь: БЖНИАН 
факЕ, кх радость Господа ткогго. Такимъ образомъ, оно не имфетъ 
непосредственнаго отношен1я къ дёловымъ послатямъ палр. 
Матвея, но могло явиться вполнЪ кстати при началЪ кано- 
ническихъь и духовныхъ сношев!й вселенскаго патрарха съ 
молдавскимъ клиромъ и пародомъ. Авторомъ его могъ быть 
Григорй Цамблакъ. 
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Въ двухъ первыхъь Послашяхъ патрархъ хвалить митр- 
Чосифа, но поручаеть своимъ аповрисарямъ разузнать на 
м$фстВ и донести ему, быль-ли молдавсый митрополить по- 
священъ охридскимъ патрархомъ (дерЗогт(ахотос) или.же га- 
личекимъ митрополитомъ: (ла нетагНЖть тамо мфетн се мно- 
жаншаго фади оутвохждена и мБотена нстинныи.. И. аще оуво обоф- 
чрхть ‘тамо, ифетномоу нетАзан о вывшоу  скАтЕльства в уь, — 
%. господи мета и кластель и ЦОХКМЕНИКЬ, СКАЦИННОННОКЬ ЖЕ, 
ЧНМКЬ, МКО СИЦЕ ПОдОЖИЕА. ® галичьскаго № начлла некрхнТн епископь 
5х Иолдакла\ТХ, & НЕ инамо, да КДАдЖть 64$ оеченн и наши Ю5фт- 
ници свациннох®нетковатн н ржкЗподагатн н вже цохковнаа нЕЗа- 
вакно творити и т. д. '). Не трудно видфть, что этотъ.пункть 
елЪдетныя являлся въ сущности фиктивнымъ. Онъ былъ при- 
думанъ довольно удачно, такъ какъ патр. Матеей хорошо 
зналъ, Е$мъ именно посвященъ Шосифъ. Но это еще не все. 
Если-бы онъ и могъ что-нибудь возразить противъ охридекой 
хиротоши, то ему ни въ коемъ случа$ нельзя было сказать 
того. же относительно посвященя отъ галичекаго митрополита, 
лодчиненнаго патр!арху. Такимъ образомъ, патр1архъ заранЪе 
‘могь разечитывать на благопрятный для себя отвфтъ, и не 
даромъ онъ обЪщаеть въ томь же письм$ снять отлузеше 
©ъ Тосифа и всего народа, признать законность митрополит- 
ства Тосифа и позволить совершать службу веБмъ поставлен- 
нымъ имъ духовнымъ лицамъ, но въ томъ лишь случаВ, если 
Тосифъ окажется галичскимъ ставленикомъ. 

Возвращаемся къ Цамблаку. Изъ послан1я патр. Матеея 
къ господарю Александру видно, что оно написано 26 1юля 
1401 года. Поэтому можно думать, что въ августв того же 
года Цамблакъ, вмЪс1$ съ Эмануиломъ Архонтомъ, прибыли 
въ Молдавню. Мы думаемъ, что путь патраршихъ пословъ 
лежалъ чрезь БЪлгородъ-Аккерманъ у ДнЪстровскаго устья— 
путь хорошо известный и многимъ русскимъ посламъ вВЪ 


1) Рукопись Рум. Муз. № 3112, пл. 175 и 06. 2 
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Царьградъ, вфкоторымъ паломникамъ въ страну священныхть 
воспоминанй, вообще— единственный, кажется, путь изъ визан- 
тШской столицы къ сзвервымъ берегамъ Чернаго моря посл 
занятия турками восточной Болгари. Чрезъ Акверманъ про- 
ФЗзжалъ, между прочимъ, и Кипранъ на возвратномъ пути въ. 
Москву ') ит. д. КромЪ этого, у насъ есть болфе прямыя ука-— 
зашя а именно, факть перенесен1я мощей Тоанна Б$лго- 
родскаго въ Сочаву, описанный самимъ Цамблавомъ. Преосв- 
Мелхиседекъ предполагалъь уже, что въ БЪфлградЪ Цамблакъ. 
могъ узнать кое-что о мучени Тоанна и явлени мощей отъ. 
стариковъ или же изъ какой-нибудь книги, находившейся въ. 
церкви, гдВ лежали мощи этого святого (стр. 60). П. Сырку 
прибавляетт, что „несомн$нно, должно было существовать въ. 
Аккерман писанное Жите св. Тоанна, но до настоящаго- 
времени пе удалось (?) напасть на слёдъ его’ (стр. 148)-. 
Мы думаемъ, что такого Житя ве было. Что же касается 
живыхъ преданй о трапезундскомъ мученик, то они суще-- 
ствують и до настоящаго времени, и намъ не разъ при- 
ходилось слышать и записывать отъь румынъ, грековъ, и въ. 
особенности армянъ г. Аккермана, еще въ конц восьмиде- 
сятыхъ годовъ, удивительно занимательные разсказы и по- 
врья относительно этого мученика. Въ настоящее время въ 
АкверманЪ хранится только частица мощей, перенесенная изъ. 
Сочавы въ недавнее время, и могила съ часовней, построен- 
ная по преданю на томъ м$етВ, гдБ первоначально былъ 
похороненъ замученный здесь греческй купецъ. Могила эта 
находится на высокомъ берегу Дн$стровскаго лимана, въ оградЪ. 
Греческой церкви во имя [оанна Крестителя. Другая часовня 
находится за городомъ, между Аккерманомъ и „нижними са- 
дами  стариннаго турецкаго поселеня Шабо (Аша-Агабъ?). 
Согласно живущей до сихъ поръ легенд$ армянъ, которымт, 
принадлежитъь вторая часовня, здЪеь Шоаннъ вышель изъ ко- 


1) Въ началв октября 1389 года Кипрмавъ бытъ прибитъ бурей кт» 
Бългороду. Никоновская лтопись. ИП. С. Р. Д., 1%, стр. 171. 
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рабля ') или же здфсь была его временная могила. Поэтому 
можно думать, что до конца ХГУ вка мощи Шоанна храни- 
° лись въ той же церкви, построенной ‘тревами. ПослЗ пере- 
несен!я въ Сочаву мощи были положены въ великой цер- 
кви, посвященной имени ТШоанна Крестителя, тезоименитаго 
мученику. 

Узнавъ о явлеши мощей и совершаемыхъ ими чудесахъ, 
Цамблавъ, по прибыти уже въ столицу Молдави, сообщиль 
© нихъ, по всей вфроятности, митр. Тосифу и господарю Але- 
ксандру, котораго онъ называеть мучениколюбцемъ (мЖжоу ннымн 
оуво оукрашахцюутА Благыми, ни и мжчениколювноу соущюу) 2) — ме- 
жду прочимъ, обычный эпитетъ болгарскаго царя Александра 
АсЗня. По совфту митрополита господарь посылает вельможъ 
<ъ воинствомъ, чтобы съ великой честью перенести въ мол- 
давсвую столицу мощи святого. Но описывая это торже- 
ственное перенесеве мощей Тоанна, котораго господарь дЁ- 
лаеть патрономъ своего стола, Цамблакъ не указываетъ хотя- 
бы на приблизительное время этого собыпя. Ёъ езастью, 
для этого у насъ существуеть прямое указаше въ лВтописи 
УрЪке, который говорить, что во второе лЁто своего госно- 
дарства Александръь съ большими издержками перевезь изъ 
языческой земли святыя мощи великомученика оанна Нови 
и положиль ихъ въ своей знаменитой цитадели, что въ городз 
Сочавз, съ великой честью и похвалой, для охраненя его 
высочества и сохранен!я престола 3). Относительно года всту- 


1) „Приходъ Гоанно-Предтеченской (греческой) церкви въ Аккер- 
манЪ“ свящ. Г. Болгарова. Ечшин. Епарх. Вюд. 1878, № 7, стр. 290—297; 
„Бессарабя“ П. Н. Батюшкова, стр. 37, 51, 67, 10, 23, 68—65; А. И. Яци- 
-нирскмй, „Святыни Вессараби“, Руссьй Паломник, 1903, №№ 8 и 10. 
„Ходатайство о св. мощахъ“ Кишиневск. Епарх. Въд. 75, № И; „Источ- 
никъ св. влич. юанна Сочавскаго“, тамъ же, 79, № 6 и др. 

2) Жиие Тоанна Новаго, по Сборнику 1438 года Нямецкаго мона- 
стыря, № 106. | 

3) (1. Е. РкеоЁ её С. Веп7-зсо. Мехапаге 1е Воп. У1еппе, 1882, р. 57. 
Посл дняя фраза УрЪке, повидимому, навВяна выраженями Цамблакова 
Житя. Кром того, молдавсый лЪтописецъ прибавляетъ, что въ церков“ 
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плен!я ‘на престоль Александра существуютъ разныя мафия. 
1. Богданъ придерживается быстричекой лЪтописи, которая 
говорить объ этомъ событи подъ 23. зпрёля 1399 года '). 
Гр. Точилеску не допускаеть посл5дней даты и признаетъ 
болфе достовфрнымъ 1400 годъ, потому что ‘оть 29 пюня этого 
года существуеть уже грамота Александра 2). Но для насъ 
это не важно, потому что Урзке дфлаль вычислене, содбра- 
зуясь съ своей собственной датой ветуплешя Александра на 
престоль, т. е. 1401 годомъ. Поэтому, на основани прямого 
свид$тельства можно утверждать, что это перенесене мощей 
имфло мЪсто въ 1402 году, что намъ представляется боле 
правдоподобнымъ, такъ-какъ въ это время Цамблакъ быль 
уже проповЗдникомъ великой церкви въ СочавВ, а пост$днее 
моРяо быть во всякомъ случа$ не раньше какъ черезъ годъ 
101$ прибытя его въ Молдавю (см. ниже, стр. 92). 

-  Такимъ образомъ, приблизительно въ август 1401 года 
Цамблакъ уже быль въ Сочавз. Передавъ патрариия гра- 
моты господарю, Григорй вм%стВ съ дьякономъ Эмануяломъ 
остались въ Молдани, и здфсь въ одной изъ сочавскихъ 
церквей Цамблакъ произнесъ рядъ Словъ, извфстныхь въ 
рукописяхъ съ загламями: Гонгойа мннуа н презкнтеа, Что 
они не могли быть произнесены на Аевон® или въ Константи- 
нополф, какъ думаеть П. Соколовъ (стр. 67) 3). показывасть 
третьб изъ нихъ, въ которомъ проповфдникъ обращается къ 


ныхъ книгахъ Жите Тоанна помЪщено въ среду и четвергъ русальной 
(двЪтной) недВли и тогда происходить грандозное чествоване святого 
во всей странЪ. Мене правдоподобна дата этого же перенесешя у Ко- 
стина (1415 г.) и митр. сочавскаго Досивея (1399). А. Арозю?, Уща 3 
асНуЦа(еа 1: ПозИеш, Ко{азаш, 97, р. 66. 

1) Г. Водаип, Сготсе тейЦе, р. 35, 64—65. 


7) Карогё ргезел4а6 Асадепие! Вотапе де С». ТосПезси. Апаёе Асаа- 
Кот., у0]. ХУШ, р. 5. Тамъ же подробныя выкладки о датЪ смерти 
Александра, рр. 6—8. 

3) Ио миБю. П. Соколова, „при опредфлен!и мЪста и времени, 


гдЪ и когда произнесено извЪстное Слово, на эти надписаня нельзя 
4?) съ увВренностью полагатся“ (стр. 68). 
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паств$ и говорить, что онъ будеть радостнымъ вфетникомъ у 
патр!арха о благочести народа. Такъ-какъ другого посольства 
Цамблака въ славянскую страну мы не знаемъ, то остается 
предполагать, что фраза эта была пропзнесена только“ въ 
Молдави. Судя по- содержаню и в, емени воспоминаемыхъ въ 
нихь церковныхъ событй, Слова эти можно расположить въ 
сл$дующемь порядк8: о: 

Т. Слово ‘на Рождество Богородицы, 8 сентабря. 

П. Слово похвальное тремъ отрокамъ и прор. Данлилу, 
17 декабря. 

Ш. Слово о божественныхъ тайнахъ и св. Филогови, про- 
изнесепное з& пать дней до праздника Рождества, т. е. 20 
декабря. 

ТУ. Слово объ усопшихъ, произнесенное, по мн®н!ю н$ко- 
торыхъ изелфдователей—въ одну изъ родительскихъь субботъ, 
по зам$ткЪ Виленской рукописи № 256, л. 274 — вь седь- 
мую субботу по пасхф, а по нашему предположеню— въ суб- 
боту мясопустной недфли. 

УТ. Слово объ иночесвомъ жити, также связанное, судя 
по его вступлевю, съ предыдущимъ и произнесенное, пови- 
димому, въ воскресенье сыропустной `недфли. 

ГУ. Слово похвальное отцамъ преподобнымъ, произнесенное 
въ. субботу сыропустную и непосредственно связанное съ пре- 
дыдущимъ. 

УП. Слово на рождество Тоанна Крестителя, 2+ 1юня. 

УШ. Слово похвальное св. апостоламъ Петру и Павлу, 
29 1юня. | | 

Тавзмъ образомъ, можно думать, что всВ эти восемь. 
Словъ были составлены и произнесены втеченше одного года: 
первое изъ нихъ-—8 сентября 1401-го, посл днее—29 1юня 
1402 года. Поэтому Слова эти получають для насъ еще 
большую цЗну тёмъ, что для каждаго изъ нихъ установлены 
нами почти несомн$нныя даты. Можно думать, конечно, что. 
при впимательномъ изучени произведен! и другихъ славан- 
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скихъ и русскихъ писателей представится возможность дати- 
ровать ихъ опредБленными годами и даже м%енцами. 

Въ двухъ Словахъ, третьемъ и четвертомт, по времени 
и по порядку пооизнесетя есть намеки на то, что пропо- 
вфдникъ и рапьше говорилъ свои поучен1я, и вообще бесф- 
довалъ съ паствой много разъ. Отсюда обыкновенно д®лаютъ 
выводъ, будто существовали и друпя произведеная того же 
автора, но произнесены они были устно и не были записаны 
(П. Сырку, стр. 118). Возражать противъ этого въ сущности 
невозможно, такъ-кавъ трудно повфрить, конечно, чтобы про- 
повЪдникъ по професси, именовавпийся, въ слЗдующемъ году 
уже „учителемъ великой церкви молдовлах1йской“, произнесъ 
въ течеше года всего восемь Словъ. Но что эти Слова могли 
принадлежать другимъ авторамъ, скорЗе византйскимъ отцамъ, 
& Цамблакомъ были только произнесены,—въ этомъ также 
нельзя сомнзваться. Поэтому предложеше г. Сырку является 
нЪекольБо излишнимъ, и явилось оно вслдетые того, что Ма- 
вар, Шевыревъь, & за ними Мелхиседекь и самъ Сырку 
располагаютъ Слова вт такомъ поряккЪ, въ какомъ нашли ихъ 
въ сборникахт, содержащихъ болфе или менфе полное собра- 
не произведенй Григоря. Нетрудно убфдитьея изъ изучен]я 
состава любого такого сборника, что переписчики вносили ста- 
тьи въ порядкЪ праздниковъ сентябрьскаго года, причемъ о 
хронолопи ихъ появленя не имфли, конечно, никакого пред- 
ставленя. Поэтому рядомъ съ Словами „Григоря мниха и 
пресвитера" помфщены Слова ва двунадесятые праздники, 
надписанныя „[‘ригорйя археп. росейскаго“ или „мниха и 
игумена обители Пантократоровы“ и т. д. !) Во вторыхъ, т 
намеки, о которыхъ мы упомянули выше, имфють гораздо 
большее значене при предложенномъ нами порядкВ Словъ. 


® 


1) Тоже самое наблюдаемъ и въ произведемяхъ Кирилла Туров- 
скаго: „мниха“, „недостойнаго мниха“, „грьшнаго мниха“, „блаженнаго 
Кирилла“, „святаго отца нашего Кирилла“, „епископа Кирилла“, „Ки- 
рилла Туровскаго“, а также другихъ проповъдниковт.. 
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Въ самомъ дфлЪ, могъ-ли проповдникъь въ 76рв0м5 же 
Слов, слВдовательно, произнесенномъ вскорз по прибыти 
въ Молдавю, говорить: „Понеже вашу любовь зр(й), уче- 
а слово премлюще“, или „Прежде похваливше ваше усер- 
дле теплое, толико б0 БкЬ прькви тщане ваше, елико чядомъ 
въ матери и т. д.?“. (Слово о божественныхъ тайнахъ. Рукопись 
'Гроице-Серг. библютеки, № 735, л. 430 об.) или же „ВЪмъ 
бо несытное вашее же о таковыхъ (т. е. пропов$ди) же- 
лане, отонудуже и кь вашему множае распалихся любле- 
ню; елижды 60, аще что отъ божественнаго писаня въ ва- 
Шая 66%450.м5 слуха, вы... въ мал времяни показовасте 
таковыхъ сфмянъ прозябеше“ и т. д. (Слово объ усоп- 
шихъ, С. Шевыревъ. Ш, 386). Для объясневя этихъ наме- 
ковъ на каюя-то прежнйя проповЁ ди, П. Сырку и понадоби- 
лось ввести предположене о ненаписанныхь пропов$дяхъ 
Григор1я, въ то время кавъ Шевыревт изъ тфхъ же фразъ 
выводилъ ТОЛЬЕО ТО, ЧТО „паства Цамблава со вниман1емъ 
слушала его слово и что оно, падая на добрую почву, при- 
носило плодь“ (стр. 350). Во вторыхъ, едва-ли Цамблакъ въ 
первомъ же Слов могъ говорить о томъ, что о доброд$тели 
своихъ слушателей онъ будетъ радостнымъ вфстнпкомъ предъ 
вселенскимъ патр!архомъ. Въ существоваши этихъ качествъ онъ 
долженъ быль убфдитьея на м$етБ, втечеме н$котораго вре- 
мени; при нашемъ же порядкВ Словъ, для этого у него было 
въ распоряжении оволо четырехъ м$сяцевъ. Такое мнзше о 
ревности паствы къ церкви и слову Божю онъ могь выска- 
зать скорфе предъ предполагавшимся отъфздомъ въ Констан- 
тинополь, чфмъ при пр!здЪ въ Сочаву, и мы СЕЛОННЫ ТАЕЪ 
именно и представлять значеме и цфль этой фразы. 

Припомнимъ, что поручене Цамблака состояло въ томъ, чтобы 
узнать наз мфстЪ, кЪмъ посвященъ былъ митр. [осифъ——охрид- 
свимъ-ли патр!архомъ (сзоВогт!охото$) или же галицкимъ митро- 
политомъ: оБоБтаАНЕА тамо ар\Тепископь курь Тмиифь, вгоже супразни 
сяБморнв свАТФИШН и приснопоминаемын патртаруь онь курь ЯнлдонГе; 
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`ГааГгодааШЕ Бо ГА, мко сОЕБСКЫН ЕПНЕКОПЬ 15И Юн кхл8 наскочн НА 
цохкокь тж, вгожЕ фадн н прБложн ОУБО 5 Иоллокла\ ТА ар терга 
1ермГЖ. Ради Такокы\ь обчи Фшкдх ж тамо, пакы вхзвратисл, 34 
еже мвофтатих тамо епископ реченном8. кирь Шосифоу 1). При 
этомъ патрархъ пишетъ, что въ послднемъ случа$ онъ ени- 
маеть прежнее отлучене, какъ съ самого ]осифа, такъ и со 
всей страны, признаетъ каноническимъ поставлен1е Тосифа и 
разрзшаеть ему совершать вс святительскя службы. Если- 
же. дЪло окажется ничтожным ($1 0& ХАЕоу &и 10 прётия), то 
Цамблавъь вмфетф съ дьякономъ Эмануиломъ должны возвра- 
титься съ отвЗтомъ къ патрарху и синоду. У насъ нЪтъ пря- 
мыхъ извфстй о томъ, какь исполниль Цамблакь свою мис- 
сю. Но если въ декабрВ 1401 года онъ произнесъ въ со- 
чавской митропольей церкви Слово о божественныхъь тай- 
нахъ, гдф въ вступлении хвалить молдавскую паству и гово- 
рить объ окончаши своей мисаи, т. е. о предполагаемомъ 
отзыв относительно результатовь своихъ наблюденй °), то 
скорфе можно предполагать, что. около этого времени онъ заду- 
маль покинуть Молдавию; возможно даже, что въ это время 
кавъ разъ конзалея полугодичный срокъ его пофздки, опре- 
дфлявпийся обыкновенно самимъ патр1архомъ. 

Почему отъЁфздъ Цамблака не состоялся, сказать трудно. 
Но судя по тому, что Цамблакъ остался въ Молдави, 
устроился здфсь довольно прочно и никакого отвфтнаго письма 
патр1арху до наст. не дошло, можно думать, что поелдай 
едва-ли даже могъ остаться доволенъ отчетомъ Цамблака. 


1) Рукопись Румянцевск. Муз. № 3172, л. 173 и 06. 

2) „И понеже вашу любовь зрЪ(н), ученйа слово премлюще, якоже 
нЪъкаа плодовитаая и тучна земля сВмена, принеси да коснемся, иже о 
сихь бесЪдЪ, елико подасть Духь евятыи прЪжде похваливше ваше 
усердие теплое; толико 60 кь прькви тщан!е ваше, елико чядомь къ мя- 
тери, елико болъщому кь врачю, елико жаждущому къ источнику, елик.> 
кораблю кь пристанищу,—толико и насъ веселить пр5епзян1е ваше, як› 
и вЪстници блази будемь къ пославшому нась отцу и учителю въселент- 
скому добродЪтели вашя“. Рукопись ХУ’ в. Тр.-Серг. лавры, № 753, л. 
430 06. и 331. 








Изъ ‘дальнфйшей` блографи Григор!я мы увидимъ, что въ Кон- 
стантинополВ не забыли этой изм$ны и черезъ тринадцать ЛАТЪ ь 
нёсколько разъ Григория отлучали и преклинали, а. въ 1432 тоду, 
уже будучи. схимникомъ, Цамблакъ содфИствоваль тому, чтобы 
сношеня Молдави съ патрархомъ были прерваны навсегда, 
для чего завязаль правильныя каноничевыя и культурныя 
сношен!я съ Охридомъ и, по всей вфроятности, привезъ оттуда 
миро отъ мощей св. Варвара вмЪсто. получавшагося до Того 
времени, повидимому, язъ Константинополя; такъ, быжю по 
крайней. мЁр%, и въ `Болгари предъ отдЗленемъ ея вЪ цер- 
ковномъ .отношени  оть вселенской патрархи. Можно ду- 
мать, что и перенесеше мощей Тоання Новаго имЪло такое 
же точно значеше. Не даромъ’ пропов$дникъ ви разу -не 
упоминаеть о греческомъ происхождени Шоанна, о греческой 
церкви въ. Блград и’т. д.; & преп. Варваръ, родомъ егип- 
тянинЪ, также не имлъ никаго отнотен1я къ Грещи. Можно 
поэтому предполагать, что господарь или митрополить угово- 
рили Григор!я осталься въ Молдави, объщая. ему каоедру 
которая должна была освободиться посл [осифа. Послфднй, 
посвящевный еще въ 1373 году, къ этому. времени былъ въ 
очень преклонныхъ лВтахъ; объ этомъ говорить, между про- 
чииъ, и патраршее послане (см. выше, стр. 75) и тВ даты, 
которыя даеть спешальное изслёдован!е молодого ученаго 
Т. Григору объ Тосиф Г Мушат8. Но если допустить, что 
спутникъ Цамблака возвратился въ Константинополь и раз- 
сказаль тамъ о какихъ-то сепаратичеекихъ намфреняхъ Цам- 
блака, то на послфдняго стали. смотрёть. въ патрархи на- 
столько плохо, что вернуться посл этого ‚ему казалось уже 
неблагоразумнымъ. 

Итакъ, отъ сентября 1401 и до ТЮнЯ 1402 года, о 
называеть. себя только’ „мнихомь и. пресвитеромъ“. Такой 
санъ намъ извЪстенъ изъ наднисан1я многихъ переводныхъ 
произведенй, напримфръ, „Арсеюмй мнихъь и пресвитеръ“ 
авторъ Слова о 3158 никейскихъ отцахъ, „Леонтй мнихъ и 


пресвитеръ” составитель Жит!я преп. Григоря еписк. Акра- 
ганскаго, „Пандолей мнихъ и пресвитеръь“ авторъ Слова на 
Вознесеве, Никита инокъ и пресвитеръ“ авторъ извстныхъ 
Вопросовъ съ отвфтами и мн. др. СлФдовательно, приблизи- 
тельно до половины 1402 года Цамблакъ не занималъ ни- 
какой особой должности и пропоповздовалъ въ одной изъ со- 
чавскихъ церквей. Только съ 1402 года онъ дфлается про- 
фесслональнымъ, отвЗтственнымъ пропов$дникомъ при митро- 
польей церкви. Если мощи Шоанна БЪлградскаго пересены 
въ 1402 году, и Жнте его съ краткой похвалой произнесено, 
кавь справедливо думаетъ преосв. Мелхиседекъ (стр. 74), при 
этомъ именно торжеств, то къ половинф указаннаго года и 
слздуеть отнести назначене Цамблака на упомянутую выше 
°_ ДОЛЖНОСТЬ. 

Вь самомъ старомъ спискВ Жипя Тоанна, въ СборникЪ 
Нямецкаго монастыря 1438 гсда, № 106, Жипе это надпи- 
сывается такъ: мЖчене скатаго и глакнаго мЖченика Ганна Мокаго, 
нже вх БиельгроадВ мЖчикшагогА, списано Готгорвиь иннуомь н пре- 
ЗБИТЕромь БХ БЕАНКОН ЦОЖКЕН МОдАОБААУТНСКОН (л. 323), а на поляхъ 
противъ этого заглавмя киноварью рукой пиеца замфчено: 
цавА. Это заглаше и служить единственвымъ лостовзрнымъ 
б1ографическимъ свидфтельствомъ для сужденя о первомъ вре- 
мени пребывая Цамблака въ Сочавф. 

Относительно времени написаня Жиня Тоанна Б$лград- 
скаго существуютъ далеко не одинаковыя сужденя. На осно- 
вани одной лишь фразы въ конц Жипя, въ разсказВ о 
перенесени мощей въ Сочаву: мже н вх саоууа ПОИАМША нже 
тогла влагочьстиваго  гоподетвоужЦЮмоу БхЕЕХ Иоадокаа) 1 и 
Помо8 и т. д.'), мноМе ученые ршались датировать самое 
Жипе. А. Горскй (въ статьЪ, „Фотй митр. Клевсый и всея 
руси“ Прибавлення кь Творенлям5 св. 0тцовз. 1858, ч. 
ХГ, стр. 238), Мелхиседекъ (стр. 60), П. Сырку (стр. 147), 
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1) Цитируемъ по Сборнику Нямецкаго монастыря 1438 г., № 106. 














П. Соволовъ (стр. 169), Н. Петровевкй. („Къ хроволоми про- 
повфдей Цамблака“ , Русск. Филол. Въстникь, 1903, кн. ШЫ— 
Т\, стр. 2 оттиска) и др. дёлали выводъ, что Жите было на- 
писано 70сл% смерти господаря Александра Добраго т. е. посл 
1432 года. Въ тоже время тремъ изъ указанныхъ ученыхъ 
(Мелхаседеку, Сырку и Соколову) извфстна точная дата пе- 
ренесеня мощей Гоанна въ Сочаву, 0 которомъ говорить 
Цамблакъ, & именно 1402 годъ. Для того, чтобы прими- 
рить эти два отдаленные другъь отъ друга срока, приходи- 
лось дЗлать предположев!е, что хотя въ это время (1402 г.) 
Цамблакъ дфйствительно находился въ Молдави, и безъ со- 
инфн!я, Александръ поручиль ему составлеше похвальнаго 
Слова святому, тфмъ не менфе опо было написано только 
нослВ смерти этого воеводы, иными словами, поручеше было 
исполнено спустя боле 30 лЁтъ. 

Болфе подробно развиваеть эту мысль П. Соколовъ: 
„едва-ли не самымъ убздительнымъ свидфтельствомъ (31с) въ 
пользу того, что Григорй Цамблакъ жилъ посл 1420 года, 
могли-бы служить слфдующ!я слова въ сочинени Цамблака, 
„Мучене св. и славнаго мученика Тоанна Новаго“: чрезъ 
70 лЬть или немного болфе послВ смерти Тоанна муче- 
НИКа, „Иже тогда благочестивВ госиодствующему всею Мол- 
данею и Поморлею христолюбивому и великому воевод Але- 
ксандру, сов$томъ, иже тогда церковная правящаго священ- 
нзйшаго арх!еп. Госифа’, перенесены мощи мученика... Вы- 
ражев!е: „иже тогда“ и проч. какъ-будто показываетъ, что 
авторъ этого сказан1я жилъ уже 70сл® смерти Александра 
Добраго, т.е. ноздиЪе 1432 года. Но неправильное (2?) грамма- 
тическое сочеташе: „тогда-—господствующему“, „тогда: -пра- 
вящаго’ дЪфлаетъь почти несомнннымъ, что слово тогда есть 
вставка (?) позднЪйшаго переписчика. Впрочемъ, нужно еще 
доказать (?) дЪйствительно-ли принадлежить самое Сказане 
Гр. Цамблаку“ (стр. 198—199). Разсуждене это нисколько не 
научно. Прежде всего, авторъ пользуется далеко неисправнымъ 
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текстомъ, и если ‘бы у него подъ. руками .была вошя сбор- 
ника Гаврила 1438 года, то г. Соколову пришлось бы отка- 
заться отъ обвинешя текста въ синтаксической неправильности: 
н сякфтомя иже тогда цоякмвнаа правмфаго скацинн®ишаго арутепн- 
скопа Тиинфа 2). Впрочемъ, и приведенный ВЪ ТАКОМЪ ВИДЬ 
отрывокъ не вызываеть на подобное замфчаше, такъ какъ 
предь нами обычный Чайуиз или сепемуц$ сиш рагйсрю, 
представляющий точный переводъ соотв$тетвующаго греческаго 
выражен! 320‘). 260ут0$ 1018 и т. д. 

Ошибка указанныхъ ученыхъ не стоитъ одиноко. Тео 
непониматемъ славянскихъ текстовъ и недостаточно вниматель- 
пымъ изучетемъ произведен болгарской агюографической 
литературы до ХГУ вфка можно объяснить, напримфръ, не- 
обыкновенно странный выводъ К. Радченка, будто разсказы 
о перенесени мощей при Калооанн® или Тоаннз АсЪфнЪ „во- 
сятъ характеръ повфствован! о временахъ давнопрошедшихть. 
Въ самомъ дфаЪ, въ каждомъ изъ этихъ жит говорится до- 
вольно подробно о политическихъ обстоятельствахъ, предше- 
ствовавшихъ перенесеню мощей. Такъ, мы читаемъ въ Жи- 
ти. Тоанна Рыльскаго: „не многу же врфмени минувшу, 
вънегда благоволи Богъ въздвигнути падшуюся скын!ю и обчо- 
вити бльгарскую власть обетшавшую грьчъекыимъ насимемъ, 
и вънегда възнесе родь бльгарскаго царства при христолюби- 
вЪмъ цари Асзни, емуже имя въ святомь Кръщени. Тоань“. 
-Къ чему вс эти подробности, —спрашиваеть г. Радченко, — 
если Жипе писалось при жизни Асфня или сравнительно 
скоро посл его смерти? Вообще такъ говорить можно только 
о времени давнопротедшемъ (51с). И такое же .отношенле къ 
эпох Асфня замЗчается и въ дальнфйшемъ повфствовании. 
Въ щипи Параскевы, говоря о желани Гоанна Асфня пере- 
‚нести мощи преподобной въ Тырновъ, неизвЪстный авторъ замЪ- 
чаетъ: 710гда фругомь Цариградь дрьжециимь и даны даюпиимь 
великому царю Тоанну Ас$ну“, — очевидно, и время господ- 
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ства латинъ въ КонстантинополВ представлялось автору’ Жи- 
пя давнопрешедшимъ“ ($1) '). | 

Но помимо того, что въ боле позднихъ спискахъ дЪй- 
ствительно могли быть сдфланы подобвыя прибавленя, не 
слздуетъь забывать также, что агографичесвя произведеня ий 
всякаго рода записи на книгахъ предназпачались не только 
для современпыхъ читателей, но ‘и для будущаго времени. 
Поэтому авторы житШ и записей становились на точку зр%- 
ня предполагаемаго читателя въ будущемъ, и въ приведен- 
ныхъ. нФеколько ниже примфрахъ союзъ тогда ‘примфняется 
иногда и къ современнымъ описываемому событю лицамъ: 

Г. На первомъ мЪ$етВ стоять прим$ры изъ агографиче- 
ской литературы ХГУ вфка, которая могла быть аи 
образцомъ для Цамблака: 

1) кх иже тогда волгарскых скУПтра правлцием$ царекн Чледандо5 
м4ж$ (Ч влагочитик8 и т. д.—въ Каллистовомь Жити @ео- 
дося Тырновскаго, Л. Сырку, Время и жизяь, стр. 357. 

2) нже кх Охрнав вахгарскомоу тогда архтепнскопоу—ВЪ Евен- 
мевомъ Жипи Иларюона Ё. Аа[и2тзасА, Уегке, 31. 

3—7) вогвода вх Влад ПОСТАБАЕНЬ БЫСТЬ, ОТХ НИЖЕ ТОГДА царскаа 
правша скуптра—въ жити Филовеи, тамъ же, 93; царскааа же 
скуптра тогда права аше лоБр%, 95; въ Слов похв. Недфлф: 
поте НГЕМОНСТКА НАЧААЬТКО ОТА ИМЕ Тогда НЕНСТОЕН правлумго 
царства ДТокантана, 161; въ СловЪ похв. [оанну Поливотскому: 
ТфмЖжЕ ижЕ тогда дор црьковнаа правля арх тернН, 185; роз Бо 
фожжекомоу тогда Парнградь прввмшоу, 197 и мн. др. 

П. Изъ многочисленныхъ примфровъ въ Право 
самого Цамблака приведемъ сл$дующе: 

1) „Максиманъ, иже тогда римское держа царство“, Слово 
похв. Димитр!ю, ет. 1913; 

2) „аще убо подробну вашей любви, иже тогда творимаа, 
представлю писашемь“, Сказан!е о перенесени мощей Пара- 
скевы, 433; 


1) Религозное. п литерату рное движеше, стр. 254—255. 
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3 —4) +0 'бывшиихь же тогда исцфлени съдржимыимь 
отъ различныихь недоугь, оставлю тёмь сам$мь пропов$до- 
вати, Жите Тоанна Б%лградскаго, Сборникъ 1438 года; 
„къ иже тогда епарху града шедь, оклеветоуеть мжченика“, 
тамъ же; 

5) „повел$нно бысть отъ иже тогда царьствующаго Андро- 
ника, глаголю Палеолога’, Жите Стефана Дечанскаго, лл. 
222 и 223 об.; 

5) „иже тогда отъ Тудей скврънноубствныйихь съдФан- 
ныихь томоу пакости“, Слово о пост$ и слезахъ, л. 86 об. и др. 

Ш. Подобныя же выраженя обычны въ записяхъ на бол- 
тарекихъ и сербекихъ рукописяхь ХШ-—ХУП вв. Изъ много- 
численныхъ примфровъ приведемъ наибол$е характерные: 

1) сию же книгы писауоусе поБАфниюмх.... неромонауа Домен- 
тнимна, вЗдоуща ТЕГА АЗховьника Хнаандарьекию лавры, Шестодневт, 
1268 г. Л. Столановиз, Стари српеки записи, № 21; 

2) пнкаше повафниюемь тогда воудоуцаго игоуаина Спасов 
Спирихона, Прологь 1264 г. Тамъ же, № 22; 

3) мнф жЕ тогда соуцюу игоЗиеноу чьетьнаго МоНАСТИра СБЕТЫЮ 
Богородице Хнланьдара. Запись игумена Никодима на Типих» 
1319 г. Тамъ же, № 52; 

4) курь Данила, тогда ваадычьствоующю ЮКмоу на престол скЕ- 
таго скетитем курь Сакы. Евангеме 1329 г., Тамъ же № 55. 

5) таже н сжн синаксаря, рекоми продога, Зетвори Бенц то8- 
доаюбнемя вх джнн тогда царств жцюм8 н пофвлалажцюу эвмаеХ 
БАзгарскох прёвысоком самолржжавном$ Ицщан$ ИледандоЗ. Прологъ 
1338 г. 1/1. Сырку, Время и жизнь патр. Евеимя, стр. 458. 

6) скаряжжцюу тогла скуптра блягарскаго ин грячьскаго царства сх 
ваагокфрнох н вогокфнчаннох ин новспровфцином царицей гкона 
кнра Фводорою, тьзонменитох Бжиюмоу дароу, н гь приныимь н прф- 
возАюБАкНЫМЬ сНомь муаномя Шишааномь цавмх и т. д. Евангеле 
1356 г. Сборникё за народни умотворения и т. д. кн. УП 
и УШ, статья Гудева. 

7) кх тад оуво кофилена кЕнець царстк?а ма глав ногащоу м скиптро 





Приложене кз изсльдовантю А. И. Яцимирекаго Таблица 11. 


„Григор!й Цамблану“. 
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Ех ояц% Аж |манноу Ялезандосу БАаГОЧЬЕТИБОМоу И БАНКОМ 
царю и т. д. Лондонское Евангеле изъ собр. Зауча. Тамъ же, 
кн. УШ, статьн Гудева !). 

ГУ. Тоже самое находимъ и въ славянсвихъ записяхъ ру- 
мынескаго происхожденя ХУ-—ХУП вв.: 

1) тогда слоучитеж вуреискал паса апрнаа ИТ кх нЕАВАВ цкТНаа 
и т. д. Синтагма Матеея Властаря 1451 г. Г. Флоринский, 
Паматниви законодат. дфятельности Стефана Д., стр. 317. 

2) тогда дрьжецоу КодАЕБСКОЕ БАНЬСТЕО жоупаноу Шабваноу БЕАН- 
комоу вану— Нвангеме Бувур. Нацюн. Муз. 1537 г., № 284, 
л. 401. 

3) вх дни Благочьстнкаго н Хрнстолювнкаго господина м де- 
Зандоа кожводы, гына- Рада ковкоды, н арепископь куфь Фифиаь 
тогда пофдстательствоухщеу Ревьничьскым впар\н— Псалтырь той же 
библотеки, 1627 г., № 353 и мн. др. 

Наконецъ, чтобы показать значене союза тогда въ за- 
писяхъ, приведемъ цфликомъ хотя-бы одну изъ позднихъ за- 
пиеей, напр., 1621 года: съыпикашесе Се БОЖЕТЕЕНЕ КННГИ 65 ТЕ- 
кЗци настоннаго лета. Зокд. царьствоующа тогда соуатань Олмарь. И 
КЫЗДЕНМЖЕЕ ТОГДА НА Деда (х  БЕАНКОЮ сна н Ничто успф, НМЕ И 
сумнаенно жит ско сконча (Л. Сто7лановий, № 1092), или дру- 
гую того же года: вх АЖТО ЗекА. мееца акгУста. Г. Дьнь схврь- 
шиуолмь СН  КНИЗЕ БЫТ  бАНКО овр®тохомь кь нЮн. Инсана вх 
дьни нача н вадсти снрёчь царсткТа (Затань Яуиата, тогда 6м$ 
подвигш$ ев, врань твори кь кн н ть севрьнюю страною (тамъ же, 
№ 1091). Соединен1е словъ „настоящаго“ и „тогда“ показы- 
ваетъ, что второе изъ нихъ не могло служить для обозначен1я 
прошлаго времени. 

Выводъ указанныхъ выше изслВдователей былъ бы спра- 
ведливъ только въ томъ случа, если бы въ приведенной 





1) Остальные примВры см. въ упомянутой книгВ Л. Стоуанэвича, 
Стари сриски записи и натписи, стр. 64, 102, 105, 203, 212, 2236, 235, 241, 
245, 249, 251, 257, 263, 271, 272, 271, 234, 233, 299, 397, 299, 301, 307, 315, 
323, 337, 340, 341, 357, 365, 368, 390, 406, 421, 427, 446, 462, 469 и др. 
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фраз$ изъ Житя вмфето 7погда стояло-бы иногда т. е. „н*- 
когда, когда-то, раньше, даопдаш“, что дЪйствительно ука- 
зывало-бы на время давнопрошедшее, напримфръ, у патр. 
Евеим1я: „блаженнаго глаголю Иларюна, иже иногда Моглен- 
скаго пастырз бывшаго“, Слово похв. Лоанну Поливотскогму, 
Уегке, 201; „благошестьвна съ собою имФаху иже иногда 
бЪенующагося“, /бипие Тоанна Рыльскаго, №. 15, или же у 
Цамблака: „но иже иногда царя безаконующаго руку“ (изъ 
Ветхаго Завфта), /Л0т6в. Евеилию, 54 и мн. др. Приведемъ 
также два случая изъ современныхъ Цамблаку молдавскихъ 
документовь на латинскомъ язык. Въ 1421 году господарь 
Александръ пишетъ вел. кн. Витовту: „ВупеаИае диоп4дат 
сопзогз позбгае“ т.е. „бывшей жены нашей“ (Додлер, уо|. [1 
600; В. А. Ульяницкй, Матерлалы для взаимныхь сношений, 
стр. 27); или въ грамот господаря Или огъ 1433 года во- 
ролю Владиславу: @фиетадтойит позйт1 ргедесеззогез ве вибзст1- 
Ъешез оЪеагипё, у1дейсеё Ребгиз маумойда, Вотап маумода, 
ИеспКо маумойа, ас сепиог саг1ззпии8 позы сопаат Ме- 
хапдег \мау\ода”. Изъ этого г. Точилеску выводить только 
то, что ‘дата смерти Александра, указываемая открытой 
г. Богданомъ быстрицкой л$тописи, 1-е января 1434 года, — 
нев%рна, такъ какъ объ Александр здесь говорится кавъЪ 
о покойно-мь 1). 

Такимъ образомъ, весь этоть длинный экскурсъ о значе- 
н]и термина-стереотипа „тогда“ мы должны были ввести лишь 
для того, чтобы показать, что Жипе Тоанна было составлено 
въ правлеюше Александра Добраго, скорЪе всего къ дню пере- 
несеня мощей бЪлградскаго мученика въ Сочаву. Цамблакъ 
упоминаеть также и митр. молдавскаго [осифа, который въ 
это время былъ очень старъ и, повидимому, вскорЪ посл 1407 г. 





1) Карогё ргезепёа& Асадепие! Вотёпе е{с., Апаее, хо]. ХУШ, Рацеа 
Адт., р. 7. Гр. Точилеску не указываетъ источника. Мы нашли текстъ 
этого документа въ „Мопитеша шей аеу! №1 5юг1са, гез везае Го]ошае 
Шаз`апиа“, ют. ХИ. М. КгаКо\1е, 1891, р. 318; документъ датированъ 
3 юня, у Ульяницкаго—5 1юня; присяга молдавскихъ бояръ-—отъ 4 юня. 
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умеръ !). Изъ другихъ лицъ начала ХУ в$ка, время жизни кото- 
рыхъ могло бы подтвердить предложенную нами дату написан1я 
%Ж\ит1я, пропов$дникъ не упоминаетъ никого. По неизв$стнымъ 
причинамъ онъ не счель нужнымъ упомянуть даже молдав- 
©свую господарыню. Цамблакъ говорить только, что чудесныя 
явлен1я, совершаемыя надъ гробомъ новоявленнаго мученика, 
Ех мы поТндошА, НЖЕ ТОГДА БААГОЧЬСТИБАГО господетоужцюмоу ЕХСЕХ 
Шолдовла_ ТЖ н Поло христолювезнишомоу н кганкомоу в\Е- 
код 1 Иледандооу, мхжоу инымн оуво оукрашаХцЦюусл Благыми, 
нх н мжчениколювноу сдцюу (Сборникъ Нямецкаго монастыря 
1438 года, № 106). Но въ Слов похв. Гоанну Новому, 
написанному нямецкимъ игуменомъ 9еодосемъ въ 1534 году 
на основанти цамблакова Жипя и, вфроятно, какихъ-ни- 
будь историческихь источниковъ (Сборникъ 1574 года изъ 
°кобр. В. Ундольекаго, № 81), а также въ составленномъ 
‘раньше этого времеви проложномъ Жити Тоанна, — читаемъ 
‚слЗдующую фразу: вогокфнчанынм БЕАНКЫМ КОЕБОДА БЯСЕН стран мод- 
‚Аокла\1нскои н Номортоу, Тоань Яаедандох, сх БАЗГОЧЬТНЕОХ ГОГПОЖЕХ 
Янном, при арх Теренств% Тщинфа ар\тепископа и Т. д. (Та же рукопись 
„№ 81, л. 197 об. и въ молдавскомъ Сборник ХУТ вфка Ака- 
деми Наукъ, по инв. кат. нашего собраня, № 25, л. 50 об. ?). 

Является вопросъ: можетъ-ли дать вавля-нибудь указан!я 
на время составленя Житя Тоанна Новаго упоминан!е госпо- 
дарыни Анны? Мы думаемъ, что и это извфстю драгоцфнно 
для нашихъ цфлей, не смотря даже на то, что въ румынской 
истор1ографи до сихъ поръ не установлено время жизни этой 
жены воеводы Александра, и намъ придется заняться этимъ 
вопросомъ самостоятельно. Если обратимся къ. трудамъ ру- 
мынскихЪ историковъ, касавшихея молдавскихъ событй начала 
ХУ взка, то найдемъ, что у господаря Александра было не 
меньше пяти (81) женъ. Такъ наприм$ръ, Пико и Бенжеско ду- 


1) См. ниже, вь очерк о пребывани Цамблака въ Нямецкомъ 
монастырВ и стр. 127. 
7) Ср. А. И. Яцимирсенй, Изъ славянскихъ рукописей. стр. 7+. 
жж 
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маютъ, что первой женой Александра была Маргарита, умер- 
шая въ 1410 году, повидимому, католичка изъ венгерскихъ 
или польевкихъ принцеееъ '). Между 1410 и 1420 гг. онъ 
женился второй разъ на АннЪ, которал историку извфетна 
только по выписк$ изъ быстрицкаго Помянвика, сдфланной 
Б. Хыждеу. Марш онъ отождествляеть съ Рингалой, сестрой 
польскаго короля (51с), и третй бракъ Александра относить 
къ пероду до 1421 года 2). А въ издани самой старой мол- 
давской лфтописи УрЪке, Пиво (Е. Р1со Свгонаие 4е Мо- 
даме, р. 603) приводить сл$дующ списокъ: Маргарита 
Лозонцъ, умершая въ 1410 году, 2) Анна, 8) Стана и 4) 
Маря или Марина, сестра Владислава Ягелло. А. Ксенополъ 
(А. ПО. Хелоро], Шзюпа готёпЙог, е4. рор., уо. Ш, рр- 
119—122) говорить, что Александрь Добрый первый разъ 
былъ женать на „венгерской принцесс изъ Трансильвани, 
Маргаритз Лозонцъ, дочери Стефана Лозонцъ, воеводы этой 
страны. Папевй посланникъ Бандини, посфтивп!Й католиче- 
сыя церкви Молдави въ 1646 году, говорить, что видфлъ 
въ г. Байз надгробный камень этой супруги молдавскаго 
господаря, для которой Александръ построилъ тамъ като- 
лическую церковь; зд$сь она и была похоронена въ 1410 
году. Въ первый пер1одъ своего княжешя Алевсандръ нахо- 
дился въ родств$ съ венграми, въ тоже время сохраняя добрыя 
политичесвя отношеня къ полякамъ, чфмъ и объясняется его 
спокойное правлеше. Посл смерти первой своей супруги, онъ 
снова ищетъ брачныхь узъ съ поляками, и въ 1411 году 
женится на РингалЪ или Мари, сестр$ короля Владислава. 
Въ 1421 году онъ разводится съ ней и даеть бывшей 
своей супруг8, въ вид содержаня, приходь съ двухъ мол- 
давскихъ городовъ — Серета и Волховца — и пеню въ 600 


г 


1) Къ ссылкамъ Пико прибавимъ Содех Вапаш!щз, ед. У. А. Стесма 
ш Алаще Аса4етае; ЕВотапе, р. 91. | 

2) Е. Рёсоф еЁ С. Вепдезсо, Мехапаге 1е Воп рг/пз 4е Мо!азу!е, У\1еппе» 
рр. 8—9, 18—19. 
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золотыхъ или красныхъ венгерскихъ флориновъ’. По его мн$- 
ню, матерью Ими была Маргарита, а Стефана — Рингала 
(ова же Мар!я). Т. Чтмеота (въ личенщатской работ® „оз [ 
Миса“, р. 79) рёшаетъ, что въ 1401 году Анна не могла 
быть супругой молдавскаго господаря, такъ кавъ имя первой 
жены его и годъ смерти ея хорошо известны; онъ тоже гово- 
рить о МаргаритВ Лозонцъ, которая въ указанномъ году 
считалась супругой Александра. Что же касается Анны, то 
она могла стать женой молдавскаго воеводы только посл$ (2) 
1421 года, & потому „Свазаше“ митр. Геормя (1723) о при- 
СЫЛЕЗ вь Молдавю визант ской иконы Григорию относить ко 
времени посл$ 1421 года. И. Богданъ (Т. Водап въ + при- 
мфчани къ Сгошсе шедце, 65—66) не рёшаетъ вопроса о 
порядЕ$ женъ Александра. Онъ увфренъ, впрочемъ, что ихъ 
было пять (31с). Някшу отождествляетъ сначала съ православ- 
пой Анной, а на слЗдующей страниц съ католичкой Мар- 
гаритой, Марину см$шиваеть съ Рингаллой или Римгайлой, 
сестрой Витовта. Гр. Точилеску (@г. ТосПезси, Мапиа] 4е 
1301а гошёпй. Висиг. 1886, р. 130) первый изъ ученыхъ 
указать, что первой женой Александра была Анна. Въ врн- 
тическомъ разбор упомянутаго изданя Богдана, г. Точилеску 
опред$ляеть ошибки слависта и ставить ихъ въ Связь СЪ 
основнымъ выводомъ г. Богдана, будто л$топись могла соста- 
виться въ Быстрицвомъ монастыр% (Апа]е]е Асадепие! Вотёпе, 
у0]. ХУШ, Висиг. 1896, рр. 7—8). Наконецъь, 0. Бурада 
(ТЬ. Вигада въ стать$ „Вчегеса 5. СфеогеШе 4ш огази 
Наг&о“ ею.) считаетъ, велфдь за Г. Асавки (СВ. АзасЁ, Са- 
]епдаги] ре 1а ап! 1854), Маргариту Лозовцъ женой госпо- 
даря Стефана Великаго (1456 — 1502 гг.) и думаеть, что 
отца ея можно отождествлять съ ардяльскимъ воеводой Влз- 
диславомъ Лозонцъ, упоминаемымъ у Шинкая подъ 14983 го- 
дом, хотя въ конц концовъ и самъ выражаеть недоумзше 
по поводу того, что согласовать это изв5сте съ данными у 1$т0- 
писцевъ н%®тъ возможности (Вех1за р. 15юще, агевефосле ес., 
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у0]. УТ, р. 136). П. Сырку предполагаетъ, что Марина ин Рих- 
гайла или Мар1я — одно и тоже лицо (Извфстя отд. русск. 
лз. и слов. Акад. Наукъ, 1896, т. ПП, стр. 507), и т. д. 
Мы привели мнфн!я только н$которыхъ ученыхъ новй- 
шаго времени. Не будемъ вступать въ полемику съ каждымъ 
изъ нихъ въ отдфльности. Намъ кажется, что до сихъ поръ 
очень мало значен1я придавали, во первыхъ, показанямъ 
такъ-называемой быстричской славяно-молдавской лфтописи, 
въ которой событя изъ семейной жизни Александра Добраго 
представлены довольно полно; во вторыхъ,—тому порядку, въ 
которомъ женсмя имена при поминаши Александра помфщены 
въ быстричскомъ ПомянникЪ, начатомъ въ 1407 году. ЗдВеь 
мы читаемъ: помни, Гогподи, правослакнаго госполар® Иледандра 
БОЕКОДХА, ИЕТИННаГО ктитора СКАТЫХ \МБНТЕАН СХ, И Брата Его Бог- 
дана, н матери нуь Янастат Я, и госпождХ Чнна, гопождх Мара и 
дкцирЕ ен Инна, госпождх Иарж н госпожа ЙщнансХ и госпожа 
Янататх (Рукопись библотеки Асадеша Вошёпа, № 19 л. 3). 


Итакъ, на первомъ м$ст$ среди женъ Александра Добраго 
находимъ Анну, которая, какъ видно изъ надписи на могиль- 
ной плит быстричекаго монастыря, поставленной надъ пра- 
хомъ Анны въ конц ХУ вка господаремъ Стефаномъ У 
Великимъ, при игуменз Григор!и, скончалась 1417 году: мань 
Стефань вовкода, Ножмю мнлостТю господарх Звман моадавском, сынь 
Поглана КоЕкокмды (316), краси хи гровь госпожды Анны, госположда 
Яледанара коекоды, матерь Илташх КОЕКОДаА, ИЖЕ Н прбетакис в м на 
кх кбчнымь мБитфАЕМЬ вх АВТО Эко. мФеАцА ногмкОа Е. Пон иг$- 
мен попа ГонгоМа (Эстампажъ Букурештскаго Нацюон. Музея 
№ 78). Изъ этой надписи мы узнаемъ, что супруга Александра 
воеводы Анна была матерью Ильяша воеводы. Если обратимся 
къ быстричекой л5тописи, то тамъ найдемъ слфдующее извфсте, 
первое же по м$сгу въ правлене этого господаря: н бодн 
же см вмЗ сынх похкфнець, наречени Иа вовкода, вх атм ,5ЦЗТ 
(6917 — 1409), ката, ®, № кнагини Макши (Рукопись тульчан- 
скаго болгарскаго клуба, л. 236 об.). (Слдовательно, Анна 
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и Нявша— одно и то же лицо, а второе изъ именъ — нека- 
лендарное, неоффищальное. 

Кром того, госпожа Анна считается основательницей Бы- 
стричскаго монастыря, начало котораго вс$ми свидЗтельствами 
относится въ‘ 1407 году. Сказане, приписываемое митр. 
Георгю, къ 1401 году пртурочиваеть присылку той же го- 
сподарынз изъ Константинополя византйекой царицей Ан- 
ной иконы св. Анны. На основании всЪхъ этихъ данныхъ мы 
считаемъ первой женой Александра не Маргариту, а Анну. 


Такая см$лая перестановка двухъ именъ не должна воз- 
буждать удивленя, такъ какъ такая же путаница существуеть 
въ румынской исторографи и относительно остальныхъь женъ 
того же господаря. Быстричекая лЪ$топись, велЗдь за при- 
веденнымъ извфетемъ, помфщаеть слёдующее: Стефань же ког- 
вода родиА ® Станки кх абте эцм (6919 — 1411). Вторая 
жена Александра, извфстная подъ католическимъ именемъ 
Рингалы, некалендарнымъ именемъ Станки и оффищальнымъ 
именемъ Мар!и, не разъ фигурируетъь и въ польскихъ источ- 
никахъ. Она была сестрой вел. кн. литовскаго Витовта, вы- 
шла замужъ приблизительно въ 1410 году и оставлена Але- 
ксандромъ въ 1421-мъ. Въ латинской грамот оть 13 декабря 
послФдняго года мы читаемъ: „А]ехапаег ра]айпиз её Ваегез 
{4еггае шо!ау!епз1$ её ЕНаз рати, сей А1ехапаг ЁИав, 
сиш ргосегиз, Вшемае, зогог: геол Узда её Уно, 
дис1з Табмашае, цхог зпае оса а4 уЦае елаз фетрога орр!Ча 
Зеге её УоКо\ес сиш отп атепи её раытшепив 
а44ие ргоуепыБиз“, Г)оде, 1, 600 '). Съ тёмъ же именемъ 
эта господарыня извЪфстна и въ надгробной надписи, сохра- 
нившейся до нашего времени въ радовской епискоши: ва4- 
гочьетивын и хрнетолювовый [у Стефань воевода господарь ЗЕМАН 


1) 0. И. Успенскй думаетъ, что Рипгала приняла православе и 
называлась Марей. „О нЪкоторыхъ славянскихъ и по славянски писап- 
ныхъ рукописяхъ, хранящихся въ Лондонв и Оксфордъ“. Журн. Мин. 
Народн. Просв., 1878, кн. [Х, стр. 90—92). 


— 104 — 


МОАДАЕСКОИ., СыЫНХ БогдАНА БОЕБОДЫ, Зкрасн гровь схи матеон своЕН 
Станф вх аёто зи (7026-—1518) м\4еаца ген(вара) ‘Кн, при 
епископ Пахом. Мелхиседекъ, въ стать своей „О узИй 1а 
сме-уа шбпйзиг 9 Ывзеге! апее ест., Апаве Асадете 
Потёте, у0]. УП, р. 2838, думаетъ, что плитй поставлена на 
могилЗ жены Богдана и матери Стефана Молодого. Но по- 
койный ученый дфлаеть невфрное заключен!е подъ вмяшемъ 
даты 1518 года, дЪйствительно совпадающей съ годами прав- 
леня Штефануцы (1517 —1527 тг.), а на самомъ дёлВ въ 
указанномъ году поставленъ только памятникъ. 

Третья жена носила имя Мари или Марины, дочери Ма- 
рины. Въ той же л$тописи находимъ третье по м%сту извЪ- 
сте, что Петрх воевода родид № Марини, дкщи Иярина, кх лЁто 
зца (6930—1422). Та же господарыня упоминается въ гре- 
ческой записи на воздух, шитомъ въ КонстантинополВ дла 
сочавской митрополи въ 1429 году 1), и славянской записи 
на Евангели Бодлейской библлотеки, переписавномъ извзст- 
нымъ писцомъ Гавриломъ въ томъ же году =). 

Такимъ образомъ, изъ цфлыхъ пяти мнимыхъ женъ Але- 
ксандра, кавъ думаеть Г. Воё4ап °), мы выдфляемъ только 
трехъ, прежде всего, какъ число въ данномъ случаВ кано- 
нически возможное. Что же касается другихъ именъ, читае-. 
мыхь въ быстричскомъ ПомянникЗ, то здЪсь мы имфемъ имена 
не женъ воеводы Александра, а его матери (Анастася), ма- 
тери его жены или тещи (Маря мать Анны) и, наконецъ, 
женъ сыновей его— Или (Василиса) и Стефана (Анастасия). 





1 Н. П. Еондаковь, Памятники христанскаго искусства на Аевонз. 
Спб., 1902 г., стр. 265 датируеть её 1427 годомъ; Г. Вюпи, ВеаНопе 
азирга с81а{0г1е! ш аа, рр. 24—25 -1428 годомъ; ваковецъ Мелхиседек 
относитЪ „надгробный покровъ“ въ.1429 году, ор. сИ., р. 32, па 1 812, 
гдЪ приводить румынсый переводъ надписи по какой-то византийской 
хроникф. 

2) А. И. Яцимирскй, Изъ славянскихъ рукописей. М. 1898 г., стр. 
156; Извюспия Отд. русск. яз. и слов. Акад. Наукъ, т. УЦ, ки. 4, стр. 
329, 330. 

3) Сгошее шедЦе, р. 65. 
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Наша мысль находить подтверждене въ свидтельствВ одного 
изъ надгробй конца ХУ вфка, сдФланныхь господаремъ Сте- 
фаномъ У Великимъ и сохранившихся въ радовской еписко- 
пи: № Стефань БОЕБОДА ГОСПОДАрХ ЗЕМАН МОАДАекон БХ А%то 36 
{7005—1497) мфгаца ман Зкраги сжи гровь скогн пофАфднци (Иа- 
фтА дящи Янастан, южё даде Коциань увитми сн, дяфи Дацко 
кокоды. (на побставил кх Ато „зцкн (6928 — 1420) м4лца 
март!а ко 1). Такъ по крайней мфрф приходится понимать этотъ 
дВйетвительно странный на первый взглядъ, (см. выше, стр. 99) 
и слишЕвомъ длинный списокъ господарынь Александра. 

Поэтому упоминане Анны въ проложномъ Жити ГТоанна 
Новаго даетъь еще одно подтвержден!е въ пользу мысли, что 
перенесенме мощей этого святого им$ло м$сто въ 1402 году 
и что „Мучеше“ Цамблака написано въ это же время. 

Въ то время какъ наиболФе надежныя рукописи ХУ взка 
приписывають Жите Шоанна Новаго „мниху и пресвитеру 
великой церкви Молдовлах!йской“, въ цзломъ ряд списковъ 
ХУГ и ХУИ вв. первоначальное надписанше н$®сволько изм$- 
нено. Мы нашли около 15 Сборниковъ 2), въ которыхъ 
разсматриваемая статья озаглавлена: скписа же сл Григормь 
и а, ИГО Мени МЬ \вНтВАН Пантократоровы Н ПОЕЗЕНТЮОМЬ Ех 
БЕАНКОН ЦОЗКЕИ Молдокла)(1нскон 3). Можно-ли отсюда выводить, 
что Цамблакъ быль одновременно и Нямецкимъ игуменомъ, 
и пресвитеромъ Сочавской митрополи? Мы думаемъ, что слова 


1) Месмведес, 0, узНа 1& с&\ю-уа топаз@г! 31 Ызегс, Апщее Асад. 
Юотапе, ют. УП, вег. П, р. 272. 


?) Напр., ХУ в.: Акад. Наукъ № 25 (изъ нашего собран!я); Моск: 
Синод. Библ-ки» № 235; Румянц. Муз. № 434; Минеи-Четьи митр. Мака- 
р!я, 2 1юня; собр. гр. А. С. Уварова № 1795; Пискарева № 122; АвтошШева- 
Сскаго монастыря № 109; ХУП в.: Базиманскаго монастыря въ Со- 
чавЪ, 1655 г.. Общества Любит. Древн. Письм. №№ 48 и 189; Троице-Сер- 
гевой лавры № 677; гр. А. С. Уварова №№ 1056, 1849, 1864 и 1230; Во- 
локоламскаго монастыря № 299 (П. Строевъ относить рукопись къ МУ 
[$1] вЪку), П. Богданова (И. А. Бычковъ, Каталогъ, ч. [ стр. 52) и др. 


$) Сборникъ Молдавскаго письма ХУТ вЪка 40, Имп. Академ 
Наукъ, но инв. кат. собр. А. И. Яцимирскаго № 25, л. 66. 
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„игумена обители Пантократоровы“ прибавлевы только впо- 
слЪдетви, очевидно, полъ влявшемъ заглавй большинства 
другихъ произведенй Цамблака, написанныхъь имъ тоже въ 
Молдани, въ Нямецкомъ монастырз, такъ какъ въ затланяхъ 
двухъ старшихъ текстовъ, принадлежащихъ тому же Гавруилу 
Цамблаку, 1438 и 1450 гг., находимъ ТолЛЬЕо „пресвитера, 
великой церкви ООО Всвой 

Обязанность пресвитера великой церкви состояла въ со- 
ставлени и произнесени пропов$дей. Такъ было въ Визан- 
ти, по всей вфроятности, въ Болгари и Серби и, навзрное, 
въ Молдавни, такъ кавкъ единственное лицо съ такимъ титу- 
ломъ, нашъ Цамблакъ, заслужиль широкую извфетность пло- 
довитаго и талантливаго проповфдника. Интересно, между 
прочимъ, что еще въ ХУП вЪфкЪ румынсые внижниви пони- 
мали этоть титуль совершенно правильно и считали Цам- 
блака „учителемъ“ земли молдавской. Такое толковане мы 
находимъ, наприм$ръ, въ записи ХУП вфка на Служебник® 
Ново-Нямецкаго монастыря: БЫБШАГО Прежде оУЧИТЕАА ЗЕМАН МОА- 
АмуБла искал 1) ит. д, или въ двухъ записяхъ романскаго 
еписк. Пахомя начала ХУТШ вфка: ч# 43 фот дымка фтаЗ 
дннчеп$ т ф Молдова 2) и т. д. Но румынсвые историки-патрюты 
ХХ вфка настолько расширили поняте термина „учитель 
земли молдавской“, что дфлали выводы о существовани въ 
Сочав$ школы, въ которой Григорй былъ даскаломъ, т. е. 
учителемъ, преподавателемъ, наконецъ, професеоромъ. Такъ, 
напримЪфръ, преосв. Мелхиседекь не задумывается подробно 
говорить о школЪ, основанной Александромъ „съ цфлью давать 
образован1е книжнымъ людямъ для нуждъ церкви и государ- 
ства, которыя не могутъ быть удовлетворительны безъ грамот- 
ности“ (стр. 5); по этому же поводу онъ приводить слова 
Александра Хыждеу, смотрителя училища въ бессарабскомъ 


1) 4. ИП. Яцииирскй, Древности слав. Комм., т. П, 2, стр. 86. Ср. 
поздн терминъ „!ерокириксъ“-— проповздникЪ. | 
2) Сборникъ Нямецкаго монастыря 1438 года, № 106. 





= 0 е- 


Хотин%, сказанныя во время экзамена въ 1837 году, будто 
Александръ Добрый, получивъ корону отъь Андроника Палео- 
лога, основаль въ СочавВ юридическтю коллегию (9) по 
образцу цареградской, гдз изучались привезенныя изъ Визан- 
ти „Правила“, называемыя УазШсае, & также греко-латино- 
славянскую школу для клира, гдЪ митр. @9еокритъ (?) лично 
истолковывалъ учен1е православной церкви. Мелхиседекъ со- 
жалВетъ, что покойный патроть не указываетъ источника. 
(51©) для этого м$ета своей р$чи, и поправляетъ только имя 
митрополита: вм. деокрить должно быть Оеоктистъ (стр. 5). 
Тоже повторяеть Ксенополъ, Григор1у, Уревя ') и многе дру- 
ге. Но это мизше, льстящее нацональному самолюб1ю, сто- 
ить по своему значению нисколько не выше аналогичнаго 
предположения, будто Цамблакъ произносить свои проповзди 
на румынскомъ языкЪ, о чемъ скажемъ въ своемъ мЪст$. 


Должность учителя-проповЗдника при великой церкви 
намъ хорошо изв$стна изъ нфкоторыхъ памятниковъ перевод- 
ной византйской литературы. Эта должность (604оха/о$; ер- 
раввуни, равви) явилась въ византИской церкви въ очень 
древнее время, приблизительно, при раздфлени служителей 
церкви на х^7рос и Лаб, причемт выдфлилея особый класеъ 
клириковъ и совершенно отдфльная должность дидаскала. Въ 
н®которыхъ записяхъ на рукописяхъ слово „дидаскаль“ по- 
нимается, какъ синонимъ челов$ка искусенаго, книжнаго, уче- 
наго 2). Что въ обязанность проповфдника входило препода- 
ван1е и полемика съ еретиками, видно хотя-бы изъ визант- 


норе 


1) А. О. Хепорф, юга готёпПог, 01. Ш, р. 122, уд]. У, р. 235. 
7. @тдоти, 1озИ [Г Мизаф, рр. 91—93; У. А. Отесма, 13%®юта Шегабаге, р. 63- 
И. Сырку допускаетъ, что Александръ „могъ заводить и даже заводилъ 
школы“ (стр. 115). Въ другой своей монографи Мелхиседекъ говорить о 
„епископскихъ школахъ“, Сьгошса Вотшапии!, у0]. П, р. 32. О старыхъ 
школахъ въ Молдави см. А. ). Хепоро|, ор. сЁ&. ус]. У, р. 59, уо!. УТ р- 
258, Месвзейес, Кое 18юг1се 31 агевео]о8{се, р. 255 и др. 

2) НапримВръ, „аще не даскалскы, яко же бЪ дльжно“. бага С№:- 
1ап4атей, ВаКор!31, г. 62. Пеалтырь № 245, 1614 года. У южныхъ сла- 
вянъ и румынъ даскаль—грамотЪй, дьякъ, грамматикъ, учитель. 
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ской практики ХГ\ взка. Известный Варлаамъ, врагъ исихи, 
поставленный настоятелемъ Пантократорова константинополь- 
<каго монастыря, долженъ былъ преподавать богослове, объ- 
яснять трактаты Д1онися Ареопагита и доказывать ложность 
латинскаго ученя. Возможно, что этамъ же объясняются тЪ 
м$ста въ пропов$дяхъ нашего Цамблака, гдз онъ веступаетъ 
въ полемику съ латинянами, варламитами и т. д. Е. Голубин- 
<кЙ думаетъ, что лицо, занимавшее должность пресвитера 
великой церкви, было чиновникомъ (клирошаниномъ) при 
молдавскомъ митрополит® 1), но для такого толкован1я у насъ 
пока нЪтъ вникакихъ данныхъ. 

Во всявомъ случа важно то, что въ этомь надписанши 
ЗВипя ]оанна БЪлградскаго (1402 г.) мы впервые встр%ча- 
емся съ терминомъ „великая церковь молдовлахШская”. Мы 
<Елонны поставить это въ связь съ признашемъ извфстной 
самостоятельности молдавской церкви со стороны патр1арха, и 
Цамблакъ, хорошо знакомый съ санами великой вселенской 
церкви °), не преминуль приевоить себф подобный титулъ 
и внести его въ заглаве составлепнаго имъ черезь годь Жи- 
тя. Изъ византЙской переводной литературы мы знаемъ мно- 
гихъ писателей, принадлежавшихъ по должности къ великой 
церкви, наприм$ръ: Никифоръ 1ерей великой церкви Царе- 
градской, нарицаемой Божьей Премудрости — авторъ Житя 
Андрея Юродиваго; Пандолей иресвитеръ великой церкви ви- 
зантйской-—авторъ Слова на Воздвижене; 'Тимовей пресви- 
теръ великой церкви константинопольской или Влахернской— 
авторъ извфстныхъ „Правилъ“, „Посланя“, и Т. д. 

Долго-ли продолжалось служенте Цамблака при великой 
церкви въ Сочав, мы не знаемъ. Но судя по тому, что изъ 
всзхъ его произведен! такъ надписывается только одно, можно 
думать, что очень скоро онъ назначенъ былъ игуменомъ 


1) Исторя русской церкви, т. П, 2, стр. 375. 
2) Напр., статья въ СборникВв Троице-Серг. лавры ХУ-—ХУТ в., 
№ 165, лл. 4 0б.—5, Описаше, Ш, 175; Моск. Духови. Академи, стр. 90 п др. 
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Нямецкаго монастыря. Такимъ образомъ, изъ дфятельности его 
за это время мы знаемъ только фаБтъ перенесев!я мощей 
Тоанна, въ которомъ Цамблакъ принималъ, по всей вЗроятно- 
ети, ближайшее узасте. Если это перенесене не носило слу- 
чайнаго характера, то и его можно поставить въ связь еъ прп- 
знанемъ со стороны патраарха относительной независимости 
молдавской церкви и наименованемь ея „великой“, что 
было, несомн$нно, дВломъ Григоря. Перенесеше мощей му- 
ченика, пострадавшаго на молдавской территори, объявлен- 
наго патрономъ молдавской державы и положеннаго въ вели- 
кой церкви столицы, —вс3 эти факты, имфвше м$сто въ первые 
годы ХУ в$ка, можно сопоставить съ подобными же фактами 
изъ истори бдинской епархии. ПослВ отдфленя ея отъ Кон- 
стантинопольской, черезъ годъ посзЪ падешя 'Тырнова Сра- 
цимиръ отправляетъь въ бывшую столицу восточной Болгар 
посольство, которое перенссло въ Бдинъ мощи преп. Фило- 
веи и царицы @еофаны. Присутствие ихъ въ полусамостоятель- 
номъ царств придавало извзетный вфеъ посл$днему въ гла- 
захъ православнаго м!ра. Такое же значеше имфло перене- 
не мощей преп. Параскевы въ БЪлградъ въ самомъ конц 
того же ХГУ в$ка. 

Книжнаго же происхожденя оказывается и назваше Ня- 
мецкаго монастыря, въ которомъ Григорй сталъ игуменомъ. 
приблизительно съ 1403 года. Съ назван1емъ „Пантоврато- 
ровой“, обитель Нямецкая встр$чается исключительно въ па- 
мятникахъ литературныхъ— въ загланяхъ поученй, послатяхъ, 
пясьмахъ и т. д.; въ актахъ юридическихь она ни разу пе 
называется этимъ греческимъ именемъ. Интересно также, что 
въ н8которыхъ записяхъ на рукописяхъ, имВющихъ такое же 
дВловое значене, рядомъ съ назвамехъ „Пантократорова“ 
находимъ объяснене: „яже именуется Нямецъь”. Самое древ- 
нее упоминане этого книжнаго назвамя Нямецкаго монастыря 
относится ко времени правленя Цамблака, т. е. къ самому 
началу ХУ вфка. Ве его поучен!я, написанныя, какъ мы 
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думаемъ, вь 1403—1406 годахъ, вадписываются тавъ: „Гри- 
гора иннуа н презвитера, нгоумена БН“ ВАН Пандократировы“. 

Изъ другихъ православныхъ монастырей, носящихъ такое- 
же назван1е, намъ извфстны слЗдующе: 1) Пантократоровъ 
Константинопольсый во имя Премудрости Божей, 2) Пантокра- 
торовъ Аеонсый съ храмомъ Преображеня, 3) Пантократо- 
ровь монастырь на островё Лемное% '), 4) Пантократоровъ 
Дечансый Вовзнесенсый въ Старой Серби (1335 г.), 5) Оо- 
зовецей монастырь называется Пантократоровой обителью, 
„аже есть во отоцз Ощяна, глаголемомъ Соловки“, въ загла- 
вахь нфкоторыхъ полемическихъ посланй ХУП в., 6) Пан- 
тократоровъ монастырь близъ Ботошанъ въ сЪверной Молда- 
ви (ХУТ вкъ) и 7) Намецкй въ Молдави °). Что ни въ 
одномъ изъ перечисленныхъь монастырей, за исключешемъ 
послёднаяго, Цамблакъ не могъ быть игуменомъ, показываетт, 
хотя-бы то, что въ заглаыи Житя [оанна Новаго Пантовра- 
торова обитель соединена съ Сочавой, напримЗръ, въ СборниЕЪ 
ХУТ взка Академи Наукъ: скина жё га Гонгортемь мннумь, 
_ гоу мень \ЕНТФАН Пантократоровы н призвитеромь 5х БЕАНКОЙ 
цряккн „Молдоаа1искон 3). 

Но тавъ-какъ въ послЗлнее время высказаны были со- 
мнфн!я въ томъ, можно-ли подъ Пантократоровымъ монасты- 
ремъ понимать только Нямецый, —скажехъ нЪ$сколько словъ 
объ этомъ названш. П. Соколовъ, совершенно не знакомый 
©ъ рукописями, не согласень сь преосв. Мелхиседекомъ по 
данному вопросу и категорически заявляеть, „что въ НЯя- 
мецкомъ монастыр% Цамблакъ никогда(?)не быль; по край- 
ней м%рЪ, его пребыван1я тамъ невозможно (?) доказать  (стр.40). 
То же самое повторяеть и Е. Голубинсый; по его мн$ню, 





1) Аа Рай1агсви$ СопзбапЯпор., ют. 1, р. 53. 

2) ПодробнЪе объ этихъ монастыряхъ см. въ Предислови къ на- 
шему „Описан!ю слав. рукописей румынскихт, книгохранилищъ“, стр. 592. 

3) Рукопись изъ нашего собравя, инв. кат. № 25, л. 66. Тоже въ 
Молдавской рукописи Базиланскаго монастыря въ СочавЪ, 1655 года, и 
многихЪ русскихъ спискахъ ХУ\У[-ХУП вв. (см. выше, стр. 105). 
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Намець!Й монастырь, основанный въ 1392 (86) году, едва-ли 
могь привлекать къ себф человЪва стороннаго 1}; слФдова- 
тельно, Цамблакъ быль игуменомъ Дечанскаго монастыря. 
Друпе изслВдователи также обращаютъ внимане на то, что 
Нямецк1й монастырь „быль тогда еще незначительной пу- 
стынью“, и дфлають выводъ о игуменств$ въ немъ Цамблака 
посл (81с) удаленя его изъ Росси, въ 1439—1452 годахъ 
(П. Сырку, стр. 145) и т. д. Изъ извЪстныхъ намъ мно- 
гихъ случаевъ, гдЁ Намецкй монастырь называется Панто- 
краторовымъ, приведемъ сл$дующие десять: 

1. Запись 1512 года на Сборник того же времени: мо- 
настною М\%имецком$, нАфжЕ веть храмь Пантократоря. Д. И. Яци- 
мирскй, Изъ славянскихъ рукописей, М. 1895, стр. 91. 

П. Заглавне похв. Слова Гоанну Новому, написаннаго вт. 
1534 году: ®модойа аннуа и празвнтера, нгоуена мБитВли Пан- 
тократороки. Тамъ-же, стр. 64—65, 11. 

Ш. Письмо того же игумена @9еодомя въ романскому 
митр. Макарю: сирени Тфомона\х Фи досТЕ НГЗень ИН БУСЬ 
схворх № свАТфи монастиоь Пандократировь. Извьстия Отд. русск. 
яз. и сл0в. Акад. Наук, т. У, вн. [\, стр. 1238—1239. 

ГУ. Письмо половины ХУГ в. игумена быстричскаго Па- 
хом!я къ нямецкому игумену Григорию: чтьц8 наним$ нгЗаинб 
Григоре и весь схворь № склтаа монастнрь, назикавми М%лецекТн, ндеже 
веть храмь називанлиь Пандиукраторь. Тамъ же, т. [\, кн. И, стр. 434. 

У. Запись ва Псалтыри 1579 года: далоуь м 5 монагтирь 
Н\личьком$, ндеже есть храмь чвытфАн Пандмукраторь. „Древности. 
Труды Слав. Комм. Моск. Аржеол. Общества, т. П, 2, 
стр. 28—29. 

УТ. Запись начала ХУП вЪфка на Пеалтыри ХУТГ вкз: 
Ин ракомТн фалтырь № монастноа нмецхкон, НАБЖЕ СЕТЬ храмь Пан- 
Ащкраторь. Тамъ же, стр. 88. 

УП. Письмо конца первой половины ХУТ вфка, археп. 


1) Исторя русской церкви, т. ЦП, 2, стр. 376. 


— 112 — 


радовскато @еодемя къ игумену нямецкому: вже гжбор$ поф- 
вываХциго вх скАтфи цувытвАн Пандократорова, ниже 5х М®иецкомх 
вогоуранниомь монагтирн. Известия Отд. русск. яз. и слов. 
Акад. Наукь, т. У, кн. ПУ, стр. 1241. 


УШ. Судная грамота 1642 — 1645 гг. сочавскаго митр. 
Варлаама, въ которой идеть зло о Нямецкомъ и Драгомирн- 
скомъ монастыряхъ: менастноь Пантуократоровь. Л/есйезейес, С№го- 


пса ВКошапии, Г р. 259. 


ТХ. Запись начала второй половины ХУП в$ка: нгЗлценх 
скАТЫЙ БеАИКТи монастноь Пантиукратормвх, еже ниенбетсА Намацх. 
„Древности. Труды Слав. Комм. Моск. Артеол. Общества, 
т. [\, 2, стр. 86. 


Х. Заглаве Помянника Нямецкаго монастыря, названнаго 
Пантократоровымъ. Гукопись Ново-Нямецкаго мон-ря 
въ Бессараби, № 39 и др. 


Такимъ образомъ, едва-ли можно теперь сомнфваться, что 
вс$ произведения „Григоря мниха, пресвитера и игумена 
Пантократоровой обители“ были написаны дЪйствительно въ 
Нямецкомъ монастыр$. Что же касается обычнаго назван1я, 
Нямецъ (М№еаше]), то оно ведетъ свое происхождеше отъ на- 
званя ручья, какъ и большинство молдавсвихъь и валашскихь 
монастырей: Молдовица, Быстрица, Добровецъ, Путна, Тазлъу, 
Византя, Секулъ-„Сухой потокъ“, Рышка, Верушъ, Тополь- 
ница, Тисмана, Черника, Ворона и т. д. '). Поэтому въ 
актахъ и записяхъ обычны таюя согласованя, кавъ монастырь 
№ Поутна, ® Тазлова, № ЙизяхЗця, ® Сикоуля, ® Рашка и, т. д., 
являюц1яся буквальнымъ переводомъ румынскихъ тшбпйзаге 
де 1а Рипа, 4е 1& Тави, 4е 18 Узёаи ит. д. Въ свою оче- 
редь, назване „Нямцулъ“ ручей получилъ отъ Нямецкой кр#- 


1) Моще 13юг1се 3 агсвео]овсе рр. 92, 103, 111, 150; С. ВИзихгезси- 
МопазИгЛе 31 Ызегс!е, Висиг., 95 и др. 
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ности, построенной тевтонскими рыцарями въ конц8 ХПИ или 
началВ ХШ в. '): румынское пеати — „нмець“. 

О Намецкомъ монастырЪ времени перваго пребыван1я въ 
немъ Цамблака мы знаемъ очень немногое, такъь какъ оно 
относится почти ко времени возникновен!я самого монастыря, 
тоже ло сихъ поръ не установленному. Правда, если обра- 
тяться къ любой популярной истори монастыря, напримЪръ, 
написанной нлмецкими монахами, то начало его отнесено безъ 
колебан!й къ концу ХГУ в., точифе, къ 1392 году 2). Если же в*- 
рить мФстному предан!ю, записанному только въ срединЪ ХХ в., 
то въ этомъ году въ Молдав!ю явились три монаха „съ востока“ 
и основали монастырь у подножья Карпатъ, на берегу не- 
большого ворнаго потока, неподалеку оть вр$ёпости и города 
съ ТВмъ же названемъ. В$роятно, уже подъ книжнымъ вл|- 
янемъ къ этому разсказу сдЗлана прибавка, будто первые осно- 
ватели были 1еромонахи и явились изъ Болгари. У новаго 
монастыря — продолжаетъ предан!е, введенное въ заблуждеше 
н$еколькими сомнительными грамотами,— явились покровители 
въ лицф господаря Стефана [ Мушата и перваго митрополита 
Госифа. 

Позднфйше историки прибавляютъ, что три болгарсые 
1еромонаха и были первыми игуменами монастыря. Въ книгв 
архим. Андроника, Нестор сфитир монастной Нфмиба ши Сакба, 
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1) ГосоепенЕ 4. Л. Апазаяи, Сещмеа Хеаш(. ВымаНа 4е 1а Вгаше, 
Сэ. 1893. 


2) Напр. у теро.и. Андроника въ его „Истори святыхъ монастырей 
Нямца и Секу“, на румынскомъ языкЪ, напечатанной въ 1857 году въ 
типограф1и Нямецкаго монастыря, стр. 1; у него же въ большой рукопи- 
сной „Нетор!и“ на румынскомъ языкЪ (Рукопись Ново-Нямецкаго мона- 
стыря, т. |, л. 22); А. ). Хепоро, [Зюта готапПог., у0]. П, р. 245, у. Ш, 
р. 185; Л. Милетичь и Д. Агура, Дако-ромъвитВ и т. д. Сборникь за 
народни унотворения и т. д. кн. [Х, стр. 269; Вемза р. а9юте, агесйедо- 
фе еес., ап. П, уоГ. Г р. 41; С. ВИчитевси, МопазитИе $ ЫземеПе аш Во- 
маша, р. 168; О1сПопаг веозгаЙс а]. ]19. Меапиа 4е С. О. Сфеогим, р. 
269; Са]еп4аг р. ап] 4е 1а Нг!${0з 1863, р. 76; МопитепИ пайопа| ес. 


У01. 1, р. 80—92 и мн. ду. : 


нь 


аАЗнат © скЗот, изданной въ 1857 году въ типографии Нямец- 
каго монастыря, и каталог игуменовъ СкЗотх Тетори пенто$ 
игЗаенЙ ши старец, папечанной въ 1858 году, —первымъ игу- 
меномъ называется Софровй, и время его управления монаеты- 
ремъ датировано однимъ ($1с) только 1892 годомъ. Въ сентябрЪ 
1393 года упоминается уже второй по порядку игуменъ, ста- 
рецъ Пименъ 2). Замфтимъ также, что терминъ „старецъ“ 
выдаетъ свое позднЪйшее, не ранфе ХУШ в$ка, происхождение, 
когда въ Нямецкомъ монастырз введенъ быль киновальный 
аеонсьй уставъ знаменитымъ и первымъ по времени „стар- 
цемь“ Паисемъ Величковскимъ ({ 1794 г.) 3). Только съ 
этого времени и по нынфшнее вс игумены монастыря дЪй- 
ствительно называются старцами. Тоть же игуменъ Пименъ, 
по словамъ Андроника, упоминается въ дарственной грамот$ 
на владфн1е тремя помфстьями, пожертвованными монастырю 
господаремъ Стефаномъ въ 1397 году, и въ надписи на колоколЪф, 
сдзланномъ тфмъ же правителемъ въ 1392 году. Сл$дующи, 
трет! игуменъ, по имени Силуанъ, правилъ во время вторич- 
наго пребывантя Цамблака въ Нямецкомъ монастырЪ, а по- 
тому разсуждеюя о времени его правления не входятъ въ нашу 
ближайшую задачу. 

° Разсмотримъ степень достовфрности этихъ трехъ данныхъ, 
выставляемыхъ архим. Андроникомъ. Намъ не трудно будеть 
убЪдиться, что веЪ свидфтельства, васающуяся Наямецкаго 
монастыря и пр!уроченныя къ посл$днимъ годамъ ХГ\ вЪка, 
настолько сомнительны, что едва-ли мы сдёлаемъ ошибку, 
если отнесемъ оффитальное основанте Нямецкаго Пантокра- 
торова монастыря къ самому началу Х\У вЪка и свяжемъ это 
событе съ пребывашемъ въ стран Цамблака. Теперь же 





*) ПодробиЪе вт» нашемть Предислов!н къ „Описаню славянскихъ 
рукописей румынскихъ книгохранилищь“, стр. 515—550. 

3) Если въ Быстричскомъ Помянникё ХУ вЪка Цамблакъ и 
называется старнемь, то это объясняется тЪмъ, что онъ принялъ схиуму 
съ именемъ Гаврила. Рукопись Румынской Академ! № 19, л. 5. 


о 


постараемся выяснить взроятное происхождее загадочной 
даты основаня монастыря—1392 годъ. 

Мы думаемъ, что она основана на одной фраз „сборной“ 
записи ХУП в$ка, сохранившейся на средне-болгарскомъ Сбор- 
ник Академи Наукъ (изъ нашего собрания, № 17), пере- 
писанномъ въ ЛовчВ въ 1337—1355 тодахъ. Въ одной ету- 
денческой работВ, написанной въ 1896 году 1, мы указы- 
вали на то, чго дата этой фразы— »н понведена высть Зе вх 
Ато зц“, т. е. 1392 годъ — въ извфестной степени оправды- 
вается преданями объ основанш Нямецкаго монастыря въ 
этомъ именно году, когда болгарсые монахи могли „принести“ 
<ъ собой въ Молдавю  ловчанскую рукопись. Но теперь 
мы Уб$дились, что дфло произошло кавъ разъ наобороть, и 
румынсве книжники Х]Х вЪка, считая 1392 годь самымъ 
старымъ свидфтельствомъ въ истори своего монастыря, при- 
няли его за годъ основаня Нямца. Такимъ образомъ, въ на- 
стоящее время мы смотримъ на происхождене всей „сборной“ 
записи слБдующимъ образомъ: 

Г. На послЗднемъ листз Сборника читалась запись писца 
Пахом!я, 1337 — 1855 тг. При „поновлени“ рукописи въ 
1634 г. какой-то монахъ Нямецкаго монастыря переписалъ эту 
запись, причемъ многое изм8нилъ подъь вмян1емъ румынскаго 
синтаксиса, нфкоторыхъ историко-бытовыхъ данныхь и плохо 
читаемыхъ терминовъ. Поэтому старая запись приняла сл- 
дующ видъ: Иа книга написа же сл оЖкой многогофшнфго мо- 
науа Пахо!а кх когомепасаЕМаАГО ДовчЁ града при ар 1впнскоп курь 
Снатунф н при влагочетик®мь депотф ле (к)санд (са н при сын 
его Инуана в еЁн®. Эту неточную кошю скорзе можно назвать 
передачей содержаюя, пересказомъ подлинной записи Пахомя 
ча рукописи 1837—1355 гг.; послЗдые термины даетъ намъ 


1) Изъ славянскихъ рукописей. М. 1898, стр. 143—146. П. Сырку, не 
зная нашей работы и познакомившись съ записью по „Отчету“ К. Рад- 
ченка, называетъ ее „довольно курьезной припиской“. Время и жизнь 


патр. Евенм!я, стр. 420. г 
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время жизни соправителя Гоанна Александра, Михаила Асф- 
ня 2), и отчасти ловчанскаго митр. Симеона Ш 3). О значени 
этихъ датъ, странномъ на первый взгладь титулВ „деспотъ“ 
и другихъ соображенмяхъь нами было сказано въ той же 
работ “). 

П. На томъ же или на другомъ листЪ Сборника читалась 
запись о принесени рукописи въ Молдавию, скорфе, въ 
Нямецей монастырь въ 14** году. Но такъ какъ цифры де- 
сятковъ и’ единицъ нельзя было прочесть, то переписчикъ 
записи оставиль ихъ недописанными и получилась дата „3ц 
(6900—1392 годь). Об эти записи въ коши 1634 года 
были соединены въ одну, листокъ съ оригивалами ихъ уни- 
чтоженъ (конца Сборника недостаетъ) и ко всей этой коши 
прибавлена послЗдняя, краткая 

Ш. запись 1634 года о „поновлени“ Сборника быв- 
шимъ еписк. романскимъ Павломъ, при арх1епископ® Пахоми. 

Первая составная часть записи не представляеть для насъ 
никакихъ затрудненй тфмъ болфе, что она имфетъ отда- 


1) Время жизни Михаила даетъ намъ указанныя даты, происхож- 
ден!е которыхъ также непонятны для ЛП. Сырку, (тамъ же, стр. 491—492). 
Какъ извЪстно, соправителемъ отца Михаилъ сдвлался до 1337 года 
(Е. Нречекъз, стр. 419) или посл® 1338-го (Е. Радченко, Религозное и ли- 
терат. движене, стр. 9), и умеръ, по всей взроятности, до 1355 г, такъ 
какъ на собор$ этого года имя его не упоминается (Иречекз, 420—422), 
къ тому же году относится возвращене въ Византю вдовы Михаила— 
Ирины (Е. Радченко, стр. 17). На основани ватиканской рукописи, 
П. Сырку думаетъ, что Михаилъ былъ еще живъ (?) въ 1360 году, Время 
и жизнь, стр. 435. 

3) Къ этому же приблизительпо времени должно относиться и время 
правленя митр. ловчанскаго Симеона. Въ СинодикВ царя Бориса читаемъ: 
„Ми митроподтге докечьетТи: Доггнь, "Инет", КТартань, Судеонь н 


Ароугын Сумеинь“, Извьспия русск. Артеол. института в5 Константи- 
нополть, т. П, стр. 76. Но такъ какъ на собор 1355 года присутствовалъ 
Парееншй, слвдующ въ ТЬхъ же спискахъ за Симеономъ (Е. Голубин- 
смлй, Кратый очеркъ истор!и православныхъ церквей, стр. 99), то запись 
на СборвикВ слЪдуетъ относить ко времени раньше указаннаго года. 

*) Прибавимъ заглав1я въ одной Нямецкой рукописи ХУГ-ХУП вв. 
Молдавскаго происхожден!я, гдЪ господарь называется „деспотомъ“ 
№ 46 — 103). Въ румынскихь печатныхъ книгахъ сибйскихъ типо- 





ыы 


ленное отношеше къ истори Нямецкаго монастыря. О третьей 
части скажемъ немного дальше, & главное внимане обратимъ 
на вторую часть. Мы увфрены, что эта именно запись 
была извфстна первымъ историкамъ монастыря, & слова „при- 
ведена бысть зде въ лёто 7900“ послужили для нихъ исход- 
нымъ пунктомъ при опредфлени времени основаня Нямца. 
Они знали, что въ конц$ ХГУ вЪка пала восточная Болгарля, 
что мнопе монахи покинули ее и ушли за Дунай, взявъ 
<ъ собой, конечно, рукописи, вещи и т. д. Одной изъ такихъ 
рукописей, по ихъ представленю, и могъ быть Ловчансый 
Сборникъ. Все это вполн® правдоподобно, но, вромЪ несовпа- 
ден1я даты записи съ годомъ падешя Тырнова, препятствемъ 
является слЗдующее палеографическое наблюдене. 

Ёъ датамъ съ ровнымъ числомъ сотенъ и отсутствемъ 
цифръ десятковъ и единицъ въ большинствВ случаевъь сл$- 
дуетъ относиться осторожно, такъ каБЪ в0 многихъ ИЗЪ НИХЬ 
поетЁдн!я цифры могуть быть просто недописанными. Если 
`° мы возьмемъ списокъ датированныхъ рукописей, то увидимъ, 
что къ 1392, 1492, 1592 и 1692 годамъ относятся десятки 
рукописей; въ то время какъ сосфдые по хронологическому 
порядку года иногда остаются совефмъ безъь рукописей; на- 
примЗръ, къ 1392 году относятся слЗдующйя записи: 

1. Евангеле гр. А. С. Уваровь № 56, на самомъ дЗлЪ 
второй половины ХУ вфка '). 

2. Евангеме ризницы Троице-Сергевой лавры, № 4. Судя 
по индикту (13), должно относиться къ 1390 или 1405 году. 

3. Слова Григоря Богослова Архер. дома въ Ярославл$. 

4. Приписка ХУШ взка на Микулиномъ Евангелии Ака- 
деми Наукъ средины Х[У вЪка: „писано с1е святое еванге- 
ме... лфта оть Адама 6900“ (1. 1 об.). 


графий ХГХ взка заглавя тъхъ же молитвъ измВнены, причемъ вмзето 
„деспота“ всюду находимъ „императора“ или „до.нна“. П. Сырку, «„Титур- 
гическе труды патр. Евеимя, стр. ХХХУГ-ХХХУП. 

1) Н. Лихачевь, Палеографич. значене и т. д. ч. 1, стр. СХЬХ\И, 190. 
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5. Сборникъ, переписанный въ Константинопол® по бла- 
тословенню Аеанася Высотскаго, также съ поздней записью- 
кошей. Д. В. Треневь, Серпуховской монастырь. М. 1902. 
стр. 28. 

6. Дата кончины преп. Серия Радонежскаго въ н$кото- 
рыхъ спискахъ Житя, гдз вмЪфето 5х Ато ‚54 читается вх 
А%то „зц-е. 

7. Грамота вел. вн. Васипя Дмитровича митр. Кипраану 
на вотчинныя владфн!я, оть 28 ня 6900 года (на самомъ 
дл 1404 года, такъ кавъ индиктъ—12). 

8. ИзвЪсте какой-то румынской хроники о переселени 
болгаръ въ Трансильваню въ 6900 году: „Извёщене, съ 
какого времени пришли болгаре въ Брашовъ и по какой при- 
чин$, и какъ поселились около него въ городЪ, называемомъ 
Болгарсегу, т. е. уголъ болгаръ (%нгЗа волгарнаор) въ 1892 
году“. РумынсьШ текстъ изданъ нейсправно у „Л. Милетича, 
Нови влахобългарски грамоти оть Брашовъ, Сборник5 за на- 
фодни умотворения и т. д., кн. ХШ, стр. 5 оттисва. 

9. Извзсте объ основани Нямецкаго монастыря. 

Приводя эти факты, мы не имфемъ ввиду, конечно, что 
вс$ тавя даты должны быть сомнительны. Но съ другой сто- 
роны, нельзя пройти молчан1емъ слВдуюцщия наблюден!я, сд*- 
ланныя нами надъ изданными ФЛ. Стояновичемъ сербскими 
записями и надписями. Какимъ образомъ можно объяснить, 
напримфръ, что къ 1490 году относится всего одна за- 
лись (№ 364), къ 1491— тоже одна (№ 370), къ 1493— 
двф (№ 379 и 381), къ 1494— дв (№ 332), въ 1495— 
опять двф (№ 383 и 355), въ тоже время къ 1492 году—- 
пфлыхь восемь записей (№№ 367, 371, 372, 313, 3874, 
375, 376 и 377)? Число записей соотвфтствующихь годовъ 
слфдующаго столфтя, конечно, увеличивается, но и зд$еь мы 
находимъ такую же приблизительно пропоршю. Въ 1591 году 
относится шесть записей (№№ 815—820), къ 1593- девать 
(№№ 846, 847, 848, 850, 852, 853, 854, 855 и 856), къ 
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1594— пять (№№ 857, 858, 862, 863 и 864), въ тоже 
время 1592 годомъ датирована двадцать одна запись (№№ 821, 
822, 823, 824, 826, 821, 828, 830, 831, 832, 838, 834, 
836—841, 842, 843 и 844). То же приблизительно можно 
сказать и о записяхъ послёдняго десятил5ия ХУП вфка (стр. 
456—461); если здфсь процентное отношевше не такъ ве- 
лико, какъ въ двухъ предыдущихь столфтяхъ, то это только 
кажущаяся разница. ДЪло въ томъ, что въ этому времени очень 
мнопя, если не веб почти даты пишутся не только славянскими 
буквами, но и зрабскими цифрами; кромЪ того, счислете ведется 
уже не оть сотворения мта, а отъ Р. Хр. т. е. „оть новой 
благодати“: напр. изъ записей, датированныхъ 1692 годомт, 
тринадцать имфютъ по дв даты (№№ 1954, 1956?, 1957, 
1958, 1959, 1960, 1961, 1963, 1964, 1965, 1967, 1968, 
197 3) и только пять обозначены однимъ годомъ оть сотворе- 
вя мра (№№ 1953, 1962, 1966, 1969 и 1975). 

Приведемъ н%сколько примФровъ изъ записей ХУ (с) вЪка, 
изъ которыхъ было-бы видно, что цифры сотенъ, десятковъ и 
единицъ не дописаны: 

1. Запись на Евангеми ХУТ вёка Нацюнальн. Музея въ. 
Букурештв, № 1142: Ин тетроевангель КпнАь Цофннь питарь за 
к злАтТх н дадЕ его (55 мольБХ } БН схпожжници скои и боди- 
твавн сконуь, вх дьни Яледандоа воЕБоди 5х Ато 3. Преосв. Мел- 
хиседекъ относить запись къ 1492 ($6) году. Но для того, 
чтобы примирить странную дату съ историческими событями 
того времени, онъ дВлаеть такое предположеше: „Въ 1492 
году господаремъ въ Молдави быль Стефанъ Веливй. Алек- 
сандръь же воевода, упоминаемый здфеь какъ самостоятель- 
вый правитель, это——Александръ, старший сынъ Стефана; по- 
видимому, отецъ предоставиль ему кавя-то господаремя пол- 
номоч1я въ ТОЙ части страны, которая граничить съ Вен- 
грей. Воть почему мы находимъ въ Бакеу церковь, имъ осно- 
ванную; похороненъ онъ въ Быстричекомъ монастырЪ“. Моще 
1(‘ог1се $1 агспео]001се ес., рр. 71—72). Въ тоже время, упо 
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минаемый въ запискЕВ господарь молдавеюй Александръ — 
извфстный Лопушняну, правивший въ 1552— 1561 и 1563— 
1568 гг. А. 0. Хепорор, чома готёп ог, уо. УГ. 

2. Запись на Толковомъ Апостол Кево-Печерской лавры, 
писанномъ въ Витебск дьякомъ Симеономъ въ 1000 году. 
Проф. Н. И. Петровъ думаетъ, что писець опустилъ сотни, 
десятки и единицы. Археологичестя Извьспия и Замътки, 
1893, ^№ 9—10, стр. 313. 

3. Запись игумена Игнатья ХУГ— ХУП вЗка на Сбор- 
ник Кирилло-Б$лозерской библотеки № 53 (1130): книга 
Нирлова монастырА г сувмонка писана лбта ,3, другая запись ка- 
рандашомъ: „1492 года’; на той же рукописи есть достовЪр- 
ная дата Зцоа т. е. 1463 года. Н. Никольеюй, Описане 
рукописей, составленное въ концф ХУ вфка, стр. 279. 

4. Замфтка о кончинЪ св. Тоанна Новаго— въ Святцахъ 
ХУП вЪфвка Нацюнальнаго Музея въ Букурештф, № 1170: 
Тмуання °жё родомх № града Трапедонта... пострада же к Наф град 
вх Афто „3 (л. 244). Въ то же время дата смерти трапезунд- 
скаго мученика извфстна довольно точно. 

5. Запись на Словахъ Ефрема Сирина Публ. Библотеки — 
кошя съ записи ХШ в$ка. Выраженя „въ лЪто семое ты- 
сящи“ ит. д. употреблены въ переносномъ значени, и руко- 
пись нельзя относить къ 1492 году. 

Возвращаясь къ нашей записи на Ловчанекомъ СборниЕ%, 
мы можемъ представить дЪло такъ: писець-румынъ, пере- 
писывая первоначальныя записи въ свою замфтку 0 „поно- 
влени“ книги въ 1634 году, могъ внести въ свою вошю 
только первыя цифры всей даты—,3ц. Является еще одинъ 
вопросъ: можемъ ли мы представить опущенныя книжникомъ 
ХУП вфка цифры? — Въ одной изъ сл$дующихъ главъ мы 
подробно остановимся на извести молдавекихъ лЪтописей о 
пофздк$ Цамблака въ 1432 году въ Охридь, откуда были 
вывезены въ Молданю священники и славянскя книги всего 
церковнаго круга. Ёесли мы сопоставимъ это извфсте съ 
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интересующей насъ фразой записи на средне-болгарскомъ 
Сборник, то можемъ предположить, что поел дн былъ при- 
везеньъ Цамблакомъ, жившимъ въ Нямецкомъ монастыр%, вм$- 
<т$ съ другими рукописями, вь Молдавю. При этомъ услови, 
дата „принесеня“ была „Зцм, т.е. пропущена одна только цифра. 

Другое указате на время основан1я монастыря, въ дан- 
номъ случа н$еколько косвенное, могла дать запись на 
колокол, будто-бы вылитомъ въ томъ же 1392 году. Въ 
своемъ первоначальномъ видф надпись эта до насъ не дошла, 
потому что во время памятнаго монастырскаго пожара въ 
1362 году, когда погибла вся почти библютека, колоколъ 
этоть расплавилея; черезъ четыре года монахи отлили новый 
колоколъ, воспользовавшись слитками отьъ древнято и воспро- 
изведя первоначальную надпись на основани т$хъ замфтокъ, 
которыя сд$лалъь для себя архим. Андроникъ, собирая ма- 
терьялы для истори монастыря. Эта же реставрированная 
надпись попала въ историчесый трудъ неутомимаго аскета, 
оставпийся въ рукописи на румынскомъ языкЗ. 

Приведемъ эту надпись по упомянутой рукописи Андро- 
ника: изколентемь бца, и схпоспшенТемь сына, и СЕБОЯШЕНмХ скАТагГо 
доу а. мана Стефана вовкода, вожью мнлостТю господарь ЗемАН моА- 
давской, сынх НоглаНА БОРОДА, хткорн И зконь монагтбю Немецексм 8, 
НАЕЖЕ веть урамь глакнаго ВязниеЕнТА господа Бога и Спаса нашего "Зкь 
Христа, при игбаенв курь поп Шлинь в Ато „Зца. мфгаца сент 
(с) а °). 

Мы р$5шаемся усомниться въ подлинности этой надписи. 
Во первыхъ, языкъ ея, всВ формулы, обище надстрочныхъ 
знаковъ, бывшихъ будто и въ оригинал, и т. д. не допу- 
скаютъ, чтобы она могла принадлежать концу ХУ взка. Уже 
на первый взглядь она производить впечатлн]е типичной 
славяно-молдавской надписи Х\— ХУ] вв. Припомнимъ кстати, 
что таюмя же стереотипныя формулы, типичный языкъ и отго- 


——— м —————д_————_ 


1) Андроникъ прибавляетъ: „отсюда (?) видно, что игуменъ Пименъ 
быль болгаринъ“, л. 29. 





—— 


— 122 — 


лоски палеографическихь особенностей утраченнаго (?) под- 
линника послужили исходнымъ пунктомъ для обвинен1я въ 
подложности другого древняго памятника молдавской истори, 
грамоты бырладниковъ, что вполнф основательно доказано 
проф. Г. Вое4ап’омъ. Мы думаемъ, что волоколь вмфетВ съ 
надписью принадлежать времени другого молдавскаго госпо- 
даря съ тёмъь же именемъ, & именно, сгроителя главнаго 
храма Нямецкаго монастыря, Стефана \ Великаго (1456— 
150+), пожертвовавшаго монастырю цфлый радъ церковныхъ 
вещей, рукописей, угодй, рабовъ-татаръ и цыганъ и т. д. 

ДЪло въ томъ, что въ надписи онъ называеть себя „сы- 
номъ Богдана“, въ то время какъ хорошо известно, что 
отцомъ Стефана Г быль Костя изъ валашской фамими Му- 
шатовъ; его сыновья правили Молдашей въ слЗдующе годы: 
Петрь 1375—1391, Романъ 1391—1394, Стефавъ 1 съ сы- 
новьями 1395—1399 !). Въ ХУ вВЕЪ съ именемъ Бог- 
дана извфстенъ только ‘основатель Молдавни, господарь Бог- 
данъ [ (1348—1365), который никоимъ образомъ однако не 
могь приходиться отцомъ Стефану Г. Въ тоже время Сте- 
фанъ Великй во всЁхъ многочисленныхъь записяхъ, надпи- 
сяхъ, грамотахъ и т. д. всегда именуется сыномъ Богдана 
(по счету П, 1449 --1451, сына Александра Добраго). Воть 
почему колоколъ Нямецкаго монастыря сл$дуетъ отнести ско- 
р$е въ концу Х\, а не ХУ вЪка. 

Что же касается даты 1392 года, то какъ увидимъ 
дальше, по какимъ-то неизвфстнымъ побуждемямъ нямецкими 
монахами были поддфланы даты на цфломъ рад$ дарствен- 
ныхъ грамотъ, и что всего интереснфе, какъ разъ выфето 
посл$днихъ лёть ХУ вфка всюду проставлены соотвзтетвую- 
ще годы на цфлое столфте старше. Кром$ того, 1892 годъ 


1) Впрочемъ эти даты настолько предположительны, что прини- 
мать ихъ за достовВрныя положительно невозможно А. О. Хепорог, 15018 
готдаПог ес., уо1. Ш, рр. 107—111. Ср. Л. Водаат, Сгошсе]е то]4оуепезс1, 
рр. 244 — 248; Сигошсе шедйе, рр. 34 —35 ее. С. ТосИевси, Мапиа! 4е 
1${ог1а. гошапа, рр. 118—125. 
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не можеть соотвфтствовать правленю Стефана Г (1395 — 
1399), такъ кавъ въ этомъ году правилъ Романъ [ Мушать.. 
Такимъ образомъ, налпись на колокол можно скорзе всего 
отнести къ 1498 году (лЬтоисчислене съ 1 января). 
Третью группу свидфтельствь о существовани Нямецкаго_ 
монастыря въ Еонцз ХУ вка составляють дарственныя 
грамоты какого-то Стефана воеводы на влад$ше монастыря 
разными помфстьями. Архим. Андроникъ ссылается на одну изъ 
нихъ, датированную будто-бы 9-мъ мая 1397 года и васаю- 
щуюся трехъ сель, принадлежащихъ монастырю— Дворинещи, 
Бузаци и Фынтынеле. Но изъ содержан1я ея уже видно, что 
господарь въ ней только подтверждаетъь „правое даяне“ сво- 
ихъ предшественниковъ. Поэтому, если и принять дату доку- 
мента, то самый факть даян1я долженъ относиться въ болЪе 
раннему времени, что никоимъ уже образомъ невозможно. 
Во первыхъ, вь полной „Истоми Нямецкаго монастыря“ 
архим. Андроника говорится о принадлежности монастырю 
нфкоторыхь изъ поименованныхъ помзст уже подъ 1446 и 
1447 годами (т. 37 об.). Во вторыхъ, списокъ бояръ, упо- 
минаемыхъ въ грамот 1397 года, окончательно обнаружи- 
ваетъ принадлежность ея скорфе всего къ концу ХУ вБка. 
Бояре эти очень хорошо извфетны изъ цфлаго ряда другихъ 
грамотъ того же Стефана У Великаго. Особенно сомнительно 
упоминан1е въ ней великаго логофета Шоанна 'Геута, изв$- 
етнаго историческаго дфятеля самаго начала ХУ] вЪка '). По- 
этому и эту грамоту слБдуеть отнести къ тёмъ поддфльнымь 
документамъ, которые въ половин$ ХУШ вфка были пред- 
ставлены господарскому дивану игуменомъ Нямецкаго мона- 


1) Въ 1501 году онъ заключаеть миръ съ польскимъ королемъ 
Альбертомъ, въ 1504 Ъздитъ къ султану съ данью. ИзвЪфстенъ также 
курьезный разсказъ, какъ султанъ угощалъ молдавскаго посла, и по- 
слъдй не зналъ употребленя кофе. Умеръ онъ въ 1511 году №. Ва{севси, 
„оап Таша] шаге |оро{её а] Мо!4оуе1“, Сагеа 4е сейге, 4е Г. Май, 
У01. Г, рр. 135—137. Ср. „Л. ЗЫега, Содсее Уогопеап, р. 260; Л. бнудоти, 
То! [ Миза%, р. 100 и др. 
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стыря Макарлемъ при судебномъ спор$ съ сосЪднимъ Быстрич- 
скимъ монастыремъ и значились выданвыми Стефаномъ Г Му- 
шатомъ: оть 17 января 1398 года, отъ 26 ноября 1399-го, 
третй безъ даты, но, по свидфтельству румынскаго перевод- 
чика того времени, относится къ 14 марту 1397 года. Вс$ эти 

болфе древн1я, на цфлое столЪпе отдаленныя даты были под- 
правлены нямецкими монахами въ спорф съ быстричевими 
монахами изъ-за соперничества '). Впрочемъ, самые доку- 
менты вполнЪ достовзрны, но должны быть отнесены къ со- 
отвфтетвующимъ годамъ ХУ вфка. Кром того, и въ нихъ всюду 
Стефазъ называетъь себя сыномъ Богдана, что также указы- 
ваеть на Стефана У, а не на Перваго. 

ТЪмъ же желанемъ доказать ббльшую древность Нямец- 
каго монастыря слфдуетъ объяснить и очень позднее (31с) по- 
явлене документа, оригиналь котораго будто-бы находится въ 
собран!и преосв. Нарциса Вурецулеску, живущаго въ настоя- 
щее время на поко$ въ Нямецкомъ монастыр$ и занимаю- 
щагося гранд1озной работой по истори вс$хъ румынскихъ 
монастырей. Г. Григор!у говорить, что это—-небольшой кло- 
чекъ пергамента, очень плохой сохранности, на славянскомъ 
языкф, съ датой 15 августа 1326 года 2). Въ вемъ го- 
ритсея о найм н%®сколькихъ домовъ, принадлежащихъь мона- 
стырю Гоанна Богослова, подъ которымъ Нарцисъ видить Ня- 
меце!й монастырь. ДЪйствительно, церковь во имя Шоанна 
Богослова существуетъь и въ настоящее время, но, если доку- 


') Такого же происхожденя, по всей вЪроятности, и Помянникъ 
монастыря Побраты или Проботы въ Молдави, основан!е котораго припи- 
сывается тому же Стефану [, въ 1398 или даже 1391 году. Пересказывая 
содержан!е этого Помянника по коши .1823 года, Мелхиседекъ нисколько 
не сомнзвается въ достовфрности его показав й, Мое 1340г1се 31 агсЬе- 
оо1се, рр. 150--151, 

2) По словамъ владЪльца, онъ пробр®лъ грамоту въ г. Нямцв отъ 
одного стараго солдата Саввы Антона Русу. РумынсыЙ переводъ помз- 
щенъ въ книгЪ /. @49очи, 1озИ 1 Миза%&. ВисигезИ, 1898, раз. 99. Судя 
по переводу, документъ этотъ необыкновенно сомнительнаго происхож- 
ден1я. 
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ментъ этоть и не нов$йшаго происхожденя, то или дата про- 
читана невзрно, или же идеть р$чь о какомъ-нибудь иномъ 
монастыр$, но не о Нямецкомъ. 

Подобныхь попытокъ относить основане молдавскихъ 
монастырей къ болЪе древнему времени находимъ очень 
много. Этимъ занимались не только тавле ученые патруоты, 
какъ преосв. Нарцисъ, но и сами монахи т%хъ же мона- 
стырей; вь ХУП-—ХУШ вв. н$®сволько тавихъ поддфльныхъь 
и подправленныхь грамотъь прошли судебныя инстанци, и на 
основани ихъ монастыри прлобрЗтали помЗстья и привил- 
лепи, отнятыя только въ половин ХГХ в%ка. Такого же 
происхожден1я оказываются вс древнёйше документы Нямеп- 
каго монастыря. Воть почему основан1е его слФдуетъ отно- 
сить къ началу ХУ вЪка, когда господаремъ Александромъ 
Добрымъ основаны были и друПйе монастыри Молдави. Въ 
настоящее время намъ извфстны сл6дующ!е монастыри того 
же времени: | 

Г. Молдовица, въ австрийской Буковинз, основанъ въ пер- 
вый годъ княженя Александра, возобновленъ въ первой по- 
ловин$ ХУ[ взка Петромъ Рарешомт. Кром свидЗтельства 
лВтописи Ур$ке, мы имфемъ четыре дарственныя грамоты 
МолдавицВ отъ ея основателя: 1402, 1409, 1410 и 1412 гг. 
Е. Рсо её С. Вепдезсо, А1ехамаге 1е Воп, рр. 55—56. 

П. Быстрица, въ нямецкомъ овругф, основанъ до 1407 
года. Въ указанномъ году Быстрица была соединена съ Ням- 
цомъ, заведенъ Помянникъ (рукопись Румынской Академ!и 
№ 79) ит. д. Славянская быстричекая аЪ%топись говорить 
о смерти Александра: н погребень высть 5х Бистричеки  мона- 
стноь, ниже н сзда самь. В\чнаа вмз памать. Г. Водаапт, Стошсе 
тейдце, р. 35; здфеь же похоронена первая жена его Анна 
въ 1417 году (надгробная надпись въ эстампажв Букурешт. 
Нацшон. Музея № 18); возобновленъ въ половинф ХУ] вфка. Ме!- 
сразеаес, Мое 13югее ес., рр. 59—65. Преосв. Нарцисъ 
указываетъь на грамоту 1580 (?) года, въ которой упоминается 
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игуменъ Быстричскаго монастыря Пафнутй (Л. С’тдоти, 
Тов! 1, Мизаф, р. 98), но въ существоване такого стараго 
документа трудно вфрить. 

Ш. Боиштя, неподалеку отъ г. Нямца, существовавший 
въ самомъ начал$ ХУ взна, какъ видно изъ грамоты госпо- 
даря Стефана Г оть 1446 года. Въ означенномъ году къ Ня- 
мецкому монастырю присоединяется монастырь Боиштя, „гдЪ 
была кел1я владыки осифа“. Владыка, осифъ т. е. [ Мушать, 
вЪзроятно, жилъь въ ней на покоф посл оставлемя каеелры. 
Въ Помянник$ этого монастыря, противь имени ТШосифа на- 
ходимъ: „основатель монастырей Боишти, Быстрицы и 1о&нна 
Богослова въ Нямцф“. Л. @7доти, Товй Миза&, р. 96. 

ТУ. КВипряны въ Бессараби, въ кишиневскомъ узздЪ, 
тавже существовавшй при Александр Добромъ, который 
жалуеть жен своей кнагнни Марны монастнох на Ймшикецх, 
га есть игЗаиеня Кипоанх, со всфмъ доходомъ '). Втечеше всего 
ХУ вЪка этотъ монастырь находился во владфни лицъ госпо- 
дарекой фамили. Мы имфемъ дарственную грамоту отъ 7 мая 
1410 года: тетка Стефана У Великаго, Кнажна, дарить 
Нямецкому Вознесенскому монастырю, гдБ игуменомъ быль 
попъ Силуанъ, Кипр!яновевую пасзку на р$кЪ БотнЪ, въ „за- 
душе“ покойныхъ родителей ея— Александра воеводы и жены 
его Марины. Неподалеку оть ЁКипряновскаго монастыря до 
сихъ поръ извЗстно мфсто, называемое „пасфкой отца Ки- 
прана“ 2). Навонець, въ тому же времени сл$дуеть относить 
начало Пантократоровой обители. 

У. НямецеЙ монастырь, основанный въ самомъ началВ 
ХУ вЪка, незадолго до 1403 года. 

Гакимъ образомъ, нельзя принять за достовфрное ни одно 
изъ свидзтельствь румынскихъ историковъ о существовани 
Нямецкаго монастыря въ ХУ вЪкЗ. Воть почему мы склонны 
относить возникновене его къ самому началу ХУ в$ка, & 


1) О господарын® Марин см. выше, стр. 104. 
*) Извъьстчя Отд. русск. яз. и слов. Акад. Наунз, 96 г., Ш, 505—506. 
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оффищальное появленше его названя (Пантократорова обитель) 
связать съ пребыван1емъ въ немъ Цамблака. Можно только 
допустить, что на м%стЗ вынфшняго монастыря Цамблакъ 
нашелъь какя-то веми отдфльныхъ монаховъ-пустынниковъ, 
поселившихся въ глухомъ лЗсу у подножя Карпать, на бе- 
регу Намецкаго потока, давшаго назвае цитадели, по- 
строенной неподалеку отсюда крестоносцами въ ХП — ХШ 
вВЪЕЪ, и городву, также извёстному только съ ХУ в$ка, 
наконецъ монастырю, впервые упомянутому въ документЬ 
1407 года. Обычай селиться въ кемяхъ, пещерахъ, въ „пу- 
стыни“ вообще въ уединенной м%стности, такъ хорошо изв$- 
стный изъ многочисленныхъ патериковъ и жит! первыхъ хри- 
спанскихь анахоретовъ, практиковалеся и въ Молдавии. Въ 
документахъ болфе поздняго времени упоминаются построен- 
ныя въ л5су кеши, находивиияся по сосфдетву съ монасты- 
ремъ. Въ нихъ селились не только простые монахи и схим- 
ники, но и митрополиты, оставивше каеедру по старости 
или по другимъ причинамъ и удаливийеся на нокой. При- 
ведемъ нЪФеколько извфстныхъ намъ фавтовъ: въ грамоть 
1446 года упоминается находящся возлЪ города Нямца мо- 
настырь Боиштя, „гдЪ была кемя владыки Госифа’, перваго 
митрополита сочавскаго (Т около 1416 г.); въ грамот 1604 
года, опредфлявшей границы монастырей Агаши и Сехула въ 
чащф лфса: „у боуръ (т. е. межевого камня) повыше келя 
Прохорова“, „повише попову поляну, гдз била кемя Ве- 
Намина“, „пониже кемя Киряковы“; въ грамотВ около того 
же времени, опредЗлявшей владея монастырей Наямца и 
Секула: „отъь долу хижици Аванаси“, „до кели. Прохоровы, 
називаетс$ Вен!аминови“, „черезъ гору више вели Виса- 
р1оновы близь кели Стефану“, „даже до хотаръ (т. е. гра- 
ницы) келеви Киряковы ‘до камень“ и др. `). Несомн®нно, 


1) Мес/изеес, Свгошса Котапии, Г, рр. 229, 234, 247; Моще 1$%- 
г1се 51 агсВеоо81се, р. 138, 162. Существуетъ, между прочимъ, поэтиче- 
ское предан о томъ, что въ, раннемъ дътств»в Стефанъ Велиюй, гоепо- 
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въ начал ХУ вББа ташя же кеши существовали и на м%ет\ 
Намецкаго монастыря. 

Н%которое сомнфн!е можеть возбудить также эпическое 
число монаховъ-основателей Нямца. Изъ истори многихъ мо- 
настырей православнаго востока мы знаемъ, что основателями 
ихъ считаются три монаха, нвиви!еся изъ сосфдней страны. 
Припомнимъ, напримфръ, извфстное предане, изданное Нео- 
фитомъ, о возобновлении Рыльскаго монастыря въ 1335 году 
тоже тремя братьями-священниками изъ села Границы, при- 
нявшими въ монашеств$ имена Тосифъ, Давидь и Оеофанъ, 
причемъ „старфйшиной у нихъ былъ старший по годамъ“ '), 
однимъ словомъ, совершенно тоже, что и въ Нямецкомъ мо- 
настырз. 

Мы думаемъ также, что поселившись здъсь, Цамблакъ 
положилъь оффищальное основане монастыря съ храмомъ во 
имя Вознесешщя. Въ послфднемь фавтВ можно видЪть воспо- 
минан!е его о главной церкви его родного города, посвящен- 
ной тому же празднику. Тырновская Вознесенская соборная 
церковь называется „матерью церквей болгарскаго царства“ 
еще въ послан!и [оанна Ватаци къ вселенсвимъ патрархамъ, 
внесенномъ въ Синодикъ Бориса; при ней служиль учи- 
тель Григоря — патр. Евеим1й; съ ней связаны были у него 
воспоминан!я о дётетв%, годахъ ученя и т. д.; нваконецъ, 
изъ ‘нея изгнанъ былъ Евеимй при взяти города тур- 
ками, какъ передаетъь самъ Цамблакъ въ похвальномъ Евеи- 
м!ю Словф. Полагаютъ, что Вознесенская церковь была обра- 
щена въ мечеть. А такъ какъ обычай переселенцевъ посвя- 
щать новосозданныя обители и храмы тЪмъ же священнымъ 


дарь молдавекИ, жилт, у схимвика въ карпатскихъ горахъ и видЪлЪ 
ангела, который сходить къ монаху во время молитвы. Къ другому 
схимнику, Дашилу, явился тотъ же Стефанъ, бъжавший въ горы посль 
неудачной битвы съ турками. 

1) М. Сырку, Очерки изъ истори литературныхъ сношенй. стр. 
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собыямъ и лицамъ, съ которыми связанъ главный храмъ ихъ 
родины, хорошо извфстенъ изъ многихъ фактовъ '), то вполн% 
возможно, что и Цамблакъ посвятиль Нямецьый монастырь 
празднику Вознесеня въ память тырновскаго соборнаго храма. 
Такого же происхожден!я, вЗроятно, и литературное его на- 
зване, „Пантократорова обитель“, о которомъ сказано рань- 
ше; возможно, что Цамблакъ сталъ называть новый мол- 
давскЙ монастырь по имени извЗетнаго константинопольсваго. 
Одинъ руссюй путешественникъ, посзтивпий Нямедый мона- 
стырь въ половин прошлаго стол пя, говорить, будто въ 
этомъ же монастырь Цамблакъ принялъь монашество 2); это, 
конечно, невЗрно, такъ какъ монахомъ и пресвитеромъ Гри- 
гор быль уже въ юл6 1401 года. Но является вопрост,: 
не имфлъ ли Саковичъ подъ руками какого-нибудь свидфтель- 
ства о посвящени Григоря въ ПантократорЪ? Тогда это было 
бы новымъ локазательствомъ того, что свое посвященше Гри- 
горй получиль въ константинопольскомъ Пантовраторовомъ 
монастырЪ (см. выше, стр. 43). 

Въ какое время Цамблакъ правилъ Нямецкимъ монасты- 
ремъ?— Архим. Андронивкъ, въ своей пространной „Истори 
Нямецкаго монастыря“, на румынскомъ язык, & за нимъ и 
Мелхиседекъ (стр. 42), на основан! совершенно непонятныхъ 
соображен1й полагаютъ, что игуменство Цамблака относится 
къ пе]оду между 1439 и 1452 годами. Упомянувъь о воз- 


1) Припомнимъ, напримЪръ, что празднику Вознесев1я посвященть» 
и Ново-Нямецюй монастырь, освованный въ Росои вт» шестидесятыхъ 
годахт› ХХ вЪка иЪсколькими монахами, ОЪжавшими изъ Нямецкаго 
молдавскаго монастыря. П. Сырку думаетъ то же самое относительно 
Ресавскаго монастыря: „весьма возможно, что такое посвящеше мона- 
стыря явилось не безъ причины; быть можетъ, сербеюмй деспотъ хотВлт,, 
чтобы его средоточе исправлемя книгЪъ называлось Св. Троицей, подобно 
Св. Троицф тырновской..., гдЪ было средоточе болгарскаго исправленя 
книгь“. Очерки изъ истори литерат. свошеюшй болгаръ и сербовъ, стр. 
ХОСТ. Возможно, что тырновска. › происхожденя и Вознесенская митропо- 
личья церковь въ Тырговищф. Сы.!, .моту 1560 года у Ю. Венелина, Влахо- 
болгарск1я грамоты, стр. 175 и мн. др. 

2) П. Саковичь, Посъщене Нямецкаго Вознесенскаго монастыря 
20 мая 1854 года, Русск Инвалидь, 1854 г., № 288. 
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дух, едфланномъ игуменомъ Силуаномъ въ 1486 году (л. 32 
0б.), Андроникъ говорить 0 смерти и погребени Силуана 
(л. 33 и об.) въ 1439 году и о поставлени Цамблака въ томъ 
же году; „впосл$дстаи (?) —прибавляетъ онъ, — Григорий сдф- 
‚ланъ былъ митрополитомъ к1евскимъ“. Такимъ образомъ, Ан- 
дронику осталось неизв$стнымъ время управлення Цамблака 
юевской ваеедрой, им$вшаго на самомъ дЪл$ мЪето въ 1415— 
1419 гг., а не посл 1452 года. Въ дальн®йшемъ изложении 
(л. 36—39 об.) онъ приводить цфлый рядъ грамотъ, касаю- 
щихся владЪнй монастыря и относящихся во времени предпо- 
лагаемаго имъ игуменства Цамблака, но ни въ одной изъ нихъ 
не упоминается имя Григорля, и только на основав! и грамоты 
отъь 30 апрфля 1452 года, о повупЕВ игуменомъ Симономъ 
земли въ город Нямц$, онъ заключаетъ, что время игумен- 
ства Цамблака продолжалось до означеннаго года. Если архим. 
Андронику простительно такое незнане важнзйшихъ датъ въ 
жизни Цамблака (см. выше стр. 5), то можно только удив- 
ляться, почему Мелхиседекъ относить это игуменство къ 
тому же приблизительно времени, нфсколько измнивъ только 
цифры: отъь 1440 по 1450 годь (стр. 42). Мелхиседеку хо- 
рошо было извфетно время митрополичества Григор1я въ Рос- 
си; для того же, чтобы ч$мъ: нибудь оправдать предложенные 
Андроникомъ годы, онъ полагалъ, чго Цамблакъ совмфщалъ 
одновременно ($1) дв$ должности-—Нямецкаго игумена и митро- 
полита сочавскаго. Какъ увидимъ дальше, о послздней не мо- 
жетъ быть и р3зчи, такъ-какъ въ это время Цамблавкъ быль 
вь схимВ, исключавшей не только вслкую оффищальную дфя- 
тельность, но и пресвитерсвый санъ; во вс$хъ же произведе- 
шяхъ, написанныхъ въ Нямцф, Григорй называетъ себя „игу- 
меномъ и пресвитеромъ“. Еще меньшее значен!е имЗетъ по- 
казане монастырекихъ Помянниковъ, рукописныхъ и напеча- 
таннаго въ 1858 году на румынскомъ языЕф. Они состав- 
лены такими же наивными книжниками, какимъ былъ и Ан- 
дроникъ, а поздыя даты для игуменства Цамблака можно 
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объяснить лишь ТФмъ, что авторн Помянника смшивали 
Григоря съ Гавриломъ. о которомъ звали по переписан- 
аымъ имъ рукописямъ въ 30 и 40 годахъ ХУ в$ка. 
Обратившись въ грамотамъ монастырскаго архива, коши 
©ъ которыхъ находятся у преосв. Нарциса Ерецулеску, мы 
уб$делись, что объ игумен® Григори не говорится ни въ одной 
изъ грамотъ, относящихся ко времени между 1407 и 1452 
годами. А тавъ какъ всф документы Нямецкаго монастыря 
ранфе 1407 года оказались поддфльными, на самомъ дёлЬ 
относятся къ концу ХУ и началу ХУ вв. и въ то же время 
не зБають никакого игумена съ такимъ именемъ, то остается 
предполагать, что Цамблакъ быль въНямц$ во всякомъ случаЪ 
до 1407 года. Дальше мы увидимъ, что осенью 1406 года онъ 
былъ уже въ Росси, затБмъ ушелъ вь Сербю, въ 1409 году 
спова былъ въ №евз и оставался здесь приблизительно до 
1418 года. ПослЪ этого времени онъ не могъ быть игуме- 
номъ Нямца, такъ какъ не быль „мнихомъ и пресвитеромъ”. 
Прежде чЪмъ перейти къ дальнфйшему изложен!ю, раз- 
рзшимъ одно важное недоразум$н1е, допущенное нами въ 
одной изъ прежнихъ работъ. Издавая Послан!е быстричекаго 
игумена Пахомя къ нямецкому игумену Григорю относи- 
тельно присылки въ Быстрицу одного изъ Сборниковъ монаха 
Гаврила съ творен1ями патр. Евеим1я, мы сд$лали сл$дующее 
предхположене: „нельзя ли считать игумена Нямецкаго мо- 
настыря Григор1я — Григоремъ Цамблакомъ? ВЪдь лучше веего 
можно было-бы обратиться къ Цамблаку для получемя тво- 
ревй патр. Евеим!я” '). Надо зпать, что въ Послани вЪтЪ 
даты, время правлен!я Пахом!я совершенно неизв$стно, & руко- 
пись съ послан1ями относится къ началу ХУП вЪка; поэтому 
подъ Григоремь нямецкимъ можно разум$ть какого угодно 
игумена съ тфмъ же именемъ. Мы остановились на Цамблак$ 
на основан!и слЗдующей фразы послан1я: и по сНуь МОАНИЕА ЕБЕ- 


1) Мелье тексты и замВтки. [—ХХ, стр. 29—50. А 
9 


За 


тин& вн за тн книг(Х) пншеж( ЖА) ® ГавоТнла, да приведеть до 
нашен монастири Ао Вистрица, Аа прбпишеть ® нен ткоренти Вуфн- 
аМа `ТрновекТи $ наш гжворникх. Выражене „пишемую“ мы 
принимали за форму настонщаго времени, & такъ какъ Сбор- 
ники Гаврила съ творенями Евеимя относятся къ 1431 и 
1441 годамъ (№№ 106 и 20), то явилось слздующее пред- 
положенше: Пахом просить Григор!я выслать одну изъ руко- 
писей, которая въ то время какъ разъ „переписывалась“ Га- 
врАиломъ. Проф. Е. Г. Калужняцый не согласенъ съ нашимъ 
толкованемъ 2), и кь его мнфню мы можемъ только при- 
соединиться. ДЪло въ томъ, что на язык молдавскихъ грамотъ 
и записей очень трудно основывать подобныя выкладки, такъ. 
какъ всф эти тексты представляютъ буквальный переводь съ 
румынскаго. съ румынской этимолопей, синтавксисомъ, поряд- 
комъ словъ и т. д. Поэтому выражен!е кни` пнш?, какъ пере- 
водъ „сацеа 5сг15&“, можно отнести сворЪе къ прошлому вре- 
мени, & все послан1е-- къ срединз ХУТ вЪка, когда въ Ня- 
мецкомъ монастыр$ дфйствительно игуменомъ быль другой Гри- 
гор, сдфлавиийся впослФдстыи митрополитомъ (см. ниже, 
стр. 138). 

Такимъ образомъ, время игуменства Цамблака вь Нямец- 
комъ монастырЪ$ остается датировать 1403 — 1406 годами. 
О первомъ изъ этихъ терминовъ мы сказали раньше, и надо. 
думать, что онъ былъ назначенъ игуменомъ вскорз посл. 
перенесен1я мощей Тоанна Б$лградскаго, такь какъ въ дол- 
жности пресвитера великой церкви молдовлахйской Цамблакъ 
написалъ только одно Жите этого святого. изъ чего можно. 
заключить, что продолжалась она очень недолго. Дальше мы. 
увидимъ, что осенью 1406 года Цамблакъ быль уже въ 
Вильн%, гдф его застала вфсть о кончинз дяди его Кипрана. 
(1 16 сентября 1406 г.), который незадолго, повидимому, до 
кончины приглашалъ своего племлнника въ Россю съ цфлью- 
передать ему посл себя каеедру. Такъ, по крайней мЪрЪз, 


") Аиз ег рапедутзснеп [Цега@г, \еп, 1901, стр. 84. Примъчания.. 
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говорить самъ Григор въ похвальномъ Кипрану Словф. 
ДалЪе, изъ истоми Нямецкаго монастыря мы знаемъ, . что 
т января слФдующаго, 1407 года, игуменомъ быль назначенъ 
Доментанъ, между прочимъ, совершенно неизв$стный ни Андро- 
ниЕу, ни Мелхиседеку. Изъ послфдней даты можно заключить, 
что втечене осени и зимы 1406 года митр. Госифъ и бра- 
тя нямецкая могли ‘еще ожидать возвращеня Цамблака 
въ Молданыю, но убфдившись, что онъ осталея въ западной 
Руси, избрали новаго игумена на м%сто Григоря, о чемъ 
существуеть интересная по содержаню грамота, отрывки изъ 
которой мы и приведемъ: СкбтабниЙи интрополнть кур Шмиифя 
молдоБАа)Тискым, влагоиЗколЕНмь Божмх и того пофчистыл Иатеф! 
н того читнаго Возниен/а, монастыря Бладычьстка Мн вже | Н\ица 
влагопронзБОАН КАЗДЫЧЬСТВО МИ, ТАКОЖАЕ И СХ СЫНОМХ БАЗДЫЧЕСТВА МН 
Тланномь Иаедандромь кокодж, господнномх Земан молдавском, и 
Аадохомь тонзн монастыь пПрежерЧЕННЫ поп$ КУрь ДоментТан8, 
такождЕ н монастырх Фуспена поёчитый Богороднцж, нжё на Вы- 
стфици, мко да сжть Тези монастыйг не разажчени одннх © АрЗгаго, 
ЛОНЕЖЕ САТЬ \5БА КААДЫЧЬСТЕА АН. И тТамо пЗшалмь Бодфрина БОЕБОДА 
жхпана Петра ФурфкаВ, да побласть вже, блико гл уво®таетх 5х 
т®узн првдреченныхь монастырь, вх оЖкауь попа курь Доментана— 
КНИГЫ, НАН СБИТЫ, НАН СЕЕЖДЫ, 6х Ф велика ААЖЕ Ао малд. За- 
тёмъ перечисляются надворныя постройки, помфстья, принад- 
лежащ!я монастырю, дв водяныя мельницы (колфници), два 
виноградника (лоз!н), овцы, волы, лошади, пчелы и все нан 
мало Нан кванко,— 5х рЖкауь поп курь ДомлентТан8, да сххранить и 
НААТЬ ПОПЕЧЕН м ннуь до живота свого. По чшитви жЕ его кх 
Ног, такожде, егож Хоцить ня назнаменати ® вратеи сконуь, да 
вддетх н том непокомвнмо до жикота кладычьстка мн же кх Бог®, 
кого Погх нзверить выти митроподить на прфетод в БААДЫЧЬСТвА МН, 
наАН ПАаКыЫ по жнкотф ГЫНА БААДЫЧЬСТВА МН анна Пледандра КОЕКОАЛ, 
которы вЖдеть господаря ман нфкто № сокфТНицН тхз, и разорнтя 
писан, а не Уткохдить, ла м сжАнть ПБогх н прёчистаа ЕГО 
ИИзтн, н да есть прокллть № ТИТ вогоносныхь ч’тець, и да имать 
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ЗчаетТЕ сх Гудок. Испика жЕ СА СИЕ К Ато ‚ЗцеТ, м\енца генарТа 3 
день. 3 же Грждь пигауя -). 

Изъ грамоты видно, что два древнфйше молдавеке мона- 
стыря, принадлежапие къ той групп обителей у подножия 
Карпатъ, которую можно называть молдавской Оиваидой, въ 
начал 1407 гола были соединены вм%стЪ подъ властью одного 
игумена и общимъ имуществомъ, движимымъ и недвижимымъ- 
Существуеть предположен!е, что Домевтанъ былъ выше про- 
стого игумева, чФмъ-то вродВ настоятеля *), или смотрителя 
надъ обоими монастырями; но это невфрно. Изъ того, что 
митр. [осифъ назначилъ его игуменомъ надъ двумя монасты- 
рями, Г. Григор!у готовъ заключить, что Доментанъ быль 
какъ-бы въ санЪ екзарха (316). „Иваче, — разсуждаеть Григо- 
рту, -- останется необъяснимымъ, какъ это могло случиться, 
что онъ не упоминается нигдф въ актахъ управляемыхъь имъ 


монастырей. Если игуменомъ въ то время на самомъ дЗлз’ 


_былъ Пименъ, въ такомъ случаЪ, очевидно, Доментанъ быль 
выдающиеся монахъ, одаренный многими преврасными ка- 
чествами (?), мудрый (?) и достойный управлять монастырями, 
которому митрополитъь дов$рялъ больше, ч$мъ попу Пимену; 
кКЪ тому же Доментанъ долженъ былъ быть почтепнымъ стар- 
цемъ, потому что митрополитъ, несмотря на то, что и самъ 
былъ совс$мъ глубовый старикъ, какъ свидФтельствуетъь па- 
траршее послане 1395 года, тфмъ не менфе вне падфется 


1) Грамота издана довольно плохо В. Реф’есеси-На]4ен въ Агомеа 
гзютса а Воташе, юш Т, р. 140 и отсюда перепечатана Л. Милетиче.иъ 
Д. Агурой, „Дако-ромънитЪ и тВхната славянска писменость“, Сборникь 
за народни умотворения и т. д., кн., ХШ, стр. 330. Румынсый переводъ 
приводится у 7. Счдоти, ТозИ 1 Миза%, рр. 101—102 и 7. Рге4аеапи, Еж- 
Зета 31 огвашза{шпеа е4с., рр. 103—-104. 

?) Подобной терминолойи румнынсюя монастырскя грамоты не 
знаютъ, и должность „настоятеля“ встрфчается очень рздко. Кажется, 
одно изъ древнъйшихъ упоминан!й относится къ началу ХУЙ вЪка, 
Мас]азейес, СЬгошса Котапици, у01. р. 248. О должности „смотрителя 
надъ монастырями“, соединявшейся съ игуменствомъ, см. тамъ же, 
стр. 224. 
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умереть раньше Доментана, но говоритъ, что „по отшестви 
же его къ Богу, такожде, егоже хощетъь назнаменати отъ 
брат! своихъ, да будеть и тому непоколебимо до живота 
владычества ми“. Фактъ предпочтенья Доментана Пимену могъ 
побудить послЖдняго изъ мести (!) стереть (?) посл смерти сго 
имя перваго изъ Помянника; наконецъ, Доментанъ впосл$д- 
сти могь перейти въ монастырь Боиштю для того, чтобы тво- 
рить судъ надъ подчиненными ему попами, такъ какъ самый 
старый Помяннивъ этого монастыря начинается Доментаномъ. 
Впрочемъ, и въ этомъ случа имя его должно было нахо- 
диться въ нямецкомъ Помянник®“ 1). 


Ве} эти разсужденя румынекаго историка не имзютъ 
никакого значення. Еслибы онъ обратился къ истори Бы- 
стричскаго монастыря, то нашелъ-бы, что въ быстричекомъ 
Помянник$ первымъ игуменомъ этого монастыря считается 
Ломентанъ, въ схим8 Д1они@й, и называется онъ — архи- 
мандритомъ 2). Такой же титулъ носить и третй игуменъ, 
„архимандрить Евстаой сирфзь Евеим“. На второмъ м3ст$, 
какъ мы сказали, помзщенъ „старець Гаврилъ сирфчь Гри- 
гой“ (л. 5). СлЬловательно, первое поминаше въ рукописи 
записано послЪ 1407 года, когда игуменомъ Нямца и Бн- 
стрицы дЗйствительно быль Доментанъ. Кром$ этихъ трехъ 
лицъ, въ ПомянникЪ не говорится объ общихъ игуменахъ для 
двухъ монастырей, и имени Силуана, правившаго монасты- 
ремъ Нямецкимъ въ 20 годахъ, мы совс®мъ не находимъ. Къ 
этому прибавимъ, что примВръ такого же соединеня двухг 
монастырей подъ властью одного игумена мы находимъ и въ 
сосфдней Валах!и, также въ начал ХУ вфка. Извзстный 
попь Никодимъ, племянникъ сербскаго Лазаря, считался игу- 
меномъ двухъ больтихъ сосфднихъь монастырей — Тисманы и 
Волицы 3). 


————- 


1) ТозИ 1 Мизаф рр. 105—106. 

2) Рукопись Румынской Академш, ХУ’ вЪка. № 79, л. 5. 

3) Напрасно г. Сгжогш, приводя грамоту отъ 5 августа 1424 года, 
говоритъ о НикодимВ, какъ о жпвомъ лицЪ (р. 105), такъ какъ извЪ- 
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Тавя соединеня, скрфпленныя „влаятвой“, впослЗдетвни 
вызывали стремления монастырей разъединиться, стать само- 
стоятельными, такъ какъ въ большинств® случаевъ одинъ изъ 
нихъ постепенно забирать власть надъ другимъ и изъ рав- 
наго двлаль его подчиненнымъ себф. Пользуемся случаемъ и 
разскажемъ со словъ преосв. Нарциеа Крецулеску !), лучшаго 
знатока монастырской жизни у румынъ, одинъ фактъ, въ 
основ$ котораго лежить приведенная выше грамота митр. 
Тосифа 1407 года. ДФло происходило въ ХУП вБЕЪ. Игу- 
менъ Быстрицы, какой-то грекъ, задумалъ освободиться 
оть подчинен!я Нямцу и прибфгь къ поддфлЕЪ одной старой 
пергаментной грамоты. Онъ призваль молодого послушника, 
монастырскаго грамматика, и велфлъ выскоблить въ ней изв- 
стныя слова и замнить ихъ иными. Первоначальный текстъ 
ея остался неизв5стнымъ, и въ судебномъ дВлф, повидимому, 
не приводится; но въ новомъ вид грамота получила сл$дую- 
щее содержане. Господарь Стефанъ Велиюмй (1457 —1504 гг.) 
пр!Бзжаеть въ Быстрицу на богомолье, и монахи сообщаютъ 
ему 0 печальномъ положени монастыря: нямцане ихъ пре- 
слФдують п отнимають всф доходы. Тогда господарь спраши- 
ваеть игумена, есть ли у нихъ чудотворная икона. Игуменъ 
отвЗчаетъ, что икона Анны Пророчицы была прислана въ 
начал ХУ вЪка византИскимъ императоромъ Тоанномъ Па- 
леологомъ и супругой его Анной, жен молдавскаго госпо- 
даря Александра Стараго, по имени АннЪ. А такъ кавъ, по 
стно, что Никодимъ умеръ до 1420 года. 7. Вигагаё, Рор №содйи, 4ег 
егз4е КИбзегитип4ег ш 4ег \Уэзасве, Атсме [&’ аз. Р\ийооде, ХПГ, 1888, 
354—364: А. Зейщевси, МопазИгеа Т1зтапа. Тёгяи-Ла, 1896; Ю. Венелинъь, 
Влахо-болгарская грамоты. Спб. 1842, стр. 26, 48, 58 и др. 

1) Преосвященный Нарцист, бывш! ректоръ духовной семинар 
въ Хушахъ (1880—1887) и викар!Й батошансюй, обладаетъ прекрасной 
памятью. Въ своихт, интересныхъ бесЪдахъ онъ передавалъ на память 
длинные эпизоды изъ жизни румынскихъ монаховъ ХУ — ХУШ вв. и, 
между прочимъ, разсказаль намъ приведенный случай. Онъ объщалъ 
сообщить самый текстъь судебваго дзла, хранящийся у него въ коши, но 


не могъ его разыскать, почему мы должны пользоваться общими м3- 
стами. 
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предав1ю, одновременно съ этимъ и Нямецый монастырь, въ 
лиц$ митр. Госифа, получилъь икону Богородицы, то господарь 
задаеть монахамъ такой казуистичесый вопросъ: „Развз воз- 
можно, чтобы дочь была старше матери“, т. е. чтобы Нямец- 
ый монастырь, съ его покровительницей, былъ старше Бы- 
стрицы, съ иконой св. Анны? Этого было достаточно, чтобы 
онъ выдаль соотв8тствующую грамоту, по которой Быстрица 
получала власть надъ Нямцомъ. 

Подд$ланная тавимъ образомъ грамота была представлена 
въ диванъ, получила подтверждеше со стороны жившаго въ 
то время господаря, и монахи Быстричскаго монастыря осво- 
бодились отъ власти нямцанъ. Прошло много лётъ. Грамма- 
тикъ сталъ старикомъ, п воть его сталъ мучить бЪеъ за, под- 
дВлку. Не находя себ покоя, монахъ рёшилъ публично по- 
каяться предъ диваномъ. Когда совфтники господаря выслу- 
шали разсказъ обуреваемаго бЪсомъ монаха о поддВлЕЪ, то по- 
требовали грамоту, позвали логофетовь и просили ихъ под- 
вергнуть экспертизВ грамоту. Тавъ вавъ она сдфлана была 
очень искуссно и никавихъ сомнфн! не возбуждала (), то 
совзтникн р5шили, что монахъ болтаеть пустое, и прощеня 
ему не дали. Но кто-то изъ бояръ предложиль грамматику 
показать свое искусство, чтобы этимъ р»шить степень досто- 
вЪрности всего разсказа. Монаха заперли въ отдфльную ком- 
нату, дали ему перьевъ, черниль, спорную грамоту и велВли „его 
же искусствомъ вынуть (с) слова новыя и поставить вм сто 
нихь старыя“, т. е. возобновить первоначальный тексть гра- 
моты. На другой день монахъ представиль свою работу. По- 
смотр$ли на нее логофеты, опытные канцеляристы и въ извЪ- 
<тной степени даже палеографы, и не нашли никакихъ оши- 
бокъ: такъ хорошо была сд$лана грамота и ея новЪзйпПя 
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1) Кто видалъ молдавсвя грамоты Х\У—ХУП вв., для того такая 
поддфлка не покажется чЪмъ-нибудь невозможнымъ въ палеографиче- 
скомъ отношеши. Характерная скоропись ихъ такт устойчива, что иногда 
трудно отличить пасьмо Х\’ вЗка отъ конца ХУ взка. 
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подчистки. Тогда только они убЗдились, что подобный случай 
могь произойти на самомъ дЪлЪ, что ловкая поддёлка могла 
обмануть и прежнй диванъ, и въ конц концовъ простили мо- 
наха, котораго бЪсъ тотчасъ же оставилъ. Тавимъ образомъ, 
за Нямецкимъ монастыремъ остались вс прежн!я привилле- 
ми надъ Быстрицой. 

Итакъ, вь первой половинз ХУ в$ка Нямецый монастырь 
мало ч$мъ отличален отъ остальныхь „ктиторй“ Александра 
Добраго. Только въ послЗдующее время, главнымъ образомъ, 
во второй половин ХУ вка, въ правлеве Стефана Вели- 
каго, съ именемъ котораго связанъ цфлый рядъ построекъ, 
дарственныхъ грамотъ, рукописей и вещей, принадлежащихъ 
и въ настоящее время монастырю, — Нямецъ становится на поло- 
жене главнаго монастыря Молдави. Очень многе митропо- 
литы и епископы меньшихъ епархШ были „происходниками“ 
Нямецкаго монастыря, сюда же они удалялись на покой посл 
оставлен!я каеедры; Нямецкая библотека, по богатству и раз- 
нообраз!ю рукописей ХУ—ХУП вв., стоитъ на первомъ м\ст$; 
господари и господарыни часто прузжали сюда и т. д. До- 
статочно указать, напримФръ, что молдавск!е митрополиты 
иногда назывались нямецкими, какъ въ записи 1557 года на 
СОборникЗ того же года: Ма книга... схкрхшигл пПоБЕАЕНТтмь н даа- 
НТЕМЬ првмевлциннаго мнтроподита «Учакскаго курь Григмурта, 6ЖЕ н 
Н\Ёлецкаго зоветкА Г). Написать исторю Нямца, это значило-бы. 
передать выдающяея событя изъ истори Молдави. Но воз- 
вышене его начинается съ средины ХУ вЪка, а во время 
двукратнаго пребыван!я здфсь Цамблака (1403 — 1406 и 
1420—1450) монастырь могь имфть исключительно кузьтур- 
ное значене: здфсь переписанъ рядъ рукописей самаго раз- 
нообразнаго содержания съ строго выдержаннымъ правописан!-. 
емъ тырновскихъ правленныхъ изводовъ, здЗсь же были, по всей 
вфроятности, перегедены и, несомнЪнно, редактированы мно- 


дд ———_о не Ве Ее пы 


1) Рукопись Нямецкаго монастыря, № 72, п. 302 об. 
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пя друпя произведения, кое-что здЪсь же было написано 
вновь, наприм$ръ, Жите Варвара Пелагонскаго, составлен- 
ное Кипраномъ, въ 1435 году 2); наконець, здфсь были 
написаны и произнесены Цамблакомь лузпия въ литера- 
турномъ отношени и наиболБе художественныя и сильныя 
его Слова, которыя намъ извфстны въ количествЪ девяти. 
Произведен1я эти, составленныя и произнесенныя въ 1403 — 
1406 годахъ, слфдующйя: 

1. Слово похвальное „святымьъ веливомученикамъ четыре- 
десятимъ“, 9 марта. 

П. Слово похвальное св. влмч. Геормю, 23 апр%ля. 
Открыто Мелхиседекомъ въ Сборяикз Нямецкаго монастыря 
1438 года, № 106. До тфхъ поръ Цамблаку приписывали 
другое Слово на ту же тему, встрёчающееся въ рукописахъ 
безъ имени автора и начинающееся словами: „Вчера, люби- 
мици, свфтлыи воскресен!а праздновахомъ празднивъ“... (см. 
выше, стр. 37). 

Ш. Слово похвальное прор. Или, 20 1юля. 

ГУ. Слово на Усфкновене главы Тоанна Предтечи, 29 
августа. 

У. Бес$да о постБ и слезахъ, въ первое воскресенье 
вел. поста. Открыта нами въ Сборник писца Гаврила 
1448 года. 

УТ. Бесфда о милостыни и о нищихъ, во второе воскре- 
сенье великаго поста. Открыта нами въ той же рукописи. 

УП. Слово въ недфлю Цвзтную. Нач. „Вчера убо, лю- 
бимици, въ Виеан!ю слышахомъ пришедша Господа“... Открыто 


2) Издавая это Жипе по рукописи 1448 года, мы ничего не могли 
сказать объ авторЪ Житя. Изъ славянскихъ рукописей, М. 1898, стр. 
34—55. Теперь мы думаемъ, что Кипрана можно отождествить съ извз- 
стнымъ игуменомъ Вишневецкаго монастыря, упоминаемымъ въ грамот 
Александра Добраго оть 9 февраля 1429 года. Г4ап9{01в, Ге Мош А®оз 
рр. 91—92, С1. Е. Рсоё её С. Вепдезсо, Мехапаге 1е Воп. р. 57 или, какъ 
сказали выше (стр. 65), Кипр1анъ могъ быть однимъ изъ священнп- 
ковъ, приглашенныхъ изъ Охрида. О книжныхъ трудахъ нямецкихъ мо- 
наховъ въ первой половинЪ Х\ взка будетъ сказано ниже (глава \°). 
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нами въ той же рукописи. До сихъ поръ было извЪстно дру- 
гое Слово на тоть же праздникъ, представляющее перед$лку 
настоящаго, относящуюся ко времени пребывания Цамблака 
въ Россш. Нач. „Пави Спасъ въ Герусалимъ восходитъ, и 
паки чудеса“... 

УПТ. Слово въ Великй Четвертокъ „на часЪхъ, на пре- 
дане Господа и о ГудЪ, и т. д. 

ГХ. Слово въ Велиый Патокъ „на часфхъ, о еже: узрите 
животь вашъ висящъ предъь очима вашима“ и т. д. 

Итавъ, игуменство Цамблака продолжалось недолго. Осенью 
или въ конц$ л8та 1406 года онъ оставляеть Молдав!ю и уходить 
въ Россю, зат$мъ въ Сербю и снова въ Росс! ю, откуда воз- 
вращается въ Молдавю только черезь четырнадцать ЛЪТЪ. 
Поэтому перейдемъ къ обозрЪвю дальнЙйшихъь фактовъ изъ 
жизни Цамблака. 

Раньше мы привели мн%$ня нашихъ предшественниковъ 
о первомъ (51) пребывани Цамблака въ Серби въ 1420— 
1431 тг., а также т соображен!я, на которыхъ основаны 
были такя странныя даты (см. выше, стр. 44—47). Не 
могли мы согласиться и съ другимъ предположенемъ, будто 
Цамблакъ жилъ (516) въ Серби въ конц ХГУ вфка, и вы- 
сказали мысль, что Сказане о перенесенши мощей Параскевы 
написано въ Константинопол8. На основани н$Фкоторыхъ 
б1ографическихъ данныхъ изъ жизни Григоря и оставлен- 
наго имъ Жипя Стефана Дечанскаго можно заключить, что 1) 
Цамблакъ дЪйствительно жилъ въ Серби, но очень незначи- 
тельное время, и при томъ, 2) послф оставлен!я имъ должно- 
сти игумена Нямецкаго мопастыря. 

Въ начал сл5дующей главы мы остановимся болЪе по- 
дробно на вопрос о пребывани Цамблака въ Росаи до по- 
ставлен!я его вевскимъ митрополитомъ, а пока скажемъ, что 
въ вонцв лзта 1406 года Григор получилъ приглашенте, 
повидимому, оть митр. Кипрапа прхать въ Москву. Но 
по дорогз еще, на берегу НЪмана, какъ мы думаемъ, въ 
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Вильн%, онъ узналъ о смерти Кипр!ана (1 16 сентября 1406 г.). 
Поэтому Григорй не продолжаль свой путь, нзкоторое время 
провель въ Литвф, ожидая рёшен1я своей участи, & затмъ 
направился въ Сербю. съ которой у него могли быть духов- 
ныя и культурныя связи. ЗдФеь онъ пробыль два года (1407 — 
1408), а въ 1409 году снова явился въ К1Левъ, гдз произнесъ 
Слово похвальное Кипрану и выставилъь свою кандидатуру 
на каоедру западно-русской митрополи. 

О сербекомъ перюдз бюографи Цамблака мы знаемъ еще 
меньше, ч$мъ о молдавскомъ. Ве свёдЗн1я, относящяея къ 
этому пероду, исчерпываются существованемъ среди произве- 
денй Цамблака, свазывающихъ его съ сербской литературой, — 
Житя царя Стефана Дечанскаго или Стефана Ш Уроша. Во 
всЗхъ спискахъ ХУ— ХУП вв. оно снабжено слЗлующимъ 
заглавемъ: „Ииеца нокмвоТа. ‘аТ. жит н жительство светаго вЕАН- 
комоученика вх цареуь Стефана Срьвскаго, нжЕ вь. Дичауь, сыписаНо 
Гоигортемь ИЕ Н првнтеромь, НГО МЕНОМЬ ВНЕШНАЬ ТОЮЖДЕ 
мвитмн“ 1). На основани послФднихь словъ заглаыя, разные 
ученые относили составлеше Жит!я къ разному времени, при- 
чемъ дЗлали предположен1я, что оно было написано во время 
игуменства Григоря въ Дечанскомъ монастырз. Ввиду того, 
что литература вопроса слишкомъ обширна, мы приведемъ 
только наиболЪе важные изъ взглядовъ, съ которыми, однако, 
согласиться не можемъ. Шафарикъ (Гласнихь, [Х, 35} отно- 
сить составлеше его ко времени около 1400 года, В. Кача- 
новый (Исторя Серби съ половипы ХУ в., стр. 20) — около 
1402 года, Ц. Соколовь-—ко времени „прежде, чфмъ Дам- 
блакъ сдфлался игуменомъ; такъ нужно заключить изъ пом$- 
щеннаго въ пачал его обращен!я: „благослови отче“ (стр. 71)- 
Очевидно, г. Соколовъ или не видалъ ни одной старой руко- 
писи или же просто забылъ, какъ надписываетсн любое Слово 


1) Сборникъ Нацон. Музея въ Букурештв, № 162, л. 217. Осталь- 
ныя рукописи указаны въ Предислови къ изданю произведений Цам- 
блака. 
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любого византйскаго церковнаго писателя, начиная простымъ 
монахомъ и кончая патрархомъ, потому-что обычное „благо- 
слови отче!“ относится пе къ самому писателю и его сану, 
з въ чтецу въ церкви, во время трапезы и т. д. Приведя 
затЗмъ заглаве Житя, Соколовъ продолжаеть: „но слова „игу- 
меномъ дывии.м5 тоежде обители“, очевидно, позднЪйшая (?) 
прибавка; написаль Жите только мнихъ и пресвитеръ Гри- 
гой“. Опять мы имфемъ д®ло съ слишкомъ легкимъ отно- 
шенемъ къ одному изъ интереснфйшихъ и мало пока разра- 
ботанпыхъ фактовъ церковной письменности. Прибавки „быв- 
шимъ“ встрЪчаются очень часто въ заглавяхъ визант!йскихъ, 
славянскихъ и русскихъ поученй и житШ и могуть слу- 
жить доказательствомъ лишь того, что принадлежать опи не 
„позднфйшему времени“, & самимъ авторамъ, бывшимъ во 
время написан1я не у должности, что было на самомъ дБлЪ 
и въ данномъ случа съ Цамблакомъ. 

Приведенныя предположеня не могуть имфть значен!я 
по сл$дующимъ причинамъ. Во-первыхъ, если даже относить 
<оставлен1е Житя ко времени раньше пр!зда Григорйя въ 
Моелдавю, то дата 1402 года во всякомъ случаЪ уничтожается 
сама собой, такъ-какъ въ это время напгь пропов$дникъ быль 
въ СочавЪ. Во-вторыхъ, до юня 1401 года Григор не 
могЪъ быть игуменомъ такой большой обители кавъ Дечан- 
«кая, т6мъ болфе онъ не могъ себя называть „бывшимъ“ игу- 
меномъ. Такимъ образомъ, вс$ мн$ня о составлена Витя 
въ 1400—1402 годахъ не могутъ быть приняты. 

Пазсмотримъ взгляды на тоть же вопросъ другихь уче- 
ныхъ, относившихъ составлене Житя къ болфе позднему 
времени. Раньше мы указали, что весь сербекй перюдъ 61- 
ографи Цамблака вь изслФдовани Мелхиседека представленъ 
рядомъ крупныхъ ошибокъ и самыхъ фантастическихъ заклю- 
ченй; онъ см5шиваетъ, напримЗръ, Стефана Дечанскаго съ 
Стефаномъ Лазаревичемъ, думаетъ, что Цамблакъ присутство- 
валъ при погребении послФдняго въ 1427 году, а сербеый 
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патр. Никонъ вмЪфстз съ деспотомьъ Юремъ поручили Цам- 
блаку написать б1ографлю покойнаго деспота (516), что онъ и 
исполнилъ черезъ четыре (2) года (стр. 19). Затфмъ онъ изла- 
гаеть, по книг8 Муравьева „Життя святыхъ русскихъ, гру- 
зинскихъь и сербекихъ“ (октябрь, стр. 222 — 274), Жише 
Стефана, принадлежащее, кавъ извЪстно, не Цамблаку, а Кон- 
стантину. Въ завлючени Мелхиседекъ приходить къ такому вы- 
воду: „замфтимъ, — говорить онъ, — что глубокое смиреше 
мниха |ригоря, который не могъ р%№шиться описать жизнь 
великаго мужа Серби, не позволяло ему упомянуть о лич- 
ныхЪ (316) его отношен1яхъ и покровительств® (?), которымъ онъ 
пользовалея въ правлеше сербекаго деспота Стефана“ (стр. 23). 
Въ Сербш, какъ онъ думаетъ, Цамблакъ оставался еще че- 
тыре года, а именво до 1431-го, и нокинулъ новое оте- 
чество велЗдстне той ненависти, которую питали къ нему 
друге 1ерархи, какъ къ чужанину, занимавшему должность 
игумена въ первой по м$сту лавр сербской (стр. 29). „Та- 
кимъ образомъ, — продолжаеть Мелхиседекъ, — вскорВ послЪ 
того, какъ Цамблакъ отдалъ долгь признательности повро- 
вителю своему деспоту Стефану, онъ покинуль Сербю и 
снова вернулся въ Молданшю, приблизительно въ 1431—1432 
годахъ (стр. 30). Разбирать этотъ конгломерать ошибокъ 
мы не будемъ. 

Ве эти см$лые выводы румынекаго историка вызваны 
были такимъ же неудачнымъ предположенемъ, будто въ 30 го- 
дахъ ХУ вфка Цамблакъ былъ митрополитомъ (?) вь Молдав!и 
и, одновременно (316) съ этимъ,—игуменомъ Нямецкаго мона- 
стыря. Съ цзлью оправдать предложенную имъ дату возвра- 
щен!я Григоря изъ Серби въ 1431 году, Мелхиседекъ и 
относить пребыван!е его въ ней къ 1420—1431 годамъ. 

Мы думаемъ, что Жипе Стефана Дечансваго написано въ 
1407 или 1408 годахъ, такъ-какъ эти годы являются един- 
ственно возможными для датировки разсматриваемаго памят- 
ника. Основашемъ для такого предположен1я служатъ сл5- 
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дующйя соображеня. Какъ мы указали выше, составлен!е его- 
нельзя отнести ко времени раньше 1401 года; слВдующя 
пять лёть, между 1401 и 1406 годами, Цамблакъ провелъ- 
въ Молдани, и если и могь называть себя игуменомъ, то 
только Пантократорова-Нямецеаго монастыря, но во всякомъ 
случа не „бывшимъ”. Съ осени 1409 года онъ быль уже 
въ Росйи и не оставлялъ ея до конца своего митрополичестга.. 
& послБ 1418 года ничего новаго не писалъ. Поэтому со- 
ставленное Цамблакомь Жите царя Стефана Дечанскаго мо- 
жеть дать лишь сл$дующие матерьялы для б1ографли его со- 
ставителя: 

Г. Узнавъ о смерти Кипр!ана и усфдившись въ трудности 
получен!я каведры московской митрополия, Цамблакъ ушелъ въ 
Сербю, быть можеть, по приглашеню Стефана Лазаревича. 
или кого-нибудь изъ своихъ литературныхъ друзей. Н\Ъкото- 
рыя подробности изъ описаня мЪстности, въ которой располо- 
женъ ДечансыЙ монастырь, архитектуры храма, жизни пре- 
старЗлыхъ монаховъ въ больниц Николаевской обители. цф- 
лый рядъ разсказовъ о посмертныхъь чудесахъ дечанскаго- 
ктитора, живое отношене къ прошлому Серби, -— все это 
производить такое впечатл8 не, будто Цамблакъ писалъ на. 
мЗстф, съ натуры, по живымъ разсказамъ очевидцевъ и сво- 
имъ собственнымъ наблюденямъ. Таково, ваприм$ръ, худо- 
жественное описате м$стности, среди когорой расположенъ 
Дечапсый монастырь: „Ють на кнсочан Ц мфетауь АЕЖЕЦИ 
АрЕЕЕГЫ КЕаЧЬКЫМН СЫЧЕЩЕНО, АНОгОкТЬЕНС Ко.’ мНогОпАОДОНОЕНО 
юсть место факно, коупно Н Заично; БОДЫ ‚ие ясоудоу ТЕКОуть гАёА- 
чешие, вванцфиь тоу источникомь излаюумоль н оЕкою внстрою на- 
памемо, вежЕ кода много оуБо повжде къкоуг4 краоващеЕ подать 
АИЦоу, МНОМАНШЕ МЕ ПО въкоугоу кАагорастворенТЕ тфлоу, зако никомоу- 
МЕ МОШИ НАЫТИТИЕЕ АЮБОЧЬЕТТА Коды. Высочаишнаи ж горалмн БЫЕМ- 
Ако ® западные страны и сыхь стрьминами заткараемо, н $ гоудоу 
ЗАбАБИМАН БЫЗАу{ы \УБААЛАК МО, $ БьСТочнтЕ же страны ПОЛЮ БЕАНКО сво 
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приоуподоваметие, тоюждв окою наводныкмо. И место оуво та- 
ково" 1) и др. 

П. Вь то же время, если мы сравнимъ Жите Стефапа 
Лазаревича съ Жипемъ Стефана Дечанскаго, то увидимъ, 
что задачи Константина были гораздо шире и глубже, чЁмъ 
Цамблака. Если трудъ перваго н%которые изслЗдователи съ 
полнымъ правомъ называють историко-географическимъ опи- 
сан1емъ Серби начала ХУ вЪфка, то этого викоимъ образомъ 
нельзя сказать о Цамблаковомъ Житши. У Цамблака не было 
иныхъ цзлей, кромЪ узко-аг!ографическихъ, и вс$ вводныя главы 
имютъ непосредственное отношеше къ личности прославляе- 
маго царя-мученика. Кром того, овъ говорить боле по- 
дробно только о тЬхъ эпизодахъ, которые самъ онъ могъ 
узнать 1) изъ книжныхьъ источниковъ *), или 2) изъ разека- 
зовъ монаховъ двухъ Пантократоровыхъ монастырей — кон- 
стантинопольскаго и Дечанскваго. Поэтому, быть можетъ, онъ 
тавъ подробно и останавливается на разсказахъ 0 заточения 
Стефана и устройств Дечанскаго монастыря. Изъ этого опи- 
саня приведемъ слёдующе отрывки: Гоадь прькфЕ сыткараеть 
мукрьсть дль(го)тою н шириною доколнь, честными стльпи оутЕрьждЕНЬ, 
крата ЖЕ \БИТАН про црьковном$ лнц8 КЬ ЮЖНОМ МАЛО КАОНЕШАСЕ 
стране, ыы МЕ РИ СТАЛЬ прБввлТи ОУТЕРЬЖАЕНЬ, ко Црьковномоу 
кИГОТоЮ — СЪоаНиТисЕ крь}. По стфнауь же града мкрьть  кеме 
ннокомь прнабпаюениЕ, мкожЕ нкаа птичТа гнфзда, ниже и каю- 
чакТЕЕ пророчыкок САОБО: Эвы(ь мко птица ЧКОБЕЦТасе на 34$“. 
Трапезоу же великоу здантемь сыд’ла, вЕАИЧАНШОу ЖЕ Хоуложьствомь 


г) Сборникъ Букур. Нац1он. Муз. ХУ в., № 1623, л. 237. 

2) Кромв краткихь сербскихъ лВтописей, которыя уже существо- 
вали въ началв ХУ’ в., событя изъ царствованя Стефана Уроша, упо- 
минаемыя въ Цамблаковомъ Жити, отмВчены въ слдующихъ совре- 
менныхъ записяхъ: 1319 г.—-археп. Никодимъ говоритъ о распрЪ между 
Стефаномъ и его братомъ (Типикъ 1ерусалимекй, Л. Стоуановиф, стр. 22); 
1329 г.—о преслвдоваши Стефаномъ-сыномъ бабуновъ (Евангеле Слу- 
деницы, стр. 25), 1330--ослвплен!е Стефана отцомъ, ссылка въ Грецю, 
возвращене чрезъ 7 лВтъ въ Сербю и поражен!е болгарекаго царя Мни- 


хаила (Прологъ, тамъ же, стр. 26) и др. т 
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АфаатвАм МАГЕЕ ЖЕ и МАГ ГИПо БЬ прогтранетко оустроено, нь нгоу- 
меню чюдно нфкок Афло и покфетн достоино творить, и кыа по 
федоу и Бь Афпоп$ сьЗАаБЬ, МАОБОМЬ поконкакть иногомь. Посодь 
же сить кыуь клагодЕПНТи УНь и БОГОДЕПНТИ БЗАЕНЖЕ Храмь, 
вьноутрь оуво дльготоу ин широтоу многоу нифЕ, внсот$ ЖЕ Толик$, 
мко н \чи оутроуждавати зощинмь, мра(мо)оь нзкамними стльпи 


поддрьжни8 И камарами базаичНымн непьценноу, ® БН ЖЕ оустрь- 
ГАННЫМЬ мрамофрин СБСТАКАЮНЬ АНОГОЧЮАН, БАГрОБИАНЫНАН коупно И 
Бфанми; И которагождо КамЕНН кь дроугом$ СЫЧААНЕН"  АИЕНО Н 
ый &НСОчАНШЕ, "Ко 6АННА мНфТНЕЕ КАМЕНЬ  БЫСЕГО МНОГО 
Хрдлла АИЦЕ, прЕчюдно кь вдиномоу сърасльства кидоу  сьЧЕТАННО Хн- 
троетТю, кь НЕИЗреЧЕНН нфцбн  мвАМЮ мо доБрот®, мко БлаголЖтТЬь 
ЗУБАНЕТАБАТН МНОГАА ЗрециТииль. И присно КАМЕННАА доброта И БЕЛИЧЬ- 
стко крличаншоу притбараеть урамоу краготоу НЗБАаЕШТНАЬ ИЗАИШНА 
кь достоинолЕПТю того сьзаблакш|наь. Златыуь ЖЕН сфврьнынуь 
сысоудь н блика ск Щенстка мана и суИчьекаа тканТа внсеры н много- 
цфнною камент имЭща кынН не даеть мн съписовати“ 1). 

Ш. Если Цамблакъ, уйдя изъ Вильны, дЬйствительно 
явился сначала въ Нямецкй монастырь, то нашелъ-бы здЗеь 
другого игумена, попа Доментана, который не уступилъ 
бы ему свое м$сто. Должность же пресвитера великой цер- 
кви въ СочавЪ$ была для него слишкомъ незначительной. 
Вотъ почему скорфе всего надо думать, что Цамблакъ не при- 
ходилъ въ Молдавню, гд$ ему не совсЁмъ удобно было-бы оста- 
ваться послф неудачи въ Росаи. Константинополь и Болгарая 
едва-ли могли представляться надежнымъ убжищемъ. Остава- 
лась, тавимъ образомъ, только Сербя, въ которой правилу 
просвфщенный Стефанъ Лазаревичъ. Возможно, что незадолго 
до 1407 года у Цамблава были кавя-нибудь сношеня съ 
Сербей. Мы знаемъ, напримфръ, что всего за годъ до ухода 
его изъ Молдаыи сербская царица-вдова, монахиня Евге- 
н1я-Евпракся, подарила молдавскому монастырю Путнз пла- 


1) Сборникъ Букур. Нац!он. Музея. ХУ’ вЪка, № 162, лл. 237 об. 238. 
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щаницу. Это было въ 1405 году '). Такой единичный фактъ 
сербской благотворительности въ Молдаыи можно объяснять 
какъ начало культурныхъь сношенй двухъ придунайскихъ го- 
сударствь съ Сербей. Царственная жертвовательница умерла 
11 ноября 1406 года 2). 

ГУ. Въ описываемое время Серб1я представляла единственную 
страну, гдЪ славянская письменность была такъ же ожи- 
вленна, какъ болгарская въ Х и половин ХМУ вЪфка; неда- 
ромъ перепиечикъ ‘Книги Царствъ, переведенной въ 1416 
году, сравниваеть деспота Стефана съ премудрымъ царемъ 
Симеономъ, & ВЪ „испытании и взыскан!и божественныхъ вет- 
хихь и новыхь писанш“ считаеть его равнымъ одному Пто- 
ломею. 3), Переписчикъ, переводчикъ, повидимому, авторъ и 
редакторъ, Стефанъ Лазаревичъ собралъ около себя лучтшихъ 
книжниковъ, вызвавъ ихъ изъ Болгари и съ Аеона. Можно 
думать, что разцвфть славянской письменности въ Серби на- 
чался не рапьше 1407 года. Такую дату можно предполагать 
на основан слфдующихъь фактовъ: 1) вь 1407 году имъ 
основанъ монастырь Манас1я или Ресава, въ которомъ самъ 
‘Стефанъ подолгу живалъ, а посл смерти похороненъ, и кото- 
рый далъ назваше хорошо извфстнымъ „ресавскимъ“ изво- 
дамъ; 2) кавъ мы видфли раньше (стр. 50), посл смерти 
Лазаря Стефанъ остался малол$тнимъ, начавъ править само- 
<тоятельно только съ 1402 года, причемъ первые годы пра- 
вленшя провель въ войнахъ; слФдовательно, до 1407 годаонъ 
‘быль молодъ и едва-ли могъ интересоваться книжнымъ д$- 
ломъ; 3) раньше 1407 года въ Сербы не было опытныхъ 
переводчиковь и компиляторовъ, и молодой деспоть долженъ 
былъ заказать экземпляръ извстной Зонары аеонскому 1еромо- 


1) Н. П. Кондаковь, Памятники христанскаго искусства на АевонЪ, 
“Спб. 1901, стр. 265. 

7) Показания краткихъ сербскихъ лЪтописей въ СпоменикЪ, Ш. 
стр. 126, 132; по Шафариковскому и Кувеждину спискамъ, Милица скон- 
‘чалась вт, 6915 году, стр. 149. 


3) Л. Сторановив, Стари сриски записи, стр. 71. т 
1 
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наху Тимовею, который, сд$лавшись игуменомъ Хиландаря; 
поручилъь это дфло монаху Григорию; +4) какъ видно изъ н$- 
которыхъ м%стъ „Сказаюшя о письменахъ”, Константинъ Ко- 
стенчск явился въ Сербю тоже не раньше 1407 года !); 
5) мы не имфемъ ни одного извЗстя о рукопиеяхъ, перепи- 
санныхъ или переведенныхъ въ Серби, по повелфю Сте- 
фана, до 1407 года; если дата на Троди Спб. Публ. Библ. 
(К. 1 № 583) прочитана Л. Стояновичемь вфрно, то 
первая по времени датированная рукопись относится въ 
1408 2), а до этого времени рукописи, которыми интере- 
совалея Стефанъ, переписывались главнымъ образомъ или 
исключительно въ Хиландарф. 

Такимъ образомъ, около 1407 года въ Сербю быль при- 
глашепъ спещалистъ-„преводникъ“ Константинъ и н%еколько 
‚„сербскихъ добрыхъ издателей“, о которыхъ не разъ упоми- 
наетъ авторъ грамматическаго трактата о славянскихъ пясь- 
менахъ. Среди нихъ былъ празванъ, „вины ради препысова- 
н!я книжнаго“, между прочимъ, неизвфстный по имени 2&60- 
нецъ, который перевель для деспота н$еколько ветхозавЪт- 
ныхъ книгь, Евангеме и друйя книги, и для котораго Сте- 
фанъ выстроилъ монастырь во имя Рождества Христова 3). 
Возможно поэтому, что въ ихъ числ быль и Цамблакъ. 


1) Л. Сырку, Очерки изт, истори литературныхъ сношенйй и т. д., 
стр. 6ХХХГХ, ХСП—ХС\. 

2) Стари сриски записи, № 213. Еписк. Пореир датируетъ ее 
6919—1411 годомъ, стр. 61. 

3) Тамъ же, стр. 78—84. Мы думаемъ, что приведенная здЪеь за- 
пись состояла изъ двухъ частей, относящихся къ разному времени: пер- 
вая—дДо словъЪ „и сь намы пр5бывана желающе“, вторая — оть фразы 
„‚сице же прёбывающемь намь“ до конца; но редактирована она послЪ. 
1427 года. П. Сырку отвоситъ это призвав!е авонскаго монаха ко вре- 
мени раньше 1421 года, Очерки изъ истори литературн. сношенй, ХСУП. 
Мы думаемъ, что для того, чтобы новый монастырь получилъ такую 
популярность, о которой говорится въ записи, понадобилось немало вре- 
мени; кромЪ того, извЪзстное время необходимо было и для переводовъ, 
порученныхъ одному только лицу. Поэтому приходъ этого авонскаго 
монаха слВдуетъ относить также ко времени, по всей взроятности, вскорЪ 
послЪ 1407 года. 
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ели до нась не дошло никакихъ слБдовъ его книжныхъ, въ 
узкомъ значени термина, трудовъ, то аналогичное наблюден!е 
изелФдователи указывають и относительно Константина. Оба 
они извЪстны какъ авторы двухъ цнныхъ въ историко-лите- 
ратурномъ отношении Житй двухъ сербекихъ правителей, но 
переводовъ ихъ мы не знаемъ. Если в$рно наше предполо- 
жене. о тожествз Григоря и писца Гаврила, то предъ нами 
чрезвычайно интересный фактъ: два ученика патр. Евеимя 
проводять его реформу въ разныхъ странахъ — Цамблакъ 
остановилея на тырновской редакщи и работаль въ Молда- 
ви, ВКонстантинъ примфниль т8 же правила къ сербскому 
правописантю и дфйствоваль въ Серби. Воть почему трудно 
допустить, чтобы Григорй и Константинъ не знали другь 
друга, хотя и принадлежали разнымъ покол$н!ямъ. Припом- 
нимъ, между прочимъ, что „Сказане“ второго изъ нихъ изв$- 
стно было въ Молдави и сохранилось въ Сборник до 1554 
года, переписанномъ въ Слатинскомъ монастыр% ‘), находя- 
щемся недалеко отъ Намецкаго. 


У. Жипе Стефана Дечанскаго было написано Цамбла- 
комъ, очевидно, по чьему-либо заказу. Могъ-ли этотъ заказъ 
исходить отъ Стефана Лазаревича? Мы думаемъ, что ить, 
такъ какъ авторъ ни разу не упоминаетъ имени современ- 
наго ему деспота, не обращается къ нему, не говоритъ о 
немъ и въ заключени и т. д., однимъ словомъ, его аг!огра- 
фичесый трудъ стоитъ какъ-бы внЪ времени. Зато Цамблакъ 
восхваляеть основателя Дечанской обители и возвеличиваеть 
этоть монастырь. Съ другой стороны, мы знаемъ, что Сте- 
фанъ Лазаревичъ былъ привязанъ къ созданной имъ РесавЪ 
и ничфмъ не выразиль особаго попечешя о Дечанахъ. На 
сторон деспота былъ и Константине, которому было пору- 
чено (2?) составлене „Сказан!я о письменахъ”, который работалъ 
въ той же Ресавф и придерживался своеобразныхъ правопи- 


1) П. В. Ягимь, Разсуждешя старины, стр. 676—581. 
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сныхъ правилъ, въ извфстной степени расходившихся съ пра- 
вописан1емъ самого Цамблака. Вотъ почему можно предста- 
вить, что неуживчивый и властолюбивый Цамблавкт, вскорВ 
послф прЕзда въ Сербю оказался въ оппозищи, и составлен- 
ное имъ Жите дечанскаго основателя явилось какъ-бы про- 
тестомт противъ Стефана, Константина и Ресавы. При иныхъ 
усломяхъ онъ едва-ли такъ скоро покинулъ-бы Сербю. 

УТ. Въ то же время, игуменство Цамблака въ Дечанахъ 
ничфмъ не засвид®тельствовано !). Мы указали выше, что 
объ этомъ ифтъ никакихъ историчесвкихъь данныхъ, ни поми- 
нанй, ни предан!й, въ то время какъ игуменство въ другомъ 
Пантократоровомъ монастырЪ, Нямецкомъ, не только не под- 
лежить сомиЪн!ю, но извзстно намъ достаточно хорошо. Мы 
видимъ, напримфръ, что предавля о ЦамблакВ живуть въ 
Молдавши, точнфе, въ Нямецкомъ монастырз до ХХ вЗка, 
игумепетвомъ его гордятея, въ начал ХУШ вЗка его назы- 
ваютъ святымъ и т. д. Ничего подобнаго мы не знаемъ о 
Цамблак$ въ Серби, по крайней мЁр%, въ Дечанскомъ мо- 
настырз. Ни одинъ изъ боле плозднихъ сербекихъ Енижни- 
Бовъ, ни одна изъ рукописей сербекаго происхождения не 
сохранила намъ хотя-бы краткой зам$тки о Цамблак$. Еще 
меньше о немъ знали и знаютъ сами дечансюе монахи. Въ 
старыхъ Помянникахъ Дечанскаго монастыря совсфмъ нЪтЪ 
имени игумена Григоря. СлФдовательно, Цамблакъ и не могъ 
быть игуменомъ Пантократоровой Дечанской обители. 

УП. Поэтому намъ остается связать одно выражен1е въ 
заглави Житя Стефана Уроша съ игуменствомъ Цамблака 
въ другой Пантократоровой обители, Намецкой. Время этого 
игуменства мы датируемъ 1403—1406 годами, и къ этому 
пер!оду отвосится девять произведенй, надписываемыхъ очевь 
близко къ заглавю разсматриваемаго Житя: „Григоря мниха 





*) О игуменствз Григоря въ Дечанахъ говорятъ всВ изслдова- 
тели, начиная митр. Евген!емъ и кончая Е. Голубинскимъ, Исторйя рус- 
ской церкви, П, 2, стр. 375, 316. 
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и пресвитера, игумена Пантовраторовой обители“. Поэтому, 
если припомнимъ странное на первый взглядь заглаше Жи- 
пя: „Григоремъ мнихомъ и презвитеромъ, игуменомъ быв- 
шимъ тТоежде обители“, то отмФченное слово легко можно 
принять за болфе позднюю зам$ну слова Лантократоровой. А 
такъ какъ въ это время, въ 1407 и 1408 годахъ, Цамблакъ 
на самомъ дзлЪ могъ называлься только дывшимб игуменомъ 
Пантократоровой (Намецкой) обители, то такая замфна могла 
произойти вполн естественно. Прибавлене „игуменомъ дыв- 
щи.м5 тоежде обители“ могло явиться здЪсь такимъ же обра- 
зомъ, какъ и въ другихъ загланяхъ н?$которыхъ произведе- 
в Цамблака: „игумена дбывщаго обители Пантократоровы“ 
(Слово похв. Или—И. А. Бычковь, Каталогь собр. слав.- 
русск. рукоп. П. Д. Богданова, Г, 52); „игумевномъ обители 
Пантократоровы, иже 0% пресвитеръ“ и т. д. (Жите Тоанна 
Новаго — М. Сырку, 147); „Григоле Цамблакъ... бывый 
митрополить К1еву и всея дръжавы литовскыа“ (Слово над- 
гробное Кипрапу—С. Шевырев, Исторя русск. слов. Ш, 
385) г); „бывшаго прежде учителя земли моздовлахШевня“ и 
т. д. (Чинъ освященя церкви — „Древности. Труды Слав. 
Коми., 2, стр. 86) и др. Однимъ словомъ, Григор написалъ 
Жите царя Стефана тогда, когда на самомъ дёлЪ считался 
бывшим игуменомъ Пантократоровой обители, & это моглю 
быть только посл осени 1406 года. Слдовательно, и это 
прибавлене служить въ известной степени доказательствомъ 
того, что Цамблакъ былъ въ Серби зъ перодъ между оста- 
влешемъ игуменства въ Нямецкомъ монастырЪ и посвяще- 
немъ въ руссые митрополиты. 


УШ. Жипе не было произнесено самимъ Григоремъ, 
потому что на всемъ пространствЪ этого паматника мы ви 
разу не встр$чаемъ выражен, обычныхъь въ проповфдяхъ, 


1) Е. Голубинсю повимаетъ это выражен!е слишкомт своеобразно: 
эбывиай митрополитъ не значить прежде бывиий митрополитъ, а значить 
состояний (316) митрополитомъ“, Исторйя русской церкви, П, 2, стр. 385. 
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предназваченныхъ для произнесеня самимъ авторомъ. Наобо- 
роть, нфеколько разъ онъ называетъ свое произведеве „епи- 
сан!емъ“; перечисляя пожертвованая Стефана Дечанскому мо- 
настырю, онъ говоритъ, что время не позволяетъ ему подробно 
списати (Кибщемс, Ат, УТ, 16), или передъ похвалой: „про- 
чее мн о сихъ списовати нынфшинее не ключается время“ 
(1Ь., 19 ср. выше, стр. 146) и др. 

Ве$ перечисленныя соображеня заставляють думать, что 
въ СербЯи Цамблакъ пробылъ очень недолго. Ояъ не упу- 
скалъ изъ виду того, что дфлалось въ Росаши, и узнавъ о 
назначении Фопя русскимъ митрополитомъ на м$ето своего 
дяди, Кипрана, Григор покидаеть Сербйю и уфзжаеть въ 
ЕКевъ. КромЪ того, онт, едва-ли находился въ хорошихъ отно- 
шеняхъ съ сербскими книжниками, Константиномъ и, быть мо- 
жеть, самимъ Стефавомъ Лазаревичемъ (см. выше, стр. 150). 


ГЛАВА ШЩ. 


Цамблакъ въ Росои.—Время перваго и второго его прзда въ предЪлы 
русско-литовскаго княжества. — Время и мЪсто написан!я Слова похв. 
Кипр!ану; б1ографичесай элемевть въ этомъ произведении. — Попытки 
юго-западныхъ областей отдфлиться отъ Москвы въ церковномъ отноше- 
н1и.—Соборы русскихъ епископовъ, подготовивийе избраше Цамблака въ 
юмевсвюе митрополиты.—Вражда Григор!я съ Фопемъ.— Путешествие Цам- 
блака на Констанцсю соборъ.—ПривЪтственныя р»чи пап Мартину Уи 
отцамъ собора. — Литературная и книжная дъятельность Цамблака за 
этот» перодъ. 

Въ Россю Цамблакъ прибыль не по своей волЪф. Онъ 
быль вызванъ письмомъ своего дяди, престарфлаго митр. Ви- 
праана. Такъ, по крайней мЪрЪ, говорить объ этомъ самъ 
Григор!й: „и мы того писан1емъ подвигшеся, тщахомся дости- 
гнути вашея (страны), яко да пастыря узримъ, о стадЪ пе- 
кущася“ 1); такъ же понимаютъ эти слова и всф изолдова- 


тели. У насъ нфтъ, конечно, положительныхь данныхъ длл 


1) Слово похв. Кипрлану, Чтежя 1872 г., ки. 1, СыЪсь, стр. 95. 
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того, чтобы сомнфваться въ правдивости этого извфстя, но 
въ тоже время къ нему сл$дуеть относиться возможно осто- 
рожнзе. ДЪло въ томъ, что, кром$ желамя почтить память 
почившаго святителя и прославить своего. же близкаго род- 
ственника, у пропов$дника была и другая, вполн$ опредЗленная 
и плохо скрытая цфль: связать свое прибыпе въ Росею съ: 
волей покойнаго митрополита, лица очень почтеннаго въ гла- 
захъ слушателей. Мы уже видфли раньше, что о дётств$ па- 
негириста мы знаемъ только изъ этого Слова (см. выше, 
стр. 17—30). При всей своей сдержанности и тавтЗ, Цам- 
блакъ рёшился говорить о самомъ себЪ только въ этомъ Слов$, 
изъ многочисленныхъ его произведенй единственномъ, даю- 
щемъ автобюграфическй матерьялъ. Въ аналогичномъ по со- 
держаню похвальномъ Слов Евеимю Григорй ни одной 
фразой не обмолвился о себЪ, тогда какъ для этого были 
таые же подходяще случаи (см. выше, стр. 28). Воть 
почему весь автобографическй элемеятъь въ Слов похваль- 
номъ Кипрану можно объяснять довольно наивнымъ премомъ 
сарайо епеуо]епиае. При первомъ знакомств съ новой 
страной, гдЪ его могла ожидать митрополичья каеедра, которую 
какъ-будто такъ опредЗленно ему предсказываль Кипранъ 
(см. выше, стр. 29), проповзднику казалось вполнВ ум$ст- 
нымъ и даже необходимымъ сказать ифчто благопрятное и о 
самомъ себЪ. ЗачЪмь же въ иномъ случаВ русскимъ слуша- 
телямъ нужно было знать, что какой-то болгарсвлй 1еромонахъ 
быль соотечественникъ и родственникъ почившаго Кипраана, 
что Капранъ благословилъь отрока-Григоря въ Тырнов8 и 


предсказалъь ему „вся, хотящая намъ случитися?“ 

Вотъ почему мы р$шаемеся заподозрить реальное суще- 
ствован1е такого пригласительнаго письма, написаннаго Ки- 
прланомъ, какъ думають наши предшественники, незадолго до 
кончины съ цфлью передать своему племяннику престолъ русской 
митрополи. Во-первыхъ, въ разематриваемомъ (Слов невро- 
логическая риторика направлена была въ пользу самого па- 


— 154 — 


негиряста. Хвалить своего предшественника, & вм$ет} съ тёмъ 
говорить 0 личныхъ отношеняхъ къ нему, всегда и всюду 
было обычнымъ премомъ во всякаго рода похвальныхъ и над- 
гробныхъ Словахъ. Изъ литературы предшествующаго Цам- 
блаку перода припомнимъ хотя-бы Жите Григоря Синаита, 
въ которомъ патр. Каллисть не разъ искусственно вводить 
цфлые эпизоды или отдфльныя фразы, характеризующия не 
только простое расположене въ нему основателя школы иси- 
хастовъ, но и указывающйя на автора Житя, какъ на един- 
ственно достойнаго преемника вс$хъ тайнъ созерцательныхъ 
подвиговъ. Правда, далфе Каллистъь восхваляеть и другихъ 
учениковь Григоря, но и въ этой части Житя можно видЪть. 
косвенную похвалу по адресу автора, какъ лучшаго ученика 
покойнаго. Во-вторыхъ, елва-ли приглашевне, о которомъ го- 
воритъь Григорй, могло произойти такъ просто. Едва-ли зам$- 
щен!е престола зависзло отъ одного Кипрана. Наковецъ, 
могъ-ли Кипранъ передать своему племяннику именно мо- 
сковскую ваеедру? Очень сомнительно, чтобы Москва согла- 
силась имфть у себя митрополитомъ человЗка, на котораго 
плохо смотр$ли въ Константинопол$ и который около пяти лёть 
передь тёмъ такъ или иначе обмануль патр. Матеея. Если- 
же Кипранъ думаль о вевской ваеедрф, то онъ не могъь 
игнорировать желан1е великаго князя литовсваго, настоящаго 
правителя юго-западной Руси. Однимъ словомъ, Кипранъ 
ничего не могъ обфщать Григорю, и приглашене прухать 
едва-ли исходило только отъ его инищативы. 


Гораздо правильнфе поставить въ связь прИЁздъ Цамблака 
въ Росаю съ тБми неоднократными попытками западно- 
русскихъ областей отдВлиться оть Москвы въ церковномъ 
отношени, о которыхь мы имфли уже случай упоминать 
(см. выше, стр. 67) и о воторыхъ разскажемъ подробвЪе 
нфеколько ниже. До своего пр!зда Цамблакъ жилъ въ Мол- 
давш. Молдавсмй господарь поддерживаль дружесмя отноше- 
в!я съ Витовтомъ, признавалъь протекторать Ягелла, церков- 


абв 


ную зависимость отъ польско-русскаго Галича, который въ 
это время, съ 1401 года, находилея подъ вфдЪнемъ того же 
ВКипрана, какъ вевскаго, галичекаго и всероссйскаго митро- 
полита '), и т. д. Благодаря послФднему обстоятельству, 
отправляясь въ западную Русь, Цамблакъ въ сущности не 
прерываль сношенй съ Молданей, которая всегда легко 
могла косвеннымъ образомъ очутиться подъ его же юрис- 
дикщей, по получени имъ юевской каоедры. Далфе, если 
проелфдимъ, какимъ путемь Зхалъ Цамблакъ, то увидимъ, что 
выфхавъ изъ Нямецкаго монастыря, онъ, по веей вЗроятности, 
чрезь Сочаву направился къ столицф Латвы. Объ этомъ мы 
узнаемъ изъ того же Слова. Григор говорить, что вфеть © 
кончин$ Кипрана онъ получилъ на берегахъ Н$мана; сравни- 
вая свое горе съ страдан1ями еврейскихъ плЗнниковъ, сид$в- 
шихъ и плакавшихъ „на р$фкахъ Вавилона’, онъ продолжаетъ: 
„и на мнф бо сбысться, якоже и ва онфхъ. Идущу ми къ 
вамъ, якоже и доспфвъ рЁки,—и тамо рзка убо Геонъ бФаше, 


1) Приведемъ, наприм8ръ, фразу изъ грамоты около 1405 года 
„автоуйпиз &4 рейНопет Вопога М! ш оп то Оео К!ргАапо техгоро|- 
(аш К1оу!еп1з её НаПеепз1з фойиздие Каззае“, Асёа &год2Ее 1 еше, 
фрш. УП, № 26, ви. 50. А. Прохазка думаетъ даже, что Молдав при- 
знала церковное подчинен!е и Цамблаку, когда послёде!Й отдЪлился отъ 
Фотя т. е. посл 1415 года. Это слздуетъ, по мн8ншю историка, изъ того, 
что въ письмЪ къ папЪ Мартину \У Ягелло называетъ Цамблака: „тего- 
ро юНиз Казае ас раке опетайз“ (А. Ъеилам, Содех ерзюагат ХУ 
заеси!, ют. П, № 81, р. 99), а самъ Цамблакъ въ привВтстви тому же 
пап въ Констанцв (1418 г.) говорить о двухз народахъ, желающихъ. 
уни съ Римомъ (Рифе, ЕогзеВип&еп ип@ ОцеШеп 2аг Сезсыс ме 4ез 
Копз{ап2-КопсИз, р. 239: гедеигаце 13{е 4ие велцез е№ю.), Ригейаа рошззе- 
сйпу, 1896, Дезхгуф УП, г. 334, поёа 3. Далве Прохазка указываетъ на 
то, что время для возведеня Цамблака на каеоедру юевской митрополи 
оказалось благопр1ятно потому, что въ томъ же году молдавскй воевода 
Александръ, мужъ Витовтовой сестры Рынгатты, торжественно изъявилъ 
покорность королю въ СнятынЪ. Прибавимъ А. О. Хепоро, 1зю{а гош&- 
пПог, 0]. Ш, р. 118; Реоё её @. Вепдезсо, АЛехапаге 1е Вог., рр. 13 — 14; 
Сх. ТосЦевси, Мапиа].4е 13юга гошапа р. 128; Древности Слав. Ком.и. 
Моск. Археол. Общества. т. П, 2, стр. 83 (въ поздней записи на Служеб- 
никв Цамблакъ также называетъ себя „митрополитомъ юевскимъ, га- 
лицкимъ и всея Руси“) п мн. др. 
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идфже плегени они, — р$ёва же Немонъ бяше, притичющи 
Литвы, на нейже горькому намъ стрётшю возвфщеню, — 
ниже плакати можахомъ“ '). Преосв. Мелхиседекъ первый вы- 
<казаль предположение, что въ это время Цамблакъ былъ въ 
Вильн% °), но въ произнесенномъ въ Москв® (2) Слов онъ ие 
назнваеть этоть городъ прямо, по извфетнымъ политическимъ 
соображенямъ °). П. Соколовь пытается даже „съ н®которой 
точностью“ опред$лить время прибыт!я его вь Литву: такъ- 
какъ извфсте о смерти Кипрана, послЗдовавшей 16 сентября 
1406 года *), могло дойти до запахныхъ границъ Литвы са- 
мое большее (?) черезъ дв (?) недФли, то Цамблакъ вступилъ 
въ Литву приблизительно вь началф октября 1406 года (стр. 
157). Но г. Соколовъ не обратиль внимашя на то, что Гри- 
гор!й указываеть не вообще на западныя границы Литвы, & на 
В%Ъманъ. Во-вторыхъ, для такого вывода понадобилось странное 
предположене, будто „Цамблакъ достигъь этихъ гранацъ или 
одновременно (?) съ этой вестью или нфеколькими днями позд- 
нЪе (?)“. Мы думаемъ, что дфло произошло какъ разъ на- 
обороть: Цамблакъ успфлъ прожить въ ВильнЪ нфкоторое 
время, познакомиться съ планами Витовта, желаюями духо- 
венства и народа, и только вфеть о кончин% Кипраана разру- 
шила его намфрен1я устроиться въ западно-русскихъ областяхъ. 


1) Чтевя в5 Обществтъ истори и древн., 1812, кн. 1, стр. 29. 

2) По мнЪню П. Сырку, „данныхъ для такого заключешя нзтъ“ 
стр. 119. А. Горсый тоже не знаетъ, откуда былъ вызванъ Цамблакъ— 
изъ Тырнова ($1с), Сочавы или Дечанскаго (31с) монастыря. Ему неизвз- 
стенъ былъ текстъ Слова похв. Евеим!ю, на которое онъ возлагалъ боль- 
пя надежды въ спорныхъ вопросахъ б1юграфи Цамблака, //Лрибавлевя 
*5 творенгя.м свв. отецз, кн. ХГ стр. 239—240. 

3) Мы думаемъ, что такое предположен!е невзрно. Нужно принять 
во вниман!е любовь оратора къ образнымЪъ, иносказательнымъ оборотамъ. 
Противопоставлен!е вавилонскихъ плВиниковъ, плакавшихъ у рЪъЪки, и 
‹амого себя, не имввшаго силъ даже вт слезахъ дать исходъ горю, 
представляло хорош! матерьялъ для красивой и сильной антитезы. 
КромЪ того, какъ увидимъ, Слово ве могло быть произнесено въ МосквЪ. 

+) Въ записи на СборникЪ Кирилло-БЪлозерскаго монастыря 1470 
года (л. 129), Кипранъ Т 15 сентября 6915 года. Ученыя Записки ИП 
Отд. И.ип. Акад. Науке, т. У, 2, стр. 15—16. 
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Тавимъ образомъ, ставя прИ$здь Цамблака въ связь съ 
сепаратистическими стремлен!ями югозападной Руси, мы можемъ 
представить себЪ дЪло сл$дующимъ образомъ. Если даже не 
отвергать прямого участя Кипрана въ приглашени Григория, 
то старикъ-митрополить, найдя возможнымъь и необходимымъ 
возстановить вевскую митрополю, которой самъ правилъ такъ 
неудачно и неспокойно въ начал своей дзятельности, мог 
или самъ предложить своему племяннику пруВхать въ Россю, 
или указать на него Витовту, но прЁВхать не въ Москву, 
которая къ этому времени всфми силами  противилась 
такому отдфлен!ю оть нея русскихъ областей въ церковномъ 
смысл, —а въ Вильну или №евъ. Шифздь Цамблака легко 
могь явиться результатомъ долговременнаго пребыван1я Ви- 
прана въ Литв%, незадолго до его кончины. Около двухъ лёть 
(1404—1406) Кипранъ провелъ въ визитащяхъ русско-ли- 
товскихъ епарх1И и не только бесФдовалъь съ Витовтомъ объ 
отдфлеши, но и высказываль свое сочувстве мыели Ягелла п 
литовскаго великаго князя относительно предполагавтейся 
уни. Уже преосв. Мелхиседекъ обратиль внимане на то, 
что, выборъ Кипрана, павиий именно на Цамблака, казался 
удачнымъ потому, что чужанинъ-Григорй не могь мирволить 
московской политик и скорфе отстаиваль бы интересы за- 
падно-русскихъ областей. Это случилось на самомъ дВлВ, но 
гораздо позднзе, спустя восемь лЁтъ. 

ВеВ изелдователи согласны въ томъ, что съ осени 1406 
года Цамблакъ остался въ Рос@и, и недоумЗваютъ только, 
почему не сохранилось никакихъ сл5довъ его дфятельности, 
ни административной, ни литературной. Въ самомъ дВлЪ, до 
1415 года, когда Цамблакъ былъ поставленъ на вевскую 
митропол1ю, т. е. за перодъ около семи лЪфтъ, извзетно 
только небольшое по размзрамъ надгробное Слово Кипрааву, 
притомъ съ довольно страннымъ заглавемъ, въ которомъ про- 
повфдникъ именуется игуменомъ таинственной Плинаирской 
обители. За все это время Цамблакъ едва-ли также быль въ 
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Молдави. Если бы онъ на самомъ дфлВ остался въ Росаи, 
то Витовтъ просилъ-бы патраарха посвятить въ митрополиты 
для подчиненныхъ ему епарх1й скорфе всего Цамблака, а не 
другое лицо, полоцкаго археп. @еодос1я, по свидЪтельетву 
нфкоторыхъ лФтописей, грека. СлЁдующе непосредственно за 
его прдомъ годы, 1407—1408, были необыкновенно бла- 
гопр!атны для кандидатуры Григор1я. Сейчасъ же послВ смерти 
Кипрана начинается вражда великаго князя литовскаго съ 
московскимъ, результатомъ которой и было окончившееся не- 
удачей посольство въ Константинополь для посвященя @деодося. 
Патрархъ не желалъ дфлать непрятное Москв®, въ которой 
сильно нуждался, —и въ руссые митрополиты былъ поставленъ 
Фот. Насъ не должно удивлять, что Цамблакъ не фигури- 
руетъь во всфхъ этахъ предпрятяхъ Витовта, такъ-какь въ 
это самое время онъ быль въ Серби (см. выше, стр. 143). 

Изъ Серби Цамблавкъ вернулся въ Росаю ко времени 
пребываня въ КевЪ вновь назначеннаго митр. Фот!я, про- 
Фздомъь изъ Константинополя, которое продолжалось около 
полугода, втечеше осени и зимы 1409—1410 года. Въ этому 
же времени мы относимъ произнесене Григоремъ Слова по- 
хвальнаго Кипрану, которое извфстно въ одномъ только 
спискз ХУТГ вфка, съ н%еколько загадочным надписанемъ: 
„Гонгорта мниуа и презкнтера, нгоумена оБитван ПлинанрьскТ а”, 
Многихъ учепыхъ занимала эта таинственная обитель, не встр$- 
чающаяся ни у кого изъ старыхъ русскихъ или югославянскихъ 
писателей, ни въ одпой грамот$, записи ит. д.; а изъ всфхъЪ 
произведенй Цамблака, такъ надписывается лишь это Олово. 
Поэтому для разнообразныхъ предположенш ученыхъ предста- 
влялся полный просторъ. 

Преосв. Макар говоритъ объ игуменств: Цамблака „въ 
какой-то обители Плинаирской, неизвЪстно гд$ находившейся“ 
(стр. 99). С. Шевыревь понимаетъ это выражене въ смыслЬ 
иносказательномъ, къ сожал$н!ю, ник$мъ не принятомъ и не 
объясненномъ, потому что, хотя Мелхиседекъ и повтораетъ 
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объяснене Шевырева, видя вт спорномъ слов намекъ на 
„нЪчто не сушествующее въ атмосфер нашей планеты“, но 
прибавляетъ, что русскому профессору »пришлось довольство- 
ваться“ (31с) такой этимозогей (стр. 12). П. Сырву думаетъ, 
чт0 существовавшая въ д-йствительности обитель Плинаир- 
ская, „взроятно, находилась въ западной Руси, гдф-нибудь 
близъ (2) границъ Литвы“ (стр. 119). П. Соколовъ также не 
рВшается опредфлить м8стопребыван!е и положене Цамблака 
за этотъ перюдъ, хотя объ этомъ „можно было-бы догадаться 
изъ надписаня на (31с) его похвальномъ СловЪ Кипрану... Но 
что это такое з& „обитель Планаирская“, трудно сказать: 
такой обители историки не знаютъ. Всего взроятифе думать, 
что здесь разумЪется не русская обитель, & какой-нибудь во- 
сточный монастырь, гдз Цамблакъ быль игуменомъ когда-то 
прежде (?), хотя изъ другихъ источниковъ намъ объ этомъ не- 
извфстно. Т$мъ не менфе, ни его предшествующая история, 
ни его послёдующая карьера не позволяють допустить, чтобы 
Цамблакъ въ этоть перодъ своей жизни оставалея совершенно 
бездЗятельнымъ и безв$стнымъ. Можно полагать, что прибывъ 
въ Литву '), Цамблакъ продолжалъ здёсь проповфдническую 
дфятельность и вскор% выдвинулся на этомъ поприщ®“ (стр. 
158—159). Подъ „восточной обителью“ П. Соколовъ готовъ 
разум ть Плинарйеый монастырь въ Константинопол$, о ко- 
торомъ упоминаютъ патрарпия грамоты ХУ вЪва: 1 1091 
71$ Опер&]уоо дестомтс хо Чеорлторос хаё втихехАтрЕУ тоб 
ПАоуар(оо или Й 0] фу Плочаре!“ °). „Весьма возможно, — 
продолжаетъь онъ, — что этоть именно константинопольскй 
Плинарсвй монастырь и есть обитель Плинаирская Цамблака. 
Можно допустить, что Цамблакъ, состоя въ Константинопол$ 
синкелломъ при патрархз, въ то-же время числилея игуме- 


1) Такое предположен!е должно было оправдать мнВе автора о 
пребывани Цамблака въ Серби въ 1404—1406 годахъ: „для всего этого 
требовалось не мензе ($?) двухъ л®тъ*, (стр. 70). 

2) Ас4а РайЧагсва из СопзапИпороШат, юш. 1, рр. 194—195, 423. 
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номъ этого монастыря '). Почему, прибывъ въ Росею, онъ на- 
зывалея игуменомъ этой именно обители, & не игуменомъ 
Дезанскаго монастыря, которымъ онъ управляль непосред- 
ственно предъ тёмъ, это можно объяснить н%зкоторыми лич- 
ными разсчетами: титулъ игумена константинопольскаго мо- 
настыря, безъ сомнфня, имфль для русскихъ больше значения, 
ч$мъ титуль игумена сербскаго монастыря“. Тоже повторяеть 
и Е. ГолубинсвйЙ; онъ ве сомнзвается, что этотъь монастырь 
находился въ Грещи, и только переносить его почему-то въ 
окрестности Константинополя *). Польсый историкь А. Про- 
хазка думаеть, что Цамблавъ жилъ въ это время въ вев- 
скомъ Базишанскомъ монастырз, найдя здВсь приютъ посл (2) 
паден!я Тырнова 3). ВЪФроятно, его смутила одна фраза изъ 
дневника Филластры, который, описывая Констанцекй соборъ, 
говорить, что съ Цамблакомъ, прибыли священники „4е 
ог4ше запси Ваз“. Наконецъ, н®которое отдаленное сходство 
въ созвучяхъ назван1й даетъ поводъ подъ Плинаирекой обителью 
разумфть извфстный сербеый монастырь Плеанъ ®) и т. д. Но 
мы глубоко сомнваемся, чтобы на основаши заглая Слова 
было-бы возможно говорить о реальномъ существован!и такой 
обители и объ игуменствЪ$ въ ней Григория. 

Зная склонность Цамблака къ иносказательному, которымъ 
проникнуты и буквально блещутъ вс его произведеня, что авля- 
‘лось результатомъ требован1 школы того времени, мы должны 
искать тоть же иносказательный смысль и въ названи оби- 
тели. Вотъ почему намъ представляется необыкновенно удачной 
догадка проф. С. Шевырева, высказанная еще въ пятидеся- 


1) Допустить такое предположене не позволяетъ возрастъ Григо- 
рая, которому въ это время было немного больше 30 лЪтъ. Едва ли въ 
КонстантинополВ, при скоплени въ немъ чернаго духовенства, могъ 
быть такой молодой игуменъ. 

2) Истор!я русской церкви, П, 2, стр. 375. 

3) РугеДа@ рошвгесйту, 1896, Дез2. УТ, з&г. 334. 

+) А. Гильфердингь, Повздка по ГерцеговинЪ, Босши и Старой Сер- 
би. Сочиневя, т. Ш, стр. 287, 318. 


Приложее къ изслюдовани А. И. Яцимирскаго Таблица \. 
„Григор! Цамблаку“. 
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тыхъ годахъ, -правда, какъ-то мимоходомъ, безъ велкижь объ- 
яененй, а именно, что назвае „ПлинаирсвШ“ происходить 
отъ словъ: пАЙУ (ви) и А\р .(воздухъ) '). 

Такимъ образомъ, можно преднолагать, что „визвоздушная“ 
обитель авилась въ загзави похвальнаго ‘Слова по одному 
азъ слВдующихь побужденй: 

Т. Прежде ‘всего, назвате Плинзирской обители сл8дуетъ 
поставить въ ближайнтую связь съ тавимъ хе греческимъ по эти- 
‚ мологи, внижнымъ по заимствован и. стольже торжеетвеннымъ 
по смыслу названемъь „Нантекраторова Намецкаго мона- 
стыря въ 'Молдавши, которымъ. незадолго передь этимъ Цам- 
блакъ управлялъ. 

Ц. Не хот®хь-ли проповЗдвикъ противеноставить какую-то 
„надвоздунную, у всфхъ на виду находящуюся, открытую“ 
обитель хорошю извзстнымъ изъ предшеетвовавшаго ‘перода 
болгарской агюграфичеекой литературы обителямъ, которыя 
существовали въ ХГУ вфЕф, — Парори или Скрытной пу- 
стыни преп. `Григорля Синаята („Жите“, патр. Калхиста: вх 
таЗвочаншн поустьщи `Парорсцфн, во софАН гожкь н ‘ваятарь, нже Па- 
фор" Зокомо веть), или же другой пустыни, находившейся на, со- 
сФдней гор, куда удалился тотъ.же исихастъ, —Вайширюмени 
(Катахриттореут |6\т), переданной въ Авенскеомъ Патерик® 
еховомъ „Скрытная“? Въ конц нервой половины ХУ взка 
царь Александръ воздвигъ здЪеь обитель, въ которой подви- 
зались знаменитые предшеетвенники :Цамблака — Оеодосй и 
Евеим, быть можеть, жиль инфжоторое время Кипранъ *), 
и о которой не разъ говорить Цамблакъ въ Слов похвальномъ 
тырновскому патрарху: насаФдова оумнаго житТа правнло непрфль- 


1) Истор1я русской словесности. М. 1858 г., ч. Ш, стр. 385 
2) П. Сырку, Время и жизнь, стр. 3, 33, 105, 106, 108, 153, 166 и 
253. Интересны объясиен!я, сдВланныя о. Неофитомъ Рыльскимъ на по- 
ляхъ Жипя Синаита: „натакромени“ (гора) сице именуема, еже значитъ 
зело студена“; къ Пароре (парбрю\у) — „пригоре“. П. Сырку, Очерки изъ 
„литературныхъ сношевшй, стр. СЫХХИ. 
11 
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стног, ижё Парамоскых горы испытнымь разума оуставомь и Т. д. '). 
Противопоставлев1е реально существовавшей скрытой (Ката- 
вр1оменской) пустыни и воображаемой открытой (Плинаир- 
ской) обители не было простой антитезой, какъ внзшнимЪъ 
премомъ р$чи. Пропов$дникъ на самомъ дфлВ могъ про- 
тивопоставить созерцательный идеалъ греко-болгарскихъ иси- 
хастовъ своимъ суетнымъ стремлен!ямъ: т$ избфгали м!рскихъ 
интересовъ, удалялись въ пустыню, & онъ явился въ Росаю 
смфлымъ и упорнымъ искателемъ митрополичьей вкаеедры и т. д. 

Ш. Существуеть остроумная догадка, будто свое назване 
Катакр!оменекая обитель получила „велЪдетв1е отдаленности 
и дикости м$ста“. Посл$днее вполн% справедливо, и Цамблакъ 
могъ дать совершенно противоположное по смыслу, нарица- 
зпельное назваше „открытаго“ одвому изъ монастырей шумныхъ и 
людныхъ столицъ Молдави, Серби или юго-западной Росси, 
гд$ онъ временно жилъ, или незадолго передъ тфмъ, или во 
время произнесеня Слова. 

ТУ. Положене Цамблака было въ это время слишкомъ 
неопредленнымъ. Онъ не занималъ никакой должности, & 
являлся кандидатомъ съ очень сомнительными шансами на. 
получен!е каеедры. Если предшествующее его произведен:е, 
Жите Стефана Дечанскаго, было написано имъ только какъ 
„бывши.н5 игуменомъ пюяжде обители“, въ зваши столь же 
сомнительномъ и таинственномъ, то теперь тзмъ боле ум$- 
стнымъ казалось ему называть себя игуменомъ обители, на- 
ходившейся „внз пространства“. Наконецт, 

УГ. Цамблакъ не могъ, яе имфлъ права и основан 
Ъздить въ Константинополь и тамъ получить игуменство въ 
Плинар!йскомъ монастырЪ, какъ думаетьъ П. Соколовъ. Мы 
уже видфли, что поручене патр. Матеея въ Молдави Цам- 
блакъ не выполниль, & черезъ нфеколько лфтъ начинается 
открытая вражда его съ Констаптинополемъ. 


1) Е. Каийюмас/а4, Аз 4ег рапевуг!зеВеп [Иегаат, 33, 63. 
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Такимъ образомъ, заглане Слова не даетъ никакихъ дан- 
ныхъ для бюографи Цамблака. Напротивъ, принявъ наше 
толкован!е, можно думать, что пропов$дникъь намфренно же- 
лхалъ скрыть ‘свое положение, м3Всто пребыван1я и т. д. 

Но изъ текста Слова видно, когда и отчасти гдз именно 
оно произнесено. Прежде всего замфтимъ, что въ единствен- 
номъ спискЪ его, въ синодальномъ Сборник ХУТ вфка (№ 231), 
мы имфемъ скорфе всего кошю съ посл$дней редакщи, пере- 
писанной и подписанной самимъ авторомъ въ то время, когда 
онъ жилъ на покоф въ Нямецкомъ монастырЪ. На это ука- 
зываеть сохраненная поздн5йшимъ переписчикомъ запись въ 
БонЦ$ Слова: „напиеахъь Кипр!ану: О, Кипране, по истинз 
еси свЗтило россйской земли! Григоре Цамблакъ, Писавый 
Слово с1е надгробное, дывый митрополитъ Клеву и всеа дръ- 
жавы литовскыя“. Мы считаемъ очень цфинымъ это сообра- 
жен!е, такъ какъ такое именно происхождене коши ручается 
за близоеть ея къ редакщи самого автора, а потому можно 
вполн полагаться на отдфльныя выраженя въ Слов. Говоря 
о любви слушателей къ покойному митрополиту, Григор 
предполагаеть, что это чувство будетъь продолжать жить въ 
паств8 Кипрана и много лфть спустя: „не двоих или 
трлехь годё, иже преидоша, но и простермю л$тнему съпро- 
тяжется ваше ко отцю люблеше“ (стр. 26). Отсюда заклю- 
чаемъ, что со времени кончины Кипрлана (16 сентябра 1406 г.) 
прошло „два-три года“, т. е. „немного времени“ въ сравне- 
и съ „простертемъ л$тнимъ“, такъ-сказать съ безконсч- 
вымъ“ перюдомъ. Съ другой стороны, какъ мы указали раныпе 
(стр. 28), Кипранъ профзжалъ черезъ Тырновъ въ 18319 году, 
а оть этого событя и до произнесетя Слова прошло, по сло- 
вамъ автора, немного болфе 30 лЪфть: „суть 60 оттоли до 
тридесять и нтьгдь льть, егда отъь насъ воздвигся“ (стр. 27). 
СлЗдовательно, появлеше Слова должно относиться ко времени 
векорВ послф 1408 сентябрьскаго года. 


Что же произошло въ жизни русской церкви посл8 1408 
11: 


+ 
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года и ночему въ ото именно время Цамблакъ нашелъь боле 
удебнымь произнести ‘Слово предъ паствой, хорошо знавшей 
спятителя ели онъ прибыль не Русь первый разъ въ 1406 
году, а каведру получиль только въ 1416-мъ, то почему же 
нодходящШ  иоводь для произнесены ‘Слева представился 
именно въ 1409—1410 году, в ие въ иномъ? `Нз этомъ во- 
прос$ не останавливался никто изъ ватихъ предшественни- 
ковъ, а вместо того оня посвящали цфхыя страницы мало 
вдущимъ къ дФлу разсуждетямъ о томъ, что въ Лятв$ Цам- 
блакь продолжалъ (?) своею пронозздническую хЗятельность и 
вскорё выдвинулся (2) на этомъь поприщЪ, что за это время 
онъ вильно стремился пробрзетя популярность зъ Литв$, 
сниекаль раеноложене 'Ватовта и т.д. (П. `Соколовъ, стр. 
158—159). Мы думаемъ, что нЭкоторыя разъяенетя могуть 
быть сдфланы на основати слЗдующихь фактовь ИЗЪ жизни 
Григоря и изъ истори русской церкви. 

Узнавъ о кончин8 Кипрана, не р$®шаяеь являться въ 
Мосвву изъ ненавистной ей Литвы, и прождавь нЗкоторое 
время въ Вильн®, Цемблакъ ушель въ Сербжо, откуда иро- 
должаль слФдить за ходомъ событй въ’ церковной русской 
жизни. Весть о поставлени для Моеквы Фопя въ Констан- 
тинополВ 1 сентября 1408 года не замедлила, вФроатно, до- 
стичь и Серби. Какъ извзстно, только черезъ годъ, въ самомъ 
началВ осени еентябрьскаго 1409 года, Фот прибыль въ 
Клевъ и пробылъ тамъ до начала весны (конецъ марта) сл}- 
дующаго года, когда отправился въ Москву. Къ этому вре- 
мени явился въ №евь и Памблакъ, скорфе зсего съ цфлью 
узнать мнзы!е новаго митрополита © возможномъ отд®лени 
западно-русской митрополи, о своихъ шанеахъ на получеше 
каеедры и т. д. Тогда-то ему и казалось удобнымъ произ- 
нести Слово, посвященное памяти его близкаго родственника, 
звавшаго его въ себЪ, повидимому, для передачи каоедры. 
Мы отм$тили выше, что Цамблакъ не могъ скрыть своего 
желаня связать память прославляемаго святителя съ своимъ 
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трВздомь; а. такъ-какъ Фот являлся преемникомъ Кипрана, 
то завзтъь послфднаго долженъ быль служить новому митро- 
политу почти закономъ. Видно, что уже тогда Цамблакъ, при 
содзйствьи Витовта, выказалъь чЁмъ-нибудь свои притязаня 
на русскую матрополю, ебли не „всея Руси“ или москов- 
скую, то западную, вевскую или „державы литовсыя“, по- 
тому что въ извфстной „Окружной грамотё’ 1415 года, 
Витовть обвиняеть Фомя въ нарушени даннаго имъ при 
прЕздВ обфщажя постоянно жить въ №МевВ, подъ ваковымъ 
только условемъ послёдей и быль признанъ со стороны ли- 
товскаго князя. Цервое время Фот исполняль свое обфщане, 
и въ сВдующе годы, 1411 и 1412, поефщаль Клевъ, правда, 
держа себя не по пастырски, на что указываеть та же „Овруж- 
ная. грамота“. Очень возможно, конечно, что эти поефщен1я 
двлались имъ отчасти съ цзлью не раздражать Витовта, за- 
ставить его оставить мысль объ отдфлени митрополи и дать 
понять Цамблаку, что всяыя старан1я его добиться каеедры 
напрасны. Воть цочему мы думаемъ, что похвальное Слово 
Кипрану произнесено въ ковцз 1409 или въ начал 
1410 года, т. е. обсенью-зимой 1409 сентябрьскаго года, 
скорзе всего—въ присутетыи Фопая. 

Переходимъ къ другому вопросу: гдф могло быть произ- 
несено Слово? Нрежне изслФдователи думали, что это было 
вь МосквЪ, такъ какъ „проповЪяникъ обращается въ паствВ, 
хорошо знавшей покойнаго“ (Филаретъ, Истор1я русек. церкви, 
1862, вн. П, стр. 155; Мелхиседекъ, стр. 12; Сырку, стр. 
119 и др.). На вашъ взглядъ, скорфе можно говорить здЪсь 
о №евз, чтб видно изъ слФдующаго; 

Т. Въ МосквЗ Кипранъ не пользовался такой же попу- 
лярностью среди паствы и правителей, какъ въ юго-западпой 
Руси. Лфтописни говорятъ о дружбВ его съ Витовтомъ и Лг- 
гелаомъ. СлБдовательно, путь для сарано Бепеуепиае при 
посредствЗ памяти о Кипранз быль бы для Цамблака не 
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совсфмъ удаченъь въ МосквЪ. КромЪ того, на Москву онъ не 
могъ разсчитывать. Напротивъ, 

ПП. для западной Руси Кипранъ являлся лицомъ боле 
близкимъ, болфе своимъ. Во время продолжительныхъь посз- 
щен1й Вильны и Литвы, въ 1396 и 1404—1406 годахъ, онъ 
выражаль даже сочувстйе мысли Ягелла относительно унш 
ит. д. (см. выше стр. 157). Проповфдникъ соединяеть свою 
печаль съ горемъ своихъ слушателей: „вамъ же и намъ отьца 
печали предложися трапеза, и пипе съ плачемъ растворися“ 
(стр. 26). 

Ш. Если бы въ глазахъ Москвы могло имЪть значе- 
не родство проповфдника ©ъ почившимъ митрополитомъ и 
приглашен!е его послЗднимъ, то Цамблакъ, наврное, соеди- 
ниль бы себя съ Кипраномъ и въ другомъ случа, доказы- 
вая законность своего избрав1я и отдфлентя западно-русекой 
митрополии отъ московской. А въ „Овружномъ“ и „Оправда- 
тельномъ“ Посланяхъ, предназначавшихся спещально для 
Москвы и составленныхъ не безъ учасмя Григор!я, имя Ки- 
праана не упоминается ни разу. 

ГУ. Въ припискЪ въ Слову Цамблакъ называетъ себя не 
обычнымъ именемъ „Григор арх!епископь всея Росси“, & 
етраннымъ на первый взглядъ титуломъ „митрополитъ Клеву 
и всея державы литовсмя“, что и на самомъ дл было вЗрн%е. 

У. Въ текстЪ Слова есть намекъ на борьбу православ- 
ныхъ съ литовцами-язычниками: „Гдз извЪстное душамъ кор- 
мило, имже возмущена языческаа безстрастно прехождаясте?“ 
(стр. 29). Вполнф естественно, что московская паства не 
знала подобныхь „возмущенй языческихъ“, и упоминан!е о 
нихъ не имфло бы значення. Кром того, Цамблакъ ничего 
не говорить о спещально-московской дфятельности Кипрана. 

УГ. ДалЪе пропов$дникъ описываетъ скорбь паствы: „Егда 
60 возвфетися блаженное оно преставлеше, не вси-ли москов- 
спи пупе восплакашася?“ (стр. 29). Можно ли было говорить 
въ МосквВ о „московскихъ-же путяхъ“? Плачъ же великорус- 
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ской паствы, когда-то не принявшей Кипрлана и надругав- 
шейся надъ нимъ, представлялея пропов$днику удачнымъ на- 
мекомъ на неблагодарность москвичей. 

УП. Перечисляя доброд$тели ВКипрана, онъ упоминаетъ 
тавже объ „Шововомъ терпфнши“ покойнаго: „вфете бо, воз- 
любленн!и, колико бЪды подъятъ, иже каменное умягчило бь 
ся естество,—вся сладцз претериВ, да васъ не разлучится“ 
{стр. 81). Изъ дальн йшаго изложеня мы увидимъ, что вте- 
чене всего московскаго перода митрополичества Кипрлана не 
произошло ни одного событя, которое угрожало бы ему раз- 
лукой съ паствой; въ то же время положеве его въ юго-за- 
падной Руси было очень непрочнымъ, и Москва не скрывала 
своихъ намфренй лишить Кипр1ана власти, что и случилось 
на самомъ дёлЬ вь 70 годахъ ХГУ вЁка (см. ниже, стр. 170). 

УШ. Прибыте грека Фотя въ Кевъ было встр$чено Ви- 
товтомъ, князьями и духовенствомъ не особенно радушно, 
почему новому митрополиту понадобилось прожить здЪсь ц$- 
лые полгода и дать обфщан1е часто посфщать западно-русскя 
епархии. Теромонахъ Григор, славянинъ, человЗЕЪ ввижный, 
сочувствовавиий отдфленю и въ этомъ отношен!и казавиийся въ 
нзкоторой степени преемникомъ Кипрана, могъ выиграть въ 
глазахъь кевской знати, духовенства и паствы, напомнивЪ имъ 
о своей близости къ Кипрану. Для Москвы это было бы по 
крайней мфр% излишнимъ, такъ какъ прибыте Фопя было 
желательно, повидимому, для вс$хЪ. 

Похвальное Слово сообщаетъ нзкоторые исторические факты. 
Между прочимъ, авторъ говорить здфеь объ ограблени Ки- 
пр1ана, случившемся на пути его въ Константинополь. Обыкно- 
венно думаютъ, что здЪеь р$чь идетъ объ общеизв стномъ изгнан 
Кипр!ана какъ митрополита-литвин&, изъ пред$ловъ московскихъ 
въ ШнВ 1378 года !). Но какъ мы указали раньше (стр. 28), 
подъ народомъ, жившимъ у Дуная, никоимт образомъ нельзя 


1) А. Гене, Эргама ип, Ксаайий №8. 1897, тезт. УТ, г. 316. 


—— 168 — 


понимать московских людей, дфйствовавшихъь по раеперяже- 
н1ю вел. кн. Димитрая. 

Несмотря на то, что важнЪйпие вопросы изъ: иетори рус- 
свой церкви этого времени разработаны сравнительно хорошо '), 
тВмъ не менфе, большинство даже’ новЪйшихь ученыхь, пи- 
савшихъь о ЦамблакВ, смотрять на посвящене его въ митро- 
политы ыевской Руси, какъ на фактъ единичный, и стараются 
объяснить это поставлеше исключительно политической про- 
граммой Витовта, который, какъ ренегать, къ дфламъ цер- 
ковнымь былъ въ сущности равнодушенъ и стоялъ скорфе 
даже за прославоелане, видя въ немъ залогь самостоятель- 
ности молодого литовско-русекаго княжества, чЪмъ за като- 
личество, которое угрожало еще большей зависимостью отъ 
сосздней Польши. Эта ошибка нашихъ предшественниковъ 
становится т®мъ непонятн$е, что всф руссвке историки, начиная 
Карамзинымъ, Филаретомъ, Леонидомъ, Макаремъ и кончая 
Е. Голубинскимъ, подробно говорятъ о совершенно аналогичныхъ 
сепаратистическихь попыткахъ Литвы въ послФдней четверти 


1) Изъ литературы вопроса: А. Горский, Митропощмя щевская въ 
начал своего отдВлен!я отъ московской, Прибавленчя кз Твор. св. отецъ 
1854, кн. ХПГ; Макар, Русская митрополя въ переходный перодлъ, 
Ученыя Записки 1] отд. Академи Наук, кн. УП, вып. [, стр. 50 и слВд., 
„Деонидз, Кипранъ до восшеств!я на моск. митрополю, Чэеня в5 Обще- 
ств истори и древн. 1867, кн. П, стр. 11—32; И. Чистовичь, Очерктъ 
истори западно-русской церкви. Сиб., ч. 1, 1882: Н. Тихомировь, Галиц- 
кая митропошя. Церковно-историч. изслВдоваве. Сиб., 1896; А. Ргосйаз‹а, 
Ра2еша 4о ип! сегемпе] ха УаеНу, Руге(а4 роизгесйпу, 18986, 2е82. У! 
\П; критическая замЁтка по поводу посл8дней работы А. Гешейяедо, 
Бргама ии! Коёе]те} ха УавлеНу;Киайайий Мютусгпу, 1897, 1082. Ш; 
Зап Рей, Бгедтом1естпе Мзкирзбиа Кобс101а узсВодше8о па Кл! 1 
Ге, Киаткйй 1изЕ. 1896, 2032. ПП; Его же, ВзКор%ма втесШе м 
1епйаен гозюев о@ роюмчу ХГУ \меКки“, тамъ же, 1897, 2е57. |, 1—63; 
критическая замЪтка на послВднюю работу, написанную по поводу 300- 
лЪя Брестской унйи, ГР. Копесгпедо въ журнал РугедаЯ рошвгесйпу, 
1903, 2е32. ГУ, г. 61—77 Г. С. Терновскй, О подчиневи юевской матро- 
поли московскому патрарху, Артивз юго-западной Росси, т. У, ч. Ти за- 
мЪчан.я на эту статью Ойнгорна, О сношешяхъ малороссйскаго духо- 
венства съ Московскимъ правительствомъ М. 1899; общ!я „Исторя рус- 
ской церкви“ и др. 
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ХУ вЗка, благодаря чему почва для отдфлетя русско-литов- 
ской церкви оть московской была настолько подготовлена, что 
поставлене Григоря Цамблака является уже третьимъ по 
порядку случаемъ. 

Недовольный митр. Алекаемъ, король Казимиръ проеитъ 
патрарха въ 1371 году поевятить Антомая въ галичеые ми- 
трополиты, угрожая въ противвомъ случаВ крестить веЪхъ 
правоелавныхь въ латинскую вру (см. выше, стр. 17). Че- 
резъ н®еколько лфть съ подобной просьбой объ учреждения 
овобой каеедры для ЮМева. и западной Руси обращается къ 
патр. Филоеею Ольгердъ. Одновременно съ этимъ русско-ли- 
товсые князья доставили патр1арху вполн$ справедливый извЁтЪ 
на Алекая, который не поеБщалъ западныхъ еларяй и прини- 
маль у себя вь Мосввз литовскихъ бЪглецовъ, цзловавшихъ 
вресть Ольгерду. ПоелхВ вторичной просьбы патрархь повы- 
лаеть своего апокриааря Кипрана для разелЗдоваютя двла 
и примиреня князей съ митрополитомъ (см. выше, стр.. 43). 
Видно, въ ВКонстантинополВ страшной показалась угроза ли- 
товекаго вел. князя, въ случаВ отказа, взять для Литвы ми- 
трополита „оть латинскаго костела“ (кара тс АатеихТ$ &ххАт- 
в{а‹). Правда, относительно этого посольства мы имфемъ со 
вершенно противорзчивыя и притомъ запоздалыя извфетя, 
исходяция оть лица двухъ преемниковъ Филоевея. 

Въ своемъ послаши отъ 1380 года патр. Нилъ хвалить митр. 
Алекоя и обвиняеть Кипрана въ томъ, что по прибыти на 
Русь въ качеств посла онъ дфлалъ попытви стать вевекимъ 
митрополитомъ, для этого вошель въ сношеня еъ литовекими 
князьями и составиль ложный доносъ на Алексея, благодаря 
чему 2 декабря 1375 года условно „поставилея на живого 
митрополита . Возможно даже, что, вайдя въ ЛитвВ сочувстве 
отдфленю  митропоми, ВКипранъ убЗдиль князей проеить 
патрарха о поставлени особаго митрополита. Въ то же 
время, въ послаи патр. Антоня говорится совсзмъ иное, 
& именно, подтверждаетея фавтъ, что митр. Алексий втечене 
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49 лЪть правленя ни разу не посЪтиль Литвы и вообще 
не заботился объ епаржяхъ и паств% западной Руси. Какъ бы 
то ни было, но интересно само по себЪ то, что въ посл$Зд- 
ней четверти ХГУ вфка патрархъ уступаеть просьбф литов- 
скихъ Енязей и посвящаеть Кипрана въ отдфльные митропо- 
литы Кева, Галича и другихъ областей, забытыхь Алекаемъ. 
Этотъ компромисеъ мотивировался т$мъ, что по смерти этого 
святителя (февраль 1378 года), для сохранен!я исконнаго 
порядка, КВипранъ долженъ сдфлаться митрополитомъ „всея 
Руси“. Но когда онъ вь юн того же года прибыль въ 
Москву, то быль схваченъ, посаженъ въ тюрьму и выпрово- 
женъ съ позоромъ и надругательствами. Зд$еь такъ боялись 
челов ка, „бывшаго въ ЛитвЪ“, что даже патрархъ, импера- 
торъ и синодъ были названы „литвинами“ '). Неудачна была 
и пофздка его въ Константинополь въ 1379 году и вторичный 
праздъ вь Москву въ 1381—82 году, пока борьба съ Пи- 
меномь не была перенесена въ столицу Визант!и, гдЪ въ 
конц$ концовъ Кипранъ одолВлъ своего противника и въ 
исход$ 1387, а затЁмъ въ феврал$ 1889 года быль постав- 
ленъ патр. Антотемъ въ митрополиты Москвы, т. е. все- 
росе йсвле. 

Наконецъь, въ Юн того же года Кипранъ прибыль въ 
Москву и, естественно, долженъ былъ стать на сторону ея 
собирательныхъ стремленй, по крайней м8р3З, въ формальныхъ 
отношеняхъ. Выше мы указали на довольно частыя и продол- 
жительныя посфщеня Кипраномъ западно-русскихъ епархий, 
его сочувстйе отдфленю и даже уви (стр. 157). Тмъ не 
менфе, положеше дзль въ литовской Руси и ея церковныхъ 
интересовъ осталось не только въ прежнемъ состоян!и, но 
еще болзе осложнилось новыми политическими обстоятель- 
ствами, и настойчивыя требован!я фактическаго отд5ленмя 


1) Современники называли Кипр1ана „литовскимъ приспъшникомЪъ*, 
Православный Собестьдникъ, 1860, кн. П, стр. 97—99. 


ыы 


западной митропоми отъь московской раздаются все чаще, 
притомъ въ болФе энергичныхъь выражен1яхъ. 

Точно такъ же смотрятъ на этотъ вопросъ и польсюе исто- 
рики. Въ своей критической замфткф „Стремлен1я къ цер- 
ковной уни при Ягелло“, А. Левицый отм$чаетъ ифсколько 
двусмысленное положене Кипр1ана въ Москв$. По его мнф- 
ню, „выдвинутый великимъ княземъ литовскимъ изъ антаго- 
низма въ Москвз, въ глазахъ послфдней Кипранъ сдфлался 
врагомъ ея, представителемъ тфхъ стремленй, которыя тамъ 
обсуждались какъ „литовская“ (см. выше, стр. 170). Кром% 
того, во всемъ этомъ сказался еще знтагонизмъ между во- 
сточной, московской Русью—-и западной, литовской. Западная 
Русь не желала навязывать себВ главу церкви оть Москвы. 
и страстно отстаивала свою церковную автоном!ю, вызывая 
этимъ такой же страстный отпоръ и съ противной стороны. 
Если Ольгердъь имфлъ ввиду соображен!я исключительно по- 
литическя, то во всякомъ случаЪ въ планы его входило и 
то, что подвластные ему руссве будуть солидарны съ нимъ и 
не захотятъ имфть никакого дла съ митрополитомъ, избран- 
вымъ великимъ княземъ московскимъ: „Отчего ты Фздилъ въ 
Царьградъ безъ нашего позволеня“?—говоритъ князь Влади- 
миръ к1евсый московскому избраннику“. 


Затёмъ А. Левицый припоминаетъ не разъ выставлявшуюся 
угрозу перейти въ латинство и всеобщее недовольство москов- 
скими централиетическими стремленями, примЪръ чему по- 
казалъь велиый Новгородъ, который не замедлилъ повторить 
патр1арху обфщан!е стать „латинниками“, если онъ не отм3- 
вить церковный судъ изъ Москвы. Патрархи, въ особен- 
ности византйевые императоры мирволили росту Москвы, про- 
тивились сепаратистическимъ стремлетямъ Литвы и настаи- 
вали на единой митрополи, причемъ патр. Нилъ вмЪфстВ со 
всфмъ соборомъ постановилъ, чтобы „митрополитомъ всея Руси“ 
титуловались только рекомендуемые Великой Русью. Если же, 
при Алекеи для Литвы и Малой Руси быль назначенъ 


особый митрополить, Кипранъ, то это мотивировалось тЬми 
соображенями, что столь велиый народъь не можеть оетаться 
безъ архипаетырскаго. попеченя, тавъь казъ иначе понадетъ 
въ. худшую бфду и, чего добраго, присоединится въ чужой 
цервви. Не слфдуеть также упускать изь виду, что все 
это. дВлалось ввидВ исключеня, & пообл8 смерти Алекая и 
на будущее время во всей Руси долженъ быть снова одинъ 
митрополитъ. Въ этомъ-то явномъ покровительствв8 патр!- 
зрховъь Москв$ и нежелаши немосковекихъ русскихъ людей 
признать старшинство посл$дней въ церковныхь дфлахь и 
врылась склонноеть къ „латинству“, которымъ угрожали при 
каждомъ удобномъ случаЗ. Езли припомнимъ также, что до 
1391 года на червонной Руси былъ особый митр. Антон, 
поставленный въ Галичъ, также исключительно изъ боязни 
„латинства“, то мы должны во всякомъ случа признать, 
что, когда настало время литовско’ польской уни, втянувшей 
эти земли въ кругь интересовъ западной жизни, то почва 
для католицизма была уже подготовлена на Руси“ (стр. 
317—319). 

Тавимъ образомъ, поставлеше Кипр!зна было вторымъ уже 
случаемъ назначенля отдльнаго митрополита для юго-запад- 
ной Руси. Мы не будемъ повторять хоропю извфетныхъ эпи- 
зодовъ изъ истори личной вражды между Витовтомъ и Фопемъ, 
котораго обвиняли въ ограблеши церквей литовской Руси, въ 
собирани веимовзрныхъ пошлинъ и даней, взамфнъ чего мос- 
вовсый владыка дариль забытыя руссыя окраины однимъ 
лишь пренебреженемъ. Все это постепенно пораждало то 
церковное „неустройство“, которое угрожало, латинствомъ, 
этимъ единственнымъ, кажется, дЪйствительно страшнымъ пу- 
галомъ для строгой ортодоксальности московсвихъь свфтоБихЪ 
и духовныхъ властей. Укажемъ только, что (посл смерти 
Кипрана Витовтъь вторично обращалея къ патр. Матеею съ 
просьбой о рукоположеши въ вевсые митрополиты того са- 
маго полоцкаго епископа Оеодося, который, по свидвтельству 
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„оправдательнаго Посланя“ западно-руескихъь епискеповъ и 
большиистве лётописей, тятуловалея „аучепискономъ и пред- 
офлательствоваль на .с9б0рЪ, избравшемъ Цамблака въ митро- 
нолиты въ 1415 году °). .Фчевидно, 'деодосй, вакъ старшй 
но ваоедрВ („аржепискогь”), возможно, и но возрасту, въ 
тому-же грекъ по происхождению, ‘имъль ббльшя права ‘на 
получене юкевской митропоми, ч8мъ остальные кандидаты. 

Но въ КонстантинополВ еще съ 1393 года .ожидалъь этой 
митроноли другой кандидать, морейсвыЙ грекъ Фот, который 
давно быль нареченъ въ руесые митренолиты, и почти. одно- 
‘временно съ прибымемъ Феодося быль назначенъ на м$сто 
Кипрааиа. Такимъ’ образожъ, беодеей возвратился ‘безъ успзха. 
№5 этому времени въ Еевъ прибыль и Цамбланъ, быть мо- 
жеть, въ надежд на еогласе и содЪйствье со стороны Фот, 
котораго онъ, несомнфнно, зналъь еще во время-службы. своей 
сивкелломъ при.патрархш. Мы уже знаемъ, что и 'Цамблака 
ожидало здфсь полное разочароване. ‘А когха черезъ годъ по 
прибыти въ Ю№Мевъ Фот уфхаль въ Мескву, —неудовольстве 
Витовта усилилось еще больше. ‚Каноничесяя праза аа от- 
дВльнаго митрополита Литва има еще потому, что къ этому. 
времени она ‘была государствомъ въ значительной степени 
самостоятельнымъ; вь повторительномъ послани въ патрарху 
Витовть между прочимъ пишеть: „мы обладаем ЕКевомъ, а 
потому нужио, чтобы митрополить жилъ.у насъ и управляль д$- 
лами ‘митрополи, какъ На\“. 

Какъ мы уже указали, посвящене Цамблака въ евсве ми- 
трополиты, при существовани другого митрополита въ Моеквф, 
было третьимъ по времени случаемъ, въ ряду иныхъ стремлен1й 


1) Порядокъ еписконовъ не одинакевъ во всвхъ лётописяхъ, напр. 
въ [ Новгородской, по списку Спб. Публ. Виблотеки, 1\, № 217 (Толет. 
1 188) читаемъ: „Исыя (Исазый?) черниговсый, деодосй полоцюй, Дюни- 
< луцмй, Герасимъ владимирсюй, Харитонъ холмею! и Евеим!Й туров- 
вк“ (л. 129 об.) т. е. пропущены Геласй перемышльсвкй, Севастьянт, 
емоленск!й, а по сравневню съ Никоновской,—Тоаннъ галицЕЙ и Павелъ 
- черниговск (81). П. С. Р. Лю. У, стр. 58. 
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литовской Руси къ автономии. Кром однЪхъ и тёхъ же общихъ съ 
двумя предыдущими случаями причинъ и поводовъ, оно было свя- 
зано сл$дующей характерной подробностью. Сначала Витовть 
какъ будто не хочетъ нарушать освященной временемъ тра- 
дищи, и Цамблакъ посылается въ Константинополь для полу- 
чен!я патраршаго благословен!я '). Очевидно, разрывь съ 
духовной главой русской церкви могъ неблагопраятно отоз- 
ваться на мн$фн!и паствы о новомъ митрополитВ, и только 
необыкновенно послфдовательная настойчивость Витовта и ум$- 
лая политика Цамблава, искушеннаго въ подобныхъ дзлахъ, 
за время службы его въ патраршей канцелярии, и выставив- 
шаго всЪ данныя для оправдашя капоничности своего по- 
ставленя соборомъ епископовъ,—только эти двЪ фатально сое- 
диненныя личности могли въ концф концовъ миновать и па- 
трарха, не устрашиться Фопя, по понятю литовской паствы, 
изувфра, а по-аттестаци польскихъ писателей, челов$ка орди- 
нарнаго и жаднаго (Кревза), который а шафогеш йе! о1ог1ала. 
поднялъ на ноги и самого патрарха и всею строго-православ- 
ную Москву, —и избрать Цамблака епископскимъ соборомъ. 
ОбщеизвЪетность фавтовъ, а также ограниченные размфры 
нашей работы не позволяють долго останавливаться на этомъ 


1) НЪкоторые изслВдователи отрицаютъ фактъ поЪздки Цамблака въ 
Царьградъ. Но Нарбутъ, знавций выписки изъ лВтописи Даниловича, & 
также Карамзина, разсказываетъ о томъ, что посЪтивъ въ 1414 году нз- 
сколько пограничныхъ церквей въ литовской Руси, Фотй намЪре- 

)ч ть въ Гроднв съ цвлью оправдаться предъ королемъ и вели. 
кимт, княземъ, но по дорогБ въ Мевъ онъ повернулъ къ МосквЪ, и при- 
бавляетъ: „Ро сибш \учузНае Кгеабагу, 2 гапцеша ]е2о ]е5ис7е Бедасе м 
Шеме, изилие 20$421у 2 пие]зс з\уоесВ аиспо\1ел$6ми’ апо туеб ока 
\му Бог2е о09921етево шехгороШу. Уу$апу 203481 м бут се 4о Сагодгоди 
Сг2еёог2 Сат ак, рга]а& исхопу № Козсее вгескит, годет Бизагхуп, 2 
рго$6з о4 меШезо х!аёесма ШеузНево 1 аисром!ел6 а 40 сезагха 1 
раёгуагсву, афу во робмуесШ па тетгороще КиомзНейо“, О21е]е пагойи 
]цехзЮеяо ргхех Тйео4ога Ха’фиНа. Тот з2056у. У Ито. 1839, эт. 343 - -344. 
Затьмъ онъ говоритъ о Новогрудскомъ соборЪ 1415 года и прибавляетъ, 
что Цамблакъ Зздилъ въ Царьградъ „а оддатша и3з2апоуаша рахту- 
&г32е“, з4г. 344. 
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замфчательномъ избран, тфмъ болфе, повторяемъ, что этотъ 
отдфлъ довольно хорошо разработанъ П. Соколовымъ !). 

Мы видимъ, что въ начал 1414 года созванный Витов- 
томъ соборъ западно-русскихъ 1ерарховъ предъявляетъ къ Фотю 
ТВ же обвинен1я, кая представлялись въ свое время и Кп- 
прану, —пренебрежене въ Кеву, тяжея пошлины, несправед- 
ливые поборы и велик1я дани, похож на грабежь переходъ 
въ Москву всякаго узорочья церковнаго и сосудовъ,—ч$мъ 
нарушается „старое устроене и умаляется честь великой 
церкви, чтб издавна старые князи учинили“. Вел$детве такого 
порадка стольная влевская церковь безъ митрополита, по харак- 
терному выражен!ю густынекой лЪтописи, „аки вдова осиро- 
тфвшая, красоты своей лишена есть’. Вс$ эти факты были 
выставлены литовекими 1ерархами въ вид$ главной причины 
для отдфленя кевской церкви отъ московской. Но это было 
только предлогомъ, въ сущности далеко даже не новымт, а 
настоящая причины, кавкъ мы видимъ, крылись много глубже. 

Ни одному изъ изелФдователей не было извЗетно свидзтель- 
стьо Супраельской лЪтописи, попавшее, между прочимъ, и въ 
извЪетныя выборки И. Даниловича, будто въ 1414 году Цам-. 
блавъ быль въ Москв$. Подъ этимъ годомъ у послФдняго на- 
ходимъ такую фразу: „ ГоНда 51 Сашак па МозЕ\е. То- 
Вой Пеа гофяа Кшали уеНКоша зуп Уаз °?). Это извзете 
стоить особнякомъ, и нигдЪ въ другихт хроникахъ не ветрЪ- 
чается. Если признавать самый факть пофзлки Цамблака въ. 
Москву, то его слЗдуеть относить приблизительно къ лЪту. 


1) См. выше, стр. 10. Намъ кажется только, что г. Соколовъ мало 
убвдительно защищаеть Фотя отъ обвинен!Й со стороны увшатскихъ ии- 
сателей и отъ „мнимаго“ обЪщания Витовту жить въ КЮевЪ; неудачно 
подыскиваетъь онъ причины личнаго неудовольствя послЪдияго на 
Фотя, результатомъ чего было ограблене его въ ЛитвЪ въ 1414 голу; 
напрасно видит, въ СвидригайлВ лицо, расположенчое къ обряду рус- 
ской церкви и т. д. стр. 162, 164, 166, 168, 110, 113. 

?) Гаюра$ес Гё\му 1 КгошКа газка Лопаседо Папйоичега. \Ипо, 
1827 г., стр. 236. Ср. въ изд. Археогр. коммисеей Супрасльской Льто- 
писи. П. С. Р. Л., т. ХУП, стр. 55. 


еб 


увазаннаго года. Въ началВ этого года быль созванъ первый 
съЪздь литозекихъ епископовъ, которые подали Витовту жа- 
ебу на Фотя и ‘выразили знушенное 'Ватовтомъ пожелане 
имЪть отдВльнаго ‚митрополита, не ‘называя еще 'Цамблака. 
Осенью того же-года состоалея зэторой еъфздъ, глВ кандида- 
томь предложень ‘Цамблакь и тдЬ напиезно ‘было Но- 
слане ‘противь Фопя, въ очень р%®зкихъ выражешяхь; очень 
скоро послЁ этого !) Памблакъ выЪхалъ въ Константинополь. 
Въ промежуткВ между етими собервми Фот прИзжаль въ 
„Литву, закъ извЪстно, быль огрябленъ и съ позоромъ возвра- 
тился въ Мескву. Приблизительно ко времени посл этого 
событя и можно относить иофздву Памблака въ `Москву. Воз- 
МОЖНО даже, что Фотй въ ограблеши обвинялъ коевеннымъ 
образомъ именно Цамблака, вслВдетые чего носхВдн долженъ 
быль Зздить въ Москву и снять еъ себя подозрёе въ воз- 
водимомъ на него обвиненш. КромЪ того; онъ не потеряхь 
еще всякой надежды на то, что патрархъ согласится на по- 
ставлеше его въ митрополиты, и думаль въ Моекв$ заручиться 
содЪйстиемъ Фотя, сохранявшаго самыя лучийя отношещя 
<ь Константинополемъ, а также великаго князя, отъ. котораго 
могь зависзть исходъ его избраютя и хиротони. Интересно, 
между прочимъ, что руссыя лЪтописи относять и первую 
позздку Цамблака въ `Москву кавъ разъ къ тому времени, 
когда ФотШ временно находился въ юго-западныхь епарх1яхъ. 
Это было въ 1410—11 году. Не могъ-ли Григор, оба раза вос- 
пользовавшись отсутстыемъ Фотя, интриговать противъ него 


Г) Хроиологя этихъ собыЙ н%сколько странная. Въ Супрасльской 
л»тописи изв№сте о позздкВ Цамблака въ Москву помвщено перед 
замЪткой о рожден!и Василья Васильевича, что имЪло мЪсто 1 марта 
1415 (81с) года (Е. Голубинск, Истораля русской церкви, Ц, 2, стр. 364). 
Но если взрно показаме Никоновской Л№тописи, относящей позздку 
Цамблака въ Константинополь къ 1юню 1414 года (тамъ же, стр. 377. Ср. 
виже, стр. 177), то придется признать, что Цамблакъ Ъздилт къ патр!- 
эрху раньше его избран!я, случившагося только осенью 1414 года. КромЪ 
того, цёль подобной позздки остается мало объяснимой. 





ше 


въ Москвф, пуская въ ходъ т же средства, кавыя черезъ 
н$еколько м$сяцевъь практиковалъь въ византской столиц? 
И только убЪдившись въ полномъ нежелани Фотя иокрови- 
тельствовать ему въ назначени, Цамблакъ рЪшилъ вернуться 
въ Литву и дфйствовать самостоятельно, прикрываясь волей 
Витовта и властью епископскаго собора. 

Осенью 1414 года Витовть созвалъ второй соборъ, кото- 
рый, минуя московскаго митрополита и патрарха, избралъ Цам- 
блака. ВмЪетз съ княжескимъ посольствомъ и Цамблакъ отпра- 
вился въ Константинополь !). Но вовремя увздомленный о 
такомъ выдающемся по своей смФлости планЪ, Фот успвлъь 
предупредить литовское посольство и убфдить патр. Евеим1я ни 
въ какомъ случа не признавать и не благословлять Григория. 
Его происки ув$нчались полнымъ усоЪхомъ, литовеюй канди- 
датъ былъ изверженъ синодомъ изъ сана и отлученъ. Исгорики 
думаютьъ, что, живя въ византЙской столиц, Цамблакъ пустилъ 
въ ходь несовс$мъ законныя средства, и въ извфетной сте- 
пени въ этомъ именно и видять причину его отлучев1я. Но 
согласиться съ этимъ не легко. 

Если современники и выставляютъ вамекн на каве-то 
подкупы со стороны Цамблака, то не забудемъ, что эти слухи 
исходатъ оть лица его враговъ. Гораздо проще вид$ть во всей 
этой истори повторене совершенно аналогичнаго случая изъ 
недавняго для того времени прошлаго: стоить только замвить 
Кипр!ана— Цамблакомъ, Митяя— Фопемъ, Филовея-—Евеим!- 
емъ. Даже подробности однз и т$-же. Намъ кажется, что въ 
данномъ случаЪ напрасно доискиваться другихъ причинъ от- 
лучення Цамблака помимо самихъ фактовъ, помимо одного 
собора, миновавшаго патр1арха. Мы видФли, вавкъ трудно было 
патр1арх1и уладить незадолго передъ этимъ церковиыя не- 
соглася съ болгарской, сербекой и молдавской церквами, и 
интересно, что ВЪ „оправдательномь Послани“ литовскаго 


1) Никоновская ЛЪтопись относитъ эту по№здку ко времени послв 
ня 1414 года. П. С. Р. Шт. У, стр. 54. 
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духовенства находимъ ссылку какъ-разъ на обычай у сербовъ 
и болгаръ избирать митрополита соборомъ епископовъ !). Еели 
не авторомъ этого интереснаго документа, и не инищаторомъ 
даже всего собора, обставленнаго вполн$ завониыми данными, 
то» во всякомъ слузаВ душой всего этого движеюя сл$дуеть 
признать, конечно, самого Цамблака. Для патраархи онъ быль 
челов%къ опасный. Едва-ли въ Константинополь успёли за- 
быть, кавъ онъ выполниль патраршее поручеше въ Мол- 
дави, въ совершенно аналогичномъ съ точки зр$ёня 
патгр1арха дёлВ. СлВдовательно, въ глазёхъ патраарха страшенъ 
былъ этоть опытный книжникъ, см8лый и энергичный монахъ, 
котораго незадолго передъ тфмъ предшественникъ Евеимя по 
престолу считать, по крайней м$р$ оффищально, челов комъ 
опытнымъ, тактичнымъ и чести йшимъ 1еромонахомъ. Приба- 
вимъ къ этому страхъ предьъ надвигавшимея на восточное 
православе католичествомъ, угрожавшимъ не только Византии, 
но и Руси, страхъ предъ Москвой, которая не только не про- 
стила-бы патрархи такого попущеншя, и прекратила высылать 
богатую дань, но и навсегда похоронила бы надежду Византи 
на помощь со стороны Москвы въ борьбЪ съ агарянами; на- 
конець, Эмануилъь Палеологь быль связанъ родственными 
узами съ великокняжескимъ московсвимъ дворомъ. Но этого 
мало: въ настоящее время сама Москва въ лицф Фопя опре- 
дьленно требовала отлученя Цамблака. И вотъ, какъ только 
послёдый быль изверженъ изъ сана и отлученъ, Фошй сп$- 
шить разослать окружное Послаше, гдё къ извфстяымъ намъ 
уже фактамъ дфлаеть интересное прибавлеше, будто въ Кон- 
стантинопол$ Цамблаку угрожала смертвая казнь. Выдумка-ли 
это самого Фот1я, невфрно-ли переданный послами слухт или 
отголосокъ дфйствительной угрозы, пущенной по адресу опас- 
наго „авантюриста“,-—судить трудно; но во всякомъ случа оно 
очень характерно для отношенй Фотя къ своему врагу. 


1) Второй пунктъ доказательствъ. Акты Западной Росс т. | 
№ 2+, стр. 34. 


ато 


И такъ, потеризвъ полную неудачу въ Константинопол$В, въ 
началВ 1415 года Цамблакъ былъ въ Литвз. Возможно, что 
во всемъ этомъ Витовтъ винилъ одного Цамблака, на вото- 
раго и безъ того плохо смотр$ли въ патрархи. Этимъ, по 
крайней мЪрЪ, можно объяснять то, что на собор созван- 
номъ изъ 1ерарховъ подчиненныхъ ему областей, не было уже 
рЁзи о Цамблак». Руссые епископы рёшили просить у пат- 
р1арха поставленя для литовской Руси ‘хотя-бы грека, но „по 
правиламъ“, т. е. съ благословеня вселеннаго патр1арха, угро- 
зая повторить изв$стный случай поставленя Климента Смо- 
зятича при ИзяславЪ. Въ мартВ 1415 года послы выфхали 
изъ Литвы, & срокъ для возвращеня ихъ быль назначенъ, 
<начала 20 1юля или же 15 августа, а затВмъ отложенъ до’ 
` половины ноября. Но неудача постигла и этоть планъ Витовта, 
и до послфднаяго дня конечнаго срока о результатахъ посоль- 
ства не было никакихъ извфстй. По всей вЗроятности, з& это 
время Цамблакъ успВлъ убздить великаго князя въ возмож- 
ности обойтись безъ соглайя патрарха и довольствоватьея 
для посвящен1я соборомъ русскихъ епископовъ, приведя для.. 
этого три доказательства: извфстное [ апостольское правило 
о поставлени епископа 1) двумя или тремя епископами *); 
случай поставленя Клима при ИзяславВ °); примфры изъ 


1) Въ „оправдательномъ Послании“ вмЪсто послВдняго слова Чи-. 
тается „митроволита“. Акты Западной Росси, т. 1, № 34, стр. ‚34. 

2) Подобное доказательство приводилось не впервые. Въ 1147 году, 
‚ по поводу предполагавшагося поставленшя Климента Смолятича с0бо- 
ромъ, черниговсюйЙ епиек. Онуфр!й говорилъ: „азъ евЪдДВ, яко достоить, 
‘съшедшеся епископомъ, митрополита поставити“, П. С. Р. Льт., УП, стр. 
.39; но друге епископы возражали ему: „не есть того въ законЪ“. Въ 
1379 году извъетный Михаилъ-Митяй отказался просить благословене 
‚у патрларха и указывалъ великому князю, ‘что по апостольскимъ пра- 
виламъ 2 или 3 епископа могутъ поставлять епископа, а 5 или 6 епи- 
скоповъ будетъ достаточно для поставлешя его и въ митрополиты. И 
‘только суздальскому еписк. Дюниею удалось доказать предъ великимъ 
княземъ всю несостоятельность такого плана. 

3) ПодробнЪе объ этомъ у Н. К. Никольскаго, О итературныхъ 


‘трудахъ митр. Климента. Спб. 1892, стр. П-УН. 12* 
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практиви у южныхь славанъ ‘) и, наконець, общую мысль 
объ одинаковой благодати, переданной апостолами всфмъ епи- 
скопамъ. Кром этихъ четырехъ пупктовъ, въ окончательной 
редакщи Посланя прибавлено еще обвинене гоеческой свфт- 
ской (51с) власти въ симони. И вотъ, не дожидаясь посольства, 
въ ноябрЪ 1415 года въ НовогрудЕ$ литовскомъ созванъ былъ 
въ четвертый разъ соборъ изъ восьми епископовъ (см. выше 
стр. 173), архимандритовъ, игуменовъ, наконецъ, князей и 
бояръ. ПредсФдательствоваль самъ Витовтъ. Въ зас$данш, про- 
исходившемъ 15 ноября въ церкви Пречистой, Цамблакъ быль 
посвященъ на мевскую митрополю, & для оправдан1я такого 
р$дкаго въ русской церковной практик акта было написано 
извфстное Послане. Направленное главнымъ образомъ противъ 
„бывшаго до сихъ поръ митрополита выевскаге и всея Росси 
Фопя“ и покровительствовавшаго ему Константинополя, снаб- 
женное вполнЪ законными ссылками, прим$ромъ изъ русской 
истори и т. д, екр$пленное подписами чернаго и бфлаго 
духовенства, тщательно скрывавшими двухъ главныхъ винов- 
ников этого избраня, Витовта и Цамблака,— это Послаше 
возбудило бурю негодован!я со стороны Фомя и не свры- 
ваемыя опасевня раскола въ лицахъ, причастныхь или сочув- 
ствовавшихь московской политикЪ. Въ начал 1416 года по- 
является новый актъ проклятя к1евскаго митрополита, цфлый 
рядъ окружныхъ Посланй Фотя въ православнымъ пскови- 
чамъ и вевлянамъ, предостерегающихъ послднихъ отъ 0б- 
щен1я съ незаконно поставленнымт, безъь благословения па- 
трарха и по волВ князя-м!рянина, митрополитомъ. Въ одномъ 
изъ Посланй совершивийе беззакон!е епископы называются 
гнусными, скверными, смрадными, окаянными, несвященными, 


') Вь шосльднемъ доказательств» очевидно участе Цамблака, 
лучше другихъ знавшаго церковную практику у православныхъ сл авянЪъ- 
сербовъ, (см. выше, стр. 67) и быть можетъ, у румынъ. Ср. слова Канте- 
мира: „когда митрополитъ получить подтвержден!е отъ князя, то три 
епископа совершаютъ рукоположенше и увфдомляютъ патр!арха пись- 
менно“. Описане Молдавии. М. 1789, стр. 367. 
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помраченными, волками, а не пастырями, богоненавистными, 
безбожниками и предтечами Антихриста; въ другомъ повто- 
раяется обвинеше Цамблака въ попыткахъ подкупить патр1арх!ю, 
въ третьемъ дфлается осторожный намекъ на латинство. Одно- 
временно съ этимъ Фот! шлетъ тревожное лослан1е къ пат- 
рларху Евеимпо, умоляя поскорфе уничтожить опасный расколъ 
въ церкви. Волей или неволей, но стоявший на сторонф москов- 
скихъ интересовъ патрархъ снова извергаеть Цамблака изъ 
терейскаго сана, снова отлучаеть его отъ церкви и предаетъ 
проклят!ю. Но этого мало. Очевидно, по просьб Фопя, патрархъ 
требуетъ отъ Витовта изгнаня незаконняго митрополита изъ 
страны. Въ март 1416 года умираетъь латр. Евеимй, и пре- 
емникъ его Тосифъ П повторяеть отлучене и прокляте, произ- 
несенныя его предшественникомъ. 

При такихъ тяжелыхъ обстоятельствахъ Цамблакъ занялъ 
кзоедру. Она досталась ему дорогой цфной, и удержать ее за 
собой онъ могь только на очень коротый срокъ, добро- 
вольно отказавшись отъ нея чрезъ четыре года и уйдя въ ту 
же Молдавтю, въ которой относились первые шаги его само- 
стоятельной дФятельности. 

О’ русекомъ перюд$ жизни Цамблака мы знаемъ немногое. 
Польсый хронисть Гвавьини говорить только, что Цамблавъ 
оставиль ЮМевь и перенесъ каеедру въ Вильно, хотя почему- 
то мало жиль и въ ней: зедет зиат УПпае, диае её Тла- 
ап1ае техгоройПз, Вафе, ш БазШеса Глуае Ушгети$, диае ги- 
Ъеп1з Ргеса$а, 14 её СазИззтта, @сИиг; Ме ащешт тегоро- 
а гаго УЦпае соштогафиг 1). Димитр Ростовскй пере- 
даетъ, что въ Роса (с) написано Цамблакомъ Жипе ($1) 
Параскевы и установлено праздноване памяти этой святой, 


| 1) Вез Ро]ошсае, юм. П, р. 213. П. Соколовъ полагаетъ, что Цам- 
блакъ не могь жить въ ЮевЪ, опустошенномъ и сожженномъ Едигеемъ 
въ 1416 году, стр. 182. 

2) Ср. Евгений, Словарь писателей духовнаго чина, стр. 103. Въ 
Супрасльскомъ Помянникв ХУП взка перечислены юкевске митропо- 
литы: „Фот 1407, Григорй (Цамблакъ) 1415, Исидоръ 1437, Грпгорй 
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14-го октября °). Гораздо больше мы знаемъ о зитературпой 
и полемичеекой дЗятельности Цамблака, къ которой слФдуеть 
относить зам$чательную пофздку его на Констанцсв соборъ. 

Вь послВдней глав мы остановимся болфе подробно на 
тЪхь предатяхъ о ЦамблавкЪ, которыя жили въ Молдаыи и 
Росаи до ХУШ в$ка. Изъ нихъ особую группу составляютъ 
руссюмя, точнфе, московсмя предан1я, какъ мы думаемъ, цер-- 
ковно-административнаго происхожденя и назначен1я, считав- 
пя литовекаго митрополита унатомъ, отступникомъ оть пра-. 
вославя, & потому исключеннымъ изъ списка и предававшимся 
провлятю не только въ недЗлю православя, но и въ боле 
важномъ акт — въ арх1ерейскомъ исповздан1и вЗры. Съ другой 
стороны, отзывы, идуще отъ лица современниковъ или позд- 
нихъ католическихъь писателей, настолько благопрятны для 
Цамблака, что мы на самомъ дВлф должны предполагать ка- 
в1е-то факты изъ его дфятельности, послуживие основанемъ 
для московскихь обвинен его въ унатств®. 

Въ самомъ дЪлЬ, откуда же они могли появиться?— Изъ 
нфеколькихъ сочиненй Цамблака, даже раннихъ, относящихся 
къ перюду 1401—1406 гг., мы знаемъ нЪсколько эвскур- 
совъ въ область полемики против латинянъ; есть также 
цфлый обличительный и р8зыЙ по тону трактать на ту же 
тему, единогласно приписываемый Григорю Цамблаку. Что 
же въ такомъ случа дало поводъ московской церковной вла- 
сти въ ХУТ вБЕЪ „отрицатися и проклинати Григорева Цам- 
блакова раздран1я, якоже и есть проклято“? — Надо думать, 
что для Фопмевой вражды къ Цамблаку обильный матерьять 
далъ самый фактъ позздки послфдняго на Констанцевй со- 
боръ, гдЪ однако вевсый митрополитъ не только не привялъ 


1442 и т. д. Ф. Н. Добрянскй, Описан!е слав. рукописей Виленск. Публ. 
Библотеки, стр. 181. НЪкоторые историки относятъ начало управленя 
Цамблакомъ митрополш къ 1416 году, напр., Макарий, 99; Ерзк. Раезсв, 
СезсшеЩе 4ег Ошоп 4ег габвешзсвег Ютеве; Килия, Ареп@еа а@ 
5ресипепа Ессез1ае Ки(Пешсае и др. Ср. 4. Ргослазка, Риледаа Роивее- 
сйпу, 1896, 2езт. УП, эт. 343. 
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уни, но, кажется, даже отклониль и оффищальный диспуть 
ва эту тему. Мы зниземъ, напримЗръ, что и Кипранъ открыто 
высказывалъ Ягеллу свое сочувстые уни. Во время своихъ 
визита, живя въ 1396 году вь Вильн®, Кипранъ рЕшиль 
написать патрарху о созвани собора въ Литв$, спешально 
для соединен!я церквей, но патрархъ Антон! [У сослался 
на Тяжелыя времена для православной церквя и откловиль 
эту мысль. Мы знаемъ также, что одинъ изъ преемникойь 
Антомя, Госифъь П, быль убЪжденный сторонникъ уши, по 
проклятямъ не подвергался. Даже больше того. Въ руссвя 
л%топиеи подъ 1418 (81е) годомъ внесенъ необыкновенно харак- 
терный разсказъ съ чисто эпическимъ введенемъ, который 
долженъ говорить скор$е въ пользу строгаго правосланя Гри- 
горя, ч$мъ на самомъ дёл$ мнимаго латинства. Суть раз- 
еказа заключается въ слЗдующемъ. Однажды Цамблакъ спра- 
шиваетъ Витовта, почему онъ держится латинской вЪфры, а не 
православной, „христанской“. Князь отвЪчаетъ, что, если Цам- 
блакъ хочетъ видфть его, Витовта, а также всфхъ нев$рныхъ 
людей литовской земли въ православи, то пусть онъ, Цам- 
блакъ, идеть въ Римъ и споритъ съ папой и его мудрецами 
о взрз. Переспорить овъ-—вс$ подданные Витовта вм$ст® съ 
нимъ самимъ примутъ православ!е; въ противномъ случа — 
всеЗмъ правоелавнымъ грозить насильственный переходъ въ 
в$ру Н%.мецкую. Тогда Цамблакъ позхаль съ панами Ви- 
товта въ Римъ; въ другихъ лЗтописныхъ сводахъ Римъ за- 


') „Сей зимы рече Григорьи митрополитъ, нарицаемый Цямбакъ 
(81с), князю Витовту: что ради ты, княже, самъ во вЪрВ лядъской“ и т. д. 
Рукопись Спб. Публ. Биб-ки ©. 1\ № 138 (Толсет. П, № 52), л. 69; „Григор! 
Цамблакъ митрополитъ, по поставлен!и своемъ, рече Витовту: чесо ради“ 
и т. д. Той же библлотеки рукопись Е. ГУ, № 217 (Толст. 5 № 188), л. 129 
06. Разсуждетя П. Соколова 0 „задумавшемся надъ этимъ вопросомъ 
современникЪ“ и побуждещяхъ послВдняго „выдумать“ разговоръ съ Ви- 
товтомъ (стр. 185) —совершенно излишни. Мы думаемъ, что у лётописца. 
были подъ руками боле подробныя и боле достовЪрныя извЪетя о 
путешеств!н литовскаго посольства въ Констанцъ, чЬмъ внесенныя имъ 
въ лЬтопись, а все ЭТО „наивное“ предислов!е—не болЪе, какъ обычный 
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мЪненъ „римскимъ градомъ Константиномъ“ '!). О результа- 
тахъ пофздки наши лЗтописи не говорять ни слова. Поэтому 
нельзя думать, чтобы л$тописецъ съ тайнымъ намфренемъ 
умолчаль-бы о какой-нибудь изм$нЪ русскаго митрополита, 
еслибы Цамблавъ на самомъ дзлф приналъ уню. Не умол- 
чалъ-бы объ этомъ и злёйшиЙ врагь Григоля, Фотмй, разра- 
зившИйся противъ своего непреклоннаго соперника рядомъ 
озлобленныхъ и не всегда справедливыхъ окружныхъ Поела- 
НЙ; наконецъ, внф всякаго сомнфн1я, объ упатств$ его упо- 


— 








литературный премъ. Можно даже думать, что однимъ изъ источниковъ 
лЪътописца было приписываемое Цамблаку „Слово, како держатъ вЪру 
ницы“. На это указываетъ отчасти аналогичная судьба позднихъ редак 
ц другихъ полемическихъ противъ латинянъ трактатовъ. Въ нашей 
стать о „СловЪ @еодося о вЪрЪ варяжской, въ средне-болгарскомъ спи- 
скЪ“ мы доказали, что нобольшой разсказъ-вступлен!е къ Слову, какой 
находимъ въ третьей его редакщи, принадлежитъ редактору всего Пе- 
черскаго Патерика, и внесенъ онъ съ цВлью связать это Слово съ дру- 
гими повЪствован|ями того же Патерика: „Приде нзкогда благовЪрный 
и великй князь Изяславъ къ св. отцу нашему @еодосю, игумеву пе- 
черскому, и рече ему: исповЪжь ми, отче, вВру варяжскую, какова есть. 
Преподобный же отець нашъ @еодосе рече: послушай, боголюбивый 
княЖе“, и Т. Д., затЪмъ слздуеть самый трактатъ, передвланный изъ 
первой редакщи. Даже заглав!е и начало второй редакщи напоминаетъ 
Послав!е митр. Никифора о латинянахъ: „Вопрошалъ еси былъ, благород- 
ный княже, како отвержени быша латина... и се, якоже обЪщався благо- 
родетву твоему, повздаю ти ит. д. А. И. Яцимирски, Изъ славянскихъ 
рукописей. М. 1898 г. стр. 21—22. Такого же происхожден!я, вЪроятно, 
и разсказъ лВтописи о бесвд» Цамблака съ Витовтомъ. Самое же „Слово, 
какъ держатъ вЪру нфмцы“, въ ней опущено. О томъ же разсказзВ на- 
шихъ лфтописей говоритъ въ своей работВ и А. Прохазка: „Ргам4а, 2е 
шоНуму, 91а Кюгусв Саш Мак идас з1е п! па зофог, БУ4у хареше 1шпе] 
пабигу, апийе! ]е ор1зц]е пмымпу ]аюор!3ес, оро\1ез6 ]езбо ]едпаК эбм1ег42а 
г2ес7х о рг2екопашасв \УЦоа, Коге со 40 сегк\1 гизке) { со 40 гап1агом 
мофес пе}, БУ1у одпиеппет1 о4 харайгумай Кгое\узЕсН, со (аЕ2е па ро- 
\042еще зргаму шета1о \ур1упею“, Риге а@ рошзгесйту. 1896. 7ез2. У, 
54г. 347. Намекъ на подобныя бесзды не только съ Витовтомъ, но и 
Ягелломъ, находимъ вт привЪтственной Рзчи Цамблака къ пацЪ Мар- 
тину \У, сохранившейся въ латинскомъ переводЪ: сат Кадме еёо, Беайз- 
51те рег, дидат Вапс запофат ишопеш 4ез1егагет, а4И срг1зНап!331- 
тит доттитш телт, дошштит гебет Ро]оше ас дотшит ацсеш Мую|- 
Чит {гагет зиит, 4е704$$1т03 ргпе!рез засгогат редит огит, ару@ 4103 
сопИ&Ц ше ео 1емроге герегг1 её и ригиват сопуегваг. Н. Еище, Рог- 
эсВипзеп апа Очееп гиг безсшсеще дез Копззёаптег Коп2Из. РадеЪоги, 3, 239. 
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мянули бы папы Мартинь У, ШИ П, или Евгенй ТУ въ 
своихь Послатяхъ н& Русь по поводу той же уши, бывшей 
цлью боле поздняго, флорентйскаго собора, & также при 
спорахъ объ уши въ ХУ[ вфкФ. Но. нигл имя Цамблака не 
фигурируетъ. 

У преосв. Мелхиседека и П. Соколова говорится объ 
этой пофздвВ очень мало, у П. Сырку ничего ве сказано. 
Впрочемъ, это объясняется главнымъ образомъ  пользова- 
н1емъ изъ вторыхъ рукъ или незвашемъ тфхъ западныхъ 
источниковь, которые въ недавнее время собраны въ стать 
А. Прохазки и въ вритическихь очеркахъ по поводу ея, 
А. Левицкаго. Поэтому мы не будемъ повторять того, что 
сказано о вонстанцскомъ соборз у П. Соколова (стр. 186— 
192); укажемъ только, что говорятъ польсые ‚СторНЕЯ и дру- 
ге собранные нами источники. 

О начал вонстанцекаго собора и объ отношен1и къ нему 
Польши говорить Длугошъ въ одиннадцатой книг своей Поль- 
ской Истории !), подъ 1414 годомъ: „мае ш’ Валвтой 
СопсШат Сопбапепве ш Са]еп@в Моуелгв тШапдиат, 
№со]аат Спезпепвет агсШер!зсорит, Товаппет У]а@в]аяеп- 
зет, Засофиш Р]осхепзет, ГуазКагат @есат  Ровпашепзет 


1) Гоаппгз ГЛ4идоз: бет о718 сапопаер Стасои4етз8, Орега отша, сага 
ЩДФехапат Ругегалес в, ютиз ХШ. Томъ ГУ, р. 178, 216—217. Ср. его по- 
казан!я относительно представителей другихъ государствъ: „51 втип- 
Чиз ащет готапогитм её Нипгатае гех ргаезепИа виа Шиай её попезвам- 
гиз её ацоигиз, ш сошшуа пофа МИ её аррагам шазтШИсо ргтарит, 
Ъагопит её ргае]аюгит {ат есфез1азИсогат диат заесЧагит, ех Нип- 
кага ш ЕВБеш её Сегташае раг(ез Дезсеп4епз, ш Ади!зтапит уепи, о 
рта согопа ппрейа! а Мавип пет! агсШер!соро, сит зишта отшат 
ргтерит А] папшае {ауоге, ассера, п Сопапйат ФуегИ®, её рго ишеп4а 
ессез{!а Ое! ш4ае!еззо 51910 1аЪогауй издие а4 репаг!ат ИП соозит- 
таЧопет“. №. р. 179. ПодробнЪе объ этомъ въ спещальной статьЪ о 
польскихъ гостяхъ на конст. соборв въ Вогргвоасей Н®ютусгпусй СгаК. 
Аса4сти, ХХХУП и въ нЗеколькихъ статьяхть Аз. 4-га Топа Еаейа, де- 
кана богословскаго факультета Львовскаго университета. Нарбутъ гово- 
ритъ о позздкВ Цамблака въ Констанцъ со словъ Коялоювича (Нота 
114. Р. П, рр. 101-—102 и М1зсеПапеа, р. 45), О71е]е пагода 1ИемзКе8о. 
\/Ппо. 1839, ют. \У1, в. 344. 
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ер1соров, Чапаззат 4е ТпозКожо сазеПапишт  СаЙвяепяет, 
Гамлззит шотгат де Сагром, шИез рго зм8 #68 ргосц- 
гап@1$ её атфазза 30]етп! пигов, 4езютауй“. Въ слЗдую- 
щихъ главахъ Длугошъ говорить объ отправлени и прибы- 
ти польскаго посольства въ Констапць и о важнВйшихъ за- 
сфданяхъ собора, причемъ свфдЪ$ня эти оканчиваются главой: 
„Сесам ех Сопзапиепя СопсШо гедептиез, а гесе У ао 
оъузаш рогодеиие Вопог!Шсе ехеритег“, помфщенной подъ 
1418 годомъ. 

Современникъ Цамблака, другой посл$дователь Евеим!с- 
вой реформы, Константинъ Костенчеый упоминаеть о томъ 
же собор въ краткой редавци Життя Стефана Лазаревича; 
къ сожалфншю, его разсказъ касается только первыхъ засфда- 
нй, на воторыхъь Цамблакъ не былъ: гда н сьвобь высть 34- 
о КОЗА Н А ГОЕПОАХ Кь кралю Боугрыкомоу, ЕЖЕ БХ 
Воньстаньцию и Римь 2) нтн томоу на кьцарениюе надх вебмн сы 
двпоть Стефань скБтТАфИШИ поёдь кыфми ин паче кыв ЕНДНАНГЬ, 
6%. И азь далече виднмь вфше выакомоу н ськфти Юго вым 5% 
мфето стакше не потькнокени стомше 3). Если не ошибаемся, это 
единственное юго-славянское извзсте о собор. Боле ` по- 
дообно говорить тоть же писатель о ГусВ, въ пространной 
редакщи того же Житя. Чрезвычайно характерны его слова 
0 ТОМЪ „православи“ величайшаго чеха и славянина, кото- 
рое служило однимъ изъ сильныхъ аргументовь у нашахъ 
славянофиловъ въ извфетномъ вопросф: „оук®дф @ снуь (1еру- 
салимсвихъ и синайскихь иноковъ) правосаакТа оБразь, нд®жЕ н 
грьчекаа пнганТа навнкь“ %), 


1) Ср. извъеме Никоновсхой ЛВтописи подъ 1418 годомъо возвра- 
щен!и Цамблака въ Литву, „бывъ въ РимЪ и КостянтиноградЪ“, П. С. 
Р. Лът., \, 71. . 

1) Ср. В. Вачановск. Исторя Серби. Ч. 1. Юевъ, 1899 г., стр. 6+. 

3) О текстахъ этой редакщи и отрывки изъ нея у П. Сырху, Очерки 
изъ истори литературныхъ сношенй, стр. СЫ—СШУ. Мы находимъ 
справедливымъ предположен!е, что Константинъ сочувствоваль ушат- 
скимъ стремленямъ византйцевъ своего времени и что эти стремле- 
ния пользовались симпатями у н$5которыхъ балканскихъ славянъ. Это 
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Не будемъ, повторяемъ, касаться другихъ источникопь 
и старыхъ изслёдовашй о констанцекомъ собор» !), потому 
что большинство ихъ извфетно А. Прохазкть, автору обетол- 
тельной статьи, написанной съ польской точки зрётя, „Оз- 
2е1а 4о ипИ сегМежтеу 2а ЛахдеНу“, рг2ех 4-га Атотаедо 
Ргосйазке и помфщенной въ двухъ книгахъ журнала Ру2ге- 
9184 рошзгесйту за 1896 годъ (Йезгуё УГ, вх. 329—352, 
Гезг. УП, вт. 42—46). Свою статью историкъ начинаетъ 
заявленемъ, что © прямомъ учаспи польскихъ королей 
въ дВлВ ув извфетно въ сущности очень немногое, и вов 
свздЪн1я заключаются главнымъ образомъ въ извести о во- 
сольств$ митр. Григоря Цамблака къ пап Мартину \, при 
ЯгеллЪ. Но что дфлалъ въ Констанц® Цамблакъ, какихъ |`е- 


еще больше соединяетъ Констаптина съ Цамблакомъ, имЪющихъ и безъ 
того много общихъ чертъ въ области книжной. Еслибы у насъ были бо- 
л%е подробныя свъдВШя о жизни Перонима Пражскаго, то мы могли бы 
съ большей увзренностью говорить о вфроятномъ знакомствВ этого со- 
трудника Гуса съ Цамблакомъ, ибо извзстно, что 1еронимъ былъ въ ли- 
товской Руси какъ разъ въ то время, когда тамъ быль и Цамблакъ 
Зная принцишальную, по крайней мЪр$, склонность Цамблака къ за- 
паду, и интересъ еронима къ востоку, можно предполагать, что онъ не 
упустилъ бы случая познакомиться съ ]еронимомъ. 

1) Укажемъ на болВе выдающияся изъ нихъ: И’еззенфето, Пе Сгоз- 
зеп Ютсвепуегзатиипяеп 4ез ХУ ипа ХУГ Забграп4ег. Копзап2. 1845 
Уабг., 64. П; Н. Еле, ОцеЙеп ип ЕогзсВипееп 2ат СбезсМеше 4е$ Соп- 
з4аптег СопсЙз Райефогип. 1889; М. Колаоилсг, М15зсеЙапеа гегит аа звайиа 
Есдезае ГИТиатсае регНпеп# ит. \Упае, 1650 и др. Что же касается 
издашя относящихся къ данному вопросу актовъ, то польсше критики 
не разъ обвиняли А. Прохазку въ томъ, что въ своихъ Содех’ахъ онъ 
часто выпускалъ документы, касающеся церковныхъ дзлъ Витовта. 
Между прочимъ, тотъ же ученый видитъ начало стремлеюшй Польши къ 
уши въ Р$5чи краковскаго еписк. Выша, произнесенной въ 1401 году по 
поводу основавя богословскаго факультета при увиверситеть въ Кра- 
ковз, устроенномъ а Н4е! саТоНсае ргорабасюпет еразет зади Сга- 
с0у1е1818 аИ\аНопет её ифегшз шсгетешиш пеорбЦагатоце ргае@са- 
гит депёит Гриатае, Ешйетае её И’щасвае (Соа. ар. Ому. 1, р, 38), 
Ригеда@ роивгесйпу, 1896, У]Т, зг. 333. Впрочемъ, можно сомнваться, 
идетъ-ли здЪсь р%чь о массовыхъ обращеняхъ сосзднихъ народовъ или 
отдЪъльныхъ случаяхъ. Для насъ интересно упоминане валашскихъ го- 
сподарствъ (Валахи и Молдав!и), внесенныхъ въ кругъ намЪфчавшейся 
въ самомъ началЪ Х\ вВка католической пропаганды. 
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зультатовъ достигло его посольство и кто былъ настоящимъ 
инищаторомъ этого посольства, —на всф эти вопросы трудно 
дать опред$ленный отвфть, хотя многе историки и выста- 
вляють Витовта, который дЪйствоваль въ данномъ случа 
будто бы изъ видовъ политическихъь и при помощи унш ду- 
малъ завладёть восточной частью Руси, далеко за предёлы 
Смоленска. Но въ послфднее время, благодаря недавно откры- 
тымъ  документамъ — /евицкимь въ „Ссаех Еро]ат 
заесо! ХУ“ и Г. Финке, „ЕотзеВапееп ипа ОчеЦеп“ ес.,— 
можно говорить о давнишнемъ желани литовскаго государства 
соединиться съ западной церковью, о пропаганд$ съ этой цфлью 
въ Литвз, & отчасти и о тёхъ м$рахъ, которыя могли слу- 
жить противодёйстьемъ посл®дней. Зат$фмиъ Прохазка припо- 
минаетъ отношеше къ католичеству византЙскихъ императо- 
ровъ, которые видфли въ немъ послЗдвее спасен!е отъ над- 
вигавшагося съ востока грознаго турецкаго нашествя, и ука- 
зываеть на плачевное состояте русской церкви въ Литвз, 
покинутой московскими митрополитами. Король Ягелле поста- 
виль своей цфлью поднять ее изъ упадка. Разрывать для этого 
дружественныя отношен!я съ Царьградомъ ^) онъ не желалъ, 
а потому всячески содЗйствовалъь тому, чтобы Витовтъ первый 
сдЗлалъ шагь къ отдВленшю литовекой митрополи отъ Москвы. 
| Первыми результатами этихъ мЪФфръ быль хорошо изв$- 
стный уже намъ соборъ русскихъ епиекоповь въ Новогруде 
и посвящене Цамблака. По мнзн!ю Прохазки, уже въ этомъ 
одномъ ВИДНО „живое свидфтельство королевской заботы 0 
благ и возвышен!и церкви (стр. 338—839). Въ данномъ 
случаЪ король опирался на мужа, который не скрывалъ сво- 
его расположен1я къ церковной реформ$. Въ это вавъ разъ 
время ученики благочестиваго патр. Евеим!я, посл$ падешя 
Тырнова, искали убфжища у христанскихъ правителей, при- 


2) |оаннъ Палеологъь былъ женатьъ на внучкВ Витовта, великой 
княгинЪ московской АннЪ (7 1417 г.), дочери Софьи Витовтовны. 
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нося съ собой болгаревыл книги, и-—-что всего важнЪе — жи- 
вое свидфтельство о страшномъ упадкВ восточной церкви и 
торжеств полумЗсяца. Среди другихъ монаховъ, въ базилаи- 
скомъ кевскомъ монастырз нашелъ себЪ приють ученый бол- 
гаринъ, пресвитеръ Григорй Цамблакъ, одинъ изъ ревно- 
стнфйшихь учениковъ Евеим1я, авторъ Жипя этого патрарха. 
и вмзетВ съ тбмъ свидфтель гибели болгарской нащональной 
церкви и очевидецъ штурма Тырнова, когда сынъ Баязета, 
Целеби, взявъ столицу, изгналь сващенниковь изъ храмовъ 
и установихь „безстыдныхъ учителей“ '). На такого то мужа 
и р8шили опереться Ягелло и Витовтъ въ дЪл возстановле- 
ня церкви изъ упадка“. Затёмъ Прохазка пересказываетъ 
хорошо намъ извЗстную исторю разрыва Витовта съ Фотемтъ 
и вс перипети этой борьбы, кончая Новогрудскимъ собо- 
ромъ 1415 года, ссылаясь на „Лтопись“ Даниловича, „Акты“ 
и „Архивъ“ Западной Росаи и т. д. 

Въ то время, какъ Витовтъ думаль извлечь изь уни 
выгоды въ смыслф политическомъ ^), по мин! изелФдова- 
теля, Ягелло смотрЗлъ на нее исключительно съ точки зрф- 
ня религозной: „его добрыя отношеня въ византЙскому 
двору, охотно оказанная въ нужд$ помощь, тяжелый, хотя и 
добровольный протекторать надъ Молданей, & затЗмъ и надъ 
Валахей 5), отдача Подоли въ управлеше Витовту, неустал- 
ная и стойкая оборона Литвы и Руси отъ враговъ, уступки, 
жертвы и труды, —все это свидфтельствовало о выешихъ цф- 
ляхъ его для развитя вфры и добраго хриспанства“ (стр. 347). 


1) Очевидно, Прохазка разумЗетъ здЪсь выражене въ похвальномъ 


СловЪ Цамблака: и ав № цохкке бгонитех Твоей, повмлать же ИЖ 


АфлатваЕ стоуда. Е. Камётщас, Ашз Чег рапевуг!зсеп ГМегайиг, в. 50- 


2) А. Прохазка говоритъ о взротерпимости Витовта, равнодуш- 
наго, какъ всЪ ренегаты, къ двламъ вЪры. А. ЛевицЫй приводитъ н8- 
сколько возраженй на это, для существа дЗла, впрочемъ, не важныхъ, 
Эргама ипй Кобс1еше} ха ЗадлеНу, Кюатарий изюгусхпу, 1897, 2еззу& Ц» 
зг. 330—331. 

3) Очевидно, историкъ смувшалъ болве позднюю вассальную зави- 
симость Валах1и—при Раду Дракулф. 
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ДЪйствительно, въ иисьмЪ своемъ въ пап Мартину У 
отъ 1 января 1418 года Владиславь Ягелло выражаетъ ра- 
дость по ПОВОДУ „Оокончан!я схизмы“ н сообщаетъь о посылк® 
Цамблака: „ое пес ргефсе сепиз сопуегяопет ипа саит 
Чате тео А]ехап@го аПаз УйЛоо шарпо дисе ГИ машае 
риаутиз пов заЙйесеге а4 шегИит, п191 ейат (еггаз ашрИв- 
81а 105715 @с10опи8 546 гиа Огаесогат заррозИаз асси- 
тата ЧШеепИа а@ степаш запёае тай, & 410 {ат 
` регсиоз ааиззитедие офеггауегипе, гедис! дцапии ш пов 
©86 сигагетиз. Ргорёег дао ессе угат шястет шогаз её 
заепиа ш СОгесо её ВиФешсо Ппдуасйз её аз дах зи 
Газ десепаат угиии ши рИеНег ргедиат, Сгегог1ит 
8с111сеё агснтргези]|еш зеп шеёгоро114 иш $06115 
Кивз:е зе р|!аге ог!1еп1(2а115, а ‘апт 4е Из шей15 
её тап! 8 заогив шаихитиз, вв Пзе шео ЙаН5дие те! 
ргефси забихиё ацхШо а запс мет уезтала её а ргеП- 
Баш васгат зуподит стгеззиз уе]осез филе, гасбабатаз зт- 
сегцег оамгизаце тофоз её у1а8 ргор1с1а8, рег диоз е{ дпав 
зе сит 815 гепщеготаге пиепай опЦай еседе. Пе сиа8 
зссеззи её а113, дие ари@ еапдет  запеИбмет уезгашт рези- 
гоз ез, огабогез поз, 901 валоайв уейге аз ить сопзре- 
<ИЪиз, 9005 зирег ргетл5$ ]осшепез пфогтаауйназ, 186103 
е14ет запс Кай уезёге 4ес]агаЪ ип. Оцет диет Стесогат, 
Чит ре из ароз{ю[с13 5е ргезещахеги, р]асеаё её рмегтив 
Фауог из её зайцагиз абоПеге сопзПИз еф дешаш т па 
запсае Вошапе есез${е райегпа]Цег сопуеге“ !). 

„Путешеств!е извЪстнаго кардинала,-—разсказываеть далфе 
нольсЕй историкъ со словь современника собора, — оказа- 
лось на самомъ дЪлВ очень короткимъ, потому что пришли 
вЪети о приближающемся къ Констанцу великомъ посольствь 
вевскаго митрополита. Это было исполинское шестые, въ 
сущности, пестрыхъ толпъ въ восточныхъ одеждахъ. Тор- 


1) Мопитеп(а тедЙ аеу!Е 115югса, гез везбаз Роюшае Шиагапйа. 
Тотиз ХИ. \ Кгако\е. 1891, рр. 98—100. 


бе 


жественный въЁздъ Григория Цамблака въ Констанць имЪль 
мЪ\сто 19 февраля 1418 года '). Овруженный князьями рус- 
екими, татарами, валахами, девятью (шестью?) священни- 
ками изъ базиманскаго монастыря, митрополить считалъ въ 
своей разноязычной свитЪ представителей городовъ Руси поль- 
свой и литовской, начиная оть Перемышля, Грудва и Львова, 
и кончая Клевомъ, Вильной, Смоленскомъ и Стародубомъ; среди 
нихъ были послы изъ великаго Новгорода (Сгос2 Мех аёуе), 
оть бессарабскаго (51) Мирчи, молдованъ, хана великой 
орды, а также отъ Селадина и иныхъ ордынцевъ, словомъ, 
около 300 особъ, — руссые, волохи и татары *). Восточные 
уборы свиты, падающие на плечи волосы и длинныя бороды 
монаховъ, даже ихъ тонзуры, а особенно ихъ живое желане 
<оединиться со вселенской церковью, — возбудили всеобщее 
любопытство въ Констани. Самъ король Сигизмундъ, желая 
показать свое уважен!е возвращен грековъ въ церкви, 
вышель навстрфчу Намблаку, въ сопровождении епископовъ и 
польскихь пословъ, и съ великими почестями сопровождалъ 
:се посольство до города, въ которомъ начали циркулировать 
преувеличенные вЗсти, будто новоприбывшй митрополить им ль 
подъ собой 50 владыкъ и столько же каеедральныхъ церквей. 
Торжественную зуденщю въ главной консистори папа наз- 
начиль на 25-е февраля, причемъ соблюдался порядокъ, точно 
росписанный кардиналомъ Филластрой. 





1) По свидвтельству Гардта, Григорйй Цамблакъ (бет Мак) прибылъ 
зт Констанцъ 18 февраля 1418 года. Нагаф СопесШат Сопзфат. ТУ, р. 1511. 

2) Кесйет 4, ор. сЙ., рр. 133, 136, 208. А. Прохазка приводитъ въ 
примВчан!и выписки изъ нзмецкой хроники, но переводитъ и объясняетъ 
ихъ не всегда вЪрно; напримЪръ: „уоп аеш Кип уоп Ага а“ онъ пере- 
Даетъ: Мигсга 2 Веззага И, Риге а4 рошвгесйпу, г. 46, прим. 2. П. Соко- 
ловъ пользуется „Церковной исторей“ Флери, который въ данномъ м%- 
©тТЪ ссылается на Дюпена, но ошибочно понимаетъ напечатанное кур- 
<ивомъ выражене: 1 (Цамблакъ) 60 ассошраёпё 4е разеигз руясев 
Та @агев (31°)! „Подъ этими татарскими князьями нужно разумзть, ко- 
нечно, литювскихь бояръ“) её ае 4х пец! ёуёацез 4а г Сгес“ стр. 186. О 
представителяхъь Молдавии на Констанцкомъ соборъ—въ сери Е. Нигти- 
жа, „Ооситеп 4е* е4. Асадет!е! Вошёпе, у01. Г, с. 1, 2, № 409. 
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„На тронз сидзль Мартинъ У ш ропийоЪиз, среди сонма 
кардиналовъ, и въ это время первымъ вошелъ въ залъ ми- 
трополитъь въ сопровождени гнЪзненскаго архепископа Ни- 
колая Тромбы, епископа полоцкаго, & также шести своихъ 
священниковъ, монаховь базимансваго монастыря. Митро- 
полить трижды преклонилъ кол$на предъ папой и сталь на 
мЪстВ, предназначенномъ для куральныхъ адвокатовъ, п& 
виду Мартина У. ЗатЪмъ выступилъ министръ Мавриый изъ 
Чехи, магистръ богословя, и прочиталъь на латинскомъ 
перевод р$чь Цамблака, удостовзряющую желательность цер- 
вовной уни подъ главенствомъ всеобщаго римскаго костела, 
воторая привела-бы къ счастливому единеню церквей въ 
лицз одного видимаго главы. Простотой, духомъ благоче- 
сия и въ то же время горячей жаждой уни дышала р3чь 
Цамблава. По краткомъ вступлени, въ которомъ поздравлялъ 
Мартина У. по случаю прюбрВтеня имъ сана намфстника 
Христова, митрополить прибавилъ, что въ земляхъ русскихъ 
подъ державой Ягелла настала невыразимая радость по 
поводу того, что осуществилось наконець, чего съ такимъ 
нетерп8 немъ всф жаждали въ глубянф души, а именно, еди- 
ненте церквей въ лицф одного несомнфннаго главы ея; & за этимъ 
настало въ церкви и спокойстые, которое съ той поры воца- 
рилось на земл$. Съ давнихъ поръ желая этой святой уши,-— 
гласила р$фчь Цамблака, — я обратился вЪ моему господину, 
польскому королю и брату его Витовту, самымъ ревностнымъ 
сыновьямъ вашего сватёйшества, и долго съ ними бес довалъ. 
Своей набожностью и великой вфрой они склонили меня къ 
тому, что я не только самъ заразился желанмемъ свя- 
того соединев1я съ римскимъ костеломъ и святой вфры, 
но и чтобы вефми силами, со всяческой заботой и попече- 
немъ старалея-бы возбудить пропов$дями и ув5щав!ями такое 
же стремлене и въ довфренныхъ моему попеченю овечкахъ. 
А когда среди русскихъ людей я встр$тиль сильныхъ при- 
верженцевъ унш, то обратился къ упомянутымъ наияснВй- 





Приложене къ изолюдовиею А. И. Яци.иирскаго Таблица У]. 
_„Грагор!й Цамблан“. 


ИпмоннИАвнотИх ли 9, 
арии Чы, ДАНО ЕС я 
ГОБЪК СЛ Инн БЕ(таство 
.,0 АНА п иКложжиек  , *. 
Слмлалчен НЕОН Деко 
или иапивий ‚ СИМ 


дань Ч еЕсы мол тн 


ИННА кА 
олдет ГИУ 
я сон въЕ Пол як 


Овагдле "КОТ ЖМЬ НАБ У р 
ГИ . ОБО ДАЖЕбМЗТН! пе 
ВАТНИуб [ой НН . ОБА Ве 
дж нь но фра 1 
оГЕЗС, СЯлеголНЕН, 
ВыНо "Ко. Е. КАНдиеусАГО © 
но ОЛНЕО ТАНИМН 596Со 
пого "КА тИмоетЬ . пучстиы 
Нм ‚ ИКОБЛЬСЬ М ПОГАЛХ АНБ $ 
СТАДОСЪИАЖУН . Але гы ДА 
Ср ЕНвЬО АХ ЕН ® дютой `.. 
не ТРЖеЪмЖт тн. 
9 мае ‚ Смжтел 
ми ме лит шек, 
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шимъ князьямъ съ просьбой позволить мн прти къ 
стопамъ вашего святЗйшества главнымъ образомъ съ цлью, 
воспользовавшись вмЗст8 съ другими вфрными святымъ 
спокойстнемъ церкви, усиленно просить ваше святфйше- 
ство, въ лиц котораго Божьей волей, ‘церковь достигла 
соединен1я; благоволи, святйшй отецъ, приложить заботы 
и старавя для осуществления единен!я церкви восточной 
съ римскихъ костеломъ. Охлнако, ваше  святВйшество и 
раньше принесешя моей молящей просьбы много посвя- 
тили трудовъ для обращен1я тфхъ странъ, несмотря на то, 
что ваши мысли были заняты другими дфлами великой важ- 
ности, касающимися реформы костела. А подобно тому, какъ 
Спаситель мра передъ своими святйшими страданями со- 
четалъ и соединиль самое низменное съ самымъ высокимъ, при- 
роду людекую съ божьей, точно такъ же соблаговоли сдЗлать и 
ты, святЬйшй отче, сочетавъ народъ нашъ со святЪйшимъ 
римскимъ костеломъ; и пусть настанетъ возвращен{е этихъ двухъ 
славныхъ и великихъ народовъь — зд$еь рЪчь о русскихъ и 
валахахъ къ прежнему благоволеню и любви, оть которой 
они отпали по причин столь продолжительной схизмы !) 

„Подтверждая просьбу, Цамблакъ сказалъ, что и визант сей 
императоръ и цареградсвй патрархъ, а съ ними множество 
христанекихъ народовъ востока желаютъ уни, что засвидЪ- 
тельствовалъь предъ папой и посолъ царя Эмануила; но что 
всего важнЪфе, король Ягелло и Витовть, правя надъ мното- 
численными приверженцами восточной церкви и радЗя о воз- 
вышени вфры, посвятили много трудовъ и заботь тому, 
чтобы живуше въ отлучени люди вернулись въ лоно костела. 
Оть лица правителей Польти и Литвы Цамблакъ высказалъ 
пожелан1е, чтобы унтя прешла къ осуществленю дорогой 
надлежащей, честной и обычной, а именно, на вселен- 


1) „а дца Бепеу@епеа оЪ (ам Апиигпат 8с1зшат дезийце зип“... 
Рище, РЕогзевипееп гиг дезсызсь 4ег Сопзваплтег СопеЙз 238—439; С1. А. Рго- 


слазка, РигеДаа ролевгесрпту, 7е372. УП, эт. 49. 
13 
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скомъ собор; и чтобы выбранные съ обфихъ сторонъ достой- 
ные довфря мужи потолковали о д8лахъ взры. 

„Прося затфмъ святфйшаго отца не упускать даннаго удоб- 
наго случая, Цамблакъ выразилъ твердую надежду, что Мар- 
тинъ У не допустить, чтобы таке два народа жили въ отчуж- 
дени отъ всеобщей вЪфры, такъ какъ многе предшественники 
его по престолу св. Петра жаждали выражен!я такого именно 
стремлен!я, чего однако не достигли вслЗдств!е высшаго Божьяго 
опредфленя. Соблаговоли, отче святой, — говориль Цам- 
блакъ,—быть наслЁдникомъ Христова наместника, святого 
Петра, на престол котораго возсЗдаешь, и святого Павла, свя- 
т$йтаго изъ мудрецовъь церкви и изв$стнаго дзятеля на нивз 
обращен1я людей въ в$р$ Христовой, соблаговоли не откла- 
дывать дфло первостепенной важности и немедленно вы- 
слать въ ТВ страны мужей, которые благочестивымъ обхож- 
денемъ съ народомъ русскимъ и живымъ примфромъ благо- 
честивой жизни привели-бы его къ святому соедивеню, & 
пока Богъ да пошлеть покой и милость отцу святому до 
окончаня д®ла’ !). 
| Папа отвзчалъ, что и онъ желаеть уши, обфщаль поду- 
мать о возможныхъ способахъ для ея осуществлетя и на- 
значить срокъ для засфданя по этому поводу *). ЗатВмъ были 
прочитаны письма отъ Ягелла и Витовта, посл$ чего Цам- 


') А. Рхосйазка, ор. с\, 2632. УП, эт. 46—49. Моуа СашЫаКа,— 
заключаетъ польск! историкъ,—10031 па 50 Ме р1еёпо дисва схази 1 Коп- 
сШагпусв 4епдецсуЕ фаеко Сегзопа + 4АШу’е8о, ЪгомасусЬ эюмем 
1 рзшеш 24ап1а №у28705с1 зофоги 1 м!42асусВ \ пе} }едупу &годеК па мзху- 
зе ш1едозва4 К {а Ко5с10а, ]аЕ мо801е сВг2езсдайзкево ё\аба (стр. 50). 
На это странное заключене совершенно справедливо возражаетъ А. Ле- 
вицкЙ: неудача Цамблака объясняется не вляшемъ идей Жерсона и 
д’Альи, а закрытемт, собора, продолжен!е котораго угрожало Мартину \ 
утратой его престижа, власти, въ то же время единственнаго орудя 
уни, Кеатюайнй изЮгусгпу, 1897, 7ез2. ЦП, э4г. 333. 

3) „Роз Шат седиаш |ес{аш дош!пиз рара гезропай сопятаапя 
п%епс1ош ПНиз, её 9409 а@ Шиш афиш регйсепдит её шобиш 1ас1е091 
ЧеШегагеф её ет азз1бтаге{“, Дневникъ кардинала Филластры, изд. 
Н. Елке, в. 240. 
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блакъ, а также его товарищи были допущены къ цфлованю 
ногъ, рукъ и лица святого отца 3). 

Существуеть другое произведеше Цамблава, славянсвй 
тевстъ котораго сохранился въ охной только рукописи, Сбор- 
ник Виленской Публ. Библотеки, ХУ[ в%ка, № 105 (199) '). 
Ввиду того, что Слово представляетъь нЪкоторый автоб1огра- 
фичесый интересъ, скажемъь 0’ немъ подробнфе. Оно но- 
СИТЬ слЗдующее заглаве: ГонгорнА арунепнскопа КНЕБХСКОГО Н КЕБА 
Роуен, Сасово поувалное, нже су Фромн и ин оу Костент И  сокор$, 
галатомя, нталомх н рнмлАНОМЯ н ке (лз галатом*, и начинается 
словами „Како касх васпоних, № дроузн каадыкы н омтци н вратнл? 
Что вах наречемя? Ком оуподовних ваз?“ и т. д. (л. 864). 
Это Слово не было извфстно ни одному изъ нашихъ пред- 
шественниковъ, несмотря на то, что 1) книга Добранекаго 
вышла въ 16582 году и 2) у многихь изъ нихъ ветрВчаются 
ссылки на Финке, Вессенберга, Кояловича, Кульчицкаго и 
другихъ историковъ, упоминающихъ о двухъ рёчахъ Цамблака 
(см. ниже, стр. 197). Очевидно, ссылки брались изъ вторыхъ 
рукъ. А. Прохазка и А. Левице также не знають о суще- 
ствовани Виленской рукописи, но первый изъ нихъ, говоря 
<©0 словъ 1езуита Кояловича о привфтственной Рёчи Цамблака 
на Констанцскомъ собор, прибаваляетъ: „однако это не исетю- 
чаеть существовав!я, кром$ этой Р%$чи, сохраненной въ днев- 


1) „Оешае 14ещ Сгезогз агсшер1зсориз {ес раре геуегепйаш е& 
34118803 а@ озсшШит ред1з шапиз её ог13 её Ка зш в0сй“, Па. 


1) Рукопись принадлежала Супраельскому монастырю и состоитъ 
изъ Словъ и Жипй, въ порядкВ сентябрьскаго года (вторая половина, 
начиная мартомъ и кончая августомъ). Среди статей Сборника нахо- 
димъ три произведен!я Григор!я Цамблака—Слово на Рождество 1оанна 
Крестителя (л. 215 0б.), похвальное прор. Ими (л. 305 об.) и на Успене 
(л. 428), причемъ первыя два—безъ надписа!я имени автора. Кром 
‘того, въ Сборник читаются слвдующия руссыя и славянс&я статьи: 
Слово Иларона о законЪ, Моисеемъ данномъ, Память св. Владимира, 
‘Похвальное Слово прор. Или, приписываемое Клименту Словискому, 
„Жите Бориса и ГлЪба и др. Описане рукописи у Ф. НВ. 'Добрянекаго, 
«стр. 221—228. 

13* 
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НИЕ кардинала Филластры, еще другого Письма Цамблака, 
написаннаго къ отуа.нз собора, въ Костанц собравшимся“ 2). 

По словамъ Ф. Н. Добрянскаго, на поляхъ, противъ за- 
глав1я статьи, „древней скорописью замфчено: мнится, че 
Слово есть Исидора митрополита к1евскаго, бо б% на семь 
съборз во Флоренти“ (стр. 226). Къ какому времени отно- 
сится эта замфтка, намъ неизвЪстно. Но сдфлана она во вся- 
вомъ случаВ не раньше половины ХУП в$ка, въ разгаръ ла- 
тинской полемики въ западной Руси, и представляетъь собой 
догадку какого-нибудь книжника, знавшаго о путешестви во 
Флоренцию Исидора, хотя-бы по „Палиноди“ Захар!я Копыстен- 
сваго 3), или же какое-нибудь изъ „Оправдательныхь Послан!й“ 
русскихъ епископовъ къ митрополиту ГонЪ, гдВ не разъ упо- 
минается дьяконъ Григор, единомышленникъь Исидора, став- 
пий затВмъ митрополитомъ и бывш на Флорентйскомъ соборЪ, 
т. е. изв$стный Григорй Ун1ать. 

Несомн%нно, сравнительно поздняго происхожден1я и за- 
главе Слова. Кром текстуальныхь искаженй, это видно 
тавже ло прибавленю словъ „у Фроленти“. Присутствие Цам- 
блака на костанцскомъ соборф не подлежить сомнЪн1ю. Изв?- 
стенъ тексть другой привфтственной Р$чи его пап Мартину У, 
о которой сказано н$сколько выше. Въ тоже время мол- 
давемя  тБтописныя извфетя и болфе поздая предатя © 
путешестви Цамблака во Флоренщю, какъ мы покажемъ 
въ слЗдующей главз нашей работы, также явились ре- 
зультатомъ смЗшен!я Цамблака съ Григоремъ Ун1атомъ. При- 
писывать послфднему все это Слово не представляется воз- 


\ 


2) А. Ргосйазка, РугеДа@ роевгесйпу, 1896, Дезгуё УЦ, вг. 

3) НапримЪръ, въ „Книгв о вЪрЪ православной“ (Рукопись изъ 
собр. В. М. Ундольскаго, № 427, ХУП вЪка, л. 221): Глава 18. „Ижъ 
зъВздъ во Флоревщи грековъ зъ духовенствомъ влоскимъ соборомъ ине 
станулъ и называтися не можетъ“. Нач. „Оный въ Феррару и въ Фло- 
ревьныи къ грековъ зъ патинниками зъ%здъ не толко абы повшехнымъ, 
абы помЪстяымъ соборомъ имзлъ быти“. Выписка изъ „Палинод!и“, ч. Ц, 
разд. 13, арт. 1. См. славяно-русесмя рукопиги, стр. 312, и др. 
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можнымъ уже потому, что онъ не былъ арх!епископомъ вез- 
скимъ и всея Руси. Точно также, нельзя приписать его Иси- 
дору, вакъ думаетъ неизвфстный руссый внижникъ ХУП в$ка, 
потому что въ самомъ заглави находамъ имя автора — Гри- 
горй археп. кмевсый. Можно, впрочемъ, думать, что въ 1438 
году Исидоръ воспользовалея привтственнымъ Словомъ Цам- 
блака, написаннымъ и произнесеннымъ въ КочстанцВ двад- 
цать лять передъ флорентйсвкимь соборомъ, и что память 
объ этомъ вторичномъ произнесени Слова сохранилась въ той 
самой прибавеВ къ заглавю, которая одна въ сущности и 
можеть насъ смущать. 


Неизвзстно также, на взкомъ основани Е. Голубинсый 
задаетъ вопросъ: „не принадлежить ли спорное Слово, вм$сто 
Григоря вевскаго, загадочному Григорю митрополиту мол- 
давскому? 1). Въ 1434—35 годахъ послёднй принялъ като- 
личество, и также не разъ смёшивался съ Цамблакомъ“. Но 
выбрасывать изъ заглавя слова „вевскаго и всея Руси“ и 
„У Востенти“, самыя важныя въ нашихъ глазахъ свидфтель- 
ства, намъ представляется ни въ чему ненужнымъ и ни н& 
чемъ неоснованнымъ исправленемъ. 


Такимъ образомъ, кромВ перечисленныхъ выше сообра- 
яенй, отвергающихъ принадлежность Слова Григорю Унату, 
Исидору или Григорю молдавскому, и вмЗстф съ тёмъ наме- 
кающихъь на Григоря Цамблака, у насъ имфются слВдующя 
неоспоримыя данныя въ пользу мысли, что авторомъ „Слова 
похвальнаго отцамъ, собравшимся въ Констанц” могь быть 
только Цамблакъ: 


ТГ. Въ своемъ классическомъ труд$ „М15сеЙапеа гегаш, 
24 мамт ес езае ТГЛпатлсае регипепиит“ (\УПрае, 1650 
ап., р. 43), Кояловичь прямо указываетъ на эту именно р$чь; 
„де диа ге (ип1от1з ишуегзаИз Ицег стаесат её готапатаче | 


1) Исторйя русской церкви, П, 2, стр. 387. 
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ессезат) зсгёрзй 14еш Стесогав (Саш Мак) а4 раётез Соп- 
Затйае сепега!з сопсШо мис ртаезещез“. 


П. Такой же точный и правдивый авторъ извЪстной книги 
„Бреситеп Есееае Вифешсае“ (изд. Мартынова, стр. 121), 
Игнатй КульчицыШ говорить еще опредЗленнЪе: „еха Оте- 
соги, соспотелю Сешу1ас1, Ерзюа а@ сопсШат Сол ап- 
Чепзе, ш диа реб раёез сопдтедоз, и Огаесов ишге 
Габи: задеаптс“. Изъ этихъ словь видно, что Кульчицкому 
былъ даже извЪстенъ какой-то тексть спорнаго Слова и не 
указано только, ва какомъ язык онъ быль написалть °). 


Ш. Несмотря на явныя искажен1я текста, Слово можеть 
быть безъ колебан! отнесено къ числу другихъ достовзрныхъ. 
произведенй Цамблака. Для этого у насъ есть очень много 
данныхъ, начиная обычнымъь у Григоря способомъ общаго 
построен!я р$фчи и отдЗльныхъ фразъ, порядка словъ, ново- 
образован! и т. д. и кончая излюбленными у него же та- 
кими стилистичесвими и художественными формами рЗчи, Езкъ 
частыя антитезы, повтореня, сравненя и уподобленя, пере- 
ходы отъ одной части р$чи къ другой, множество библейскихъ 
примфровь и цитатъ изъ ветхаго завЪта, наконецъ, такля вы- 
ражен1я, какъ „во вышнйЙ [ерусалимъ, во отечество наше 
древнее“ (л. 364 об.), „съединешемъ жиль же и артирш.... 
надглавнаго мозга облержашемъ“ (л. 366), „стада многоволна“ 
(л. 365) и др., которыя намъ представлялось возможнымъ 
приводить въ вид примфровъ стилистики Цамблака, на ряду 
съ отрывками изъ его достовфрныхъ произведен. 


ТУ. Сходныя выраженя и обороты въ обЗихъ привт- 
ственныхъ Р%чахъ, причемъ латинскйЙ переводъ или, скорЪе, 


7) Существують н3зкоторые слзды занятй Кульчицкаго въ Су- 
прасльскомъ архивЪ. Въ такомъ случаВ можно почти съ увЪренностью 
думать, что у него подъ руками былъ указанный выше Виленсый Сбор- 
никъ и что приписка о принадлежности Слова Исидору сдЪлана много 
позднзе самой рукописи. 
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пересказъ стушевалъь мномя черты оригинала, & также однз 
и ТВ же мысли !). 

Что же касается принадлежности Цамблаку „Слова по- 
хвальнаго отцамъ“, какъ факта историческаго и б1ографическаго, 
то и въ этомъ пунЕтВ едва-ли могуть быть кавя-нибудь не- 
доразум$ я. Изъ латинской прив$тственной Р$чи Цамблака 
и дальнзйшихъ событй Вонстанцскаго собора мы знаемъ, что 
онъ ничмъ не обнаружилъ склонности къ латинству, только 
выразилъь принцищальную готовность вести диспутъ о спор- 
ныхъ пунктахъ между восточной и латинской церквами, & н& 
самомъ дДВлЬ не пожелаль сдфлать какой-либо уступки въ 
пользу посл$дней. Такимъ образомъ, настоящее „Похвальное 
Слово“, въ сравнени съ сохранившейся въ латинскомъ пере- 
водз Р%$чью, намъ представляется даже боле нейтральнымъ, 
ничего не обЪщающимъ, простымъ актомъ дипломатичесваго такта, 
и вполн® ум%стнымъ для митрополита, приглашеннаго на гран- 
дозный соборъ западной церкви. Изъ содержашя Слова мы 
увидимъ, что Цамблакь очень умфло обошелъь щекотливыя 
мзста въ своей мисыи и нашелъ способъ, не навлекая на 
себя гнфва пославшихъ его Витовта и Ягелла, въ то же врехя 
показать латинскому духовенству свое нЪсколько либеральпое 
отношен1е къ разности между двумя исповздантями и все таки 
остаться вЗрнымъ православию. 

Познакомимся съ содержанемъ Слова. Оно начинается 
фразами, выражающими безсиле автора въ достойной степени 
восхвалить владыкъ и отцовъ, собравшихся для такого вели- 
каго дзла. Онъ не находить выражений для того, чтобы до- 
статочно справедливо ублажить добродфтель присутствующихъ 
1ерарховъ, и предоставляеть это дфло Спасителю, который 


1) Конечно, латинская РЁчь Цамблака при переводВ ея была зна- 
чительно измьнена втъ пользу „латинскихъ“ стремлен!й автора, что дало 
поводъ Филластр говорить о русскомъ митрополитв, явившимся въ 
Констанцъ „а ргосигаидат итопеш Сгесогиш её ]аИпогит зи офе@еп- 
Ча Кошапе есс]езе“, Н. Еще. з. 238. 
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предупредилъь самого автора, назвавъ ихъ „евётомъ ма“ и 
„миротворцами“. „Если вы, — глаголю, — есте въистину не- 
прелестн!и наставници евангельскаго пути, вы есте блази и 
раби добруи и в$рыш, иже таланть умноживиие и множащи, 
и о малф вВрыи явлышися, и чающе надъ многыми постави- 
тися, и по мал отъ трудовъ покой премши,—въ радость Го- 
спода своего входите“. Затёмъ Григор называетъ ихъ искус- 
ными кормчими, ведущими корабль церковный, подверженный 
веякимъ взтрамъ, къ тихому пристанищу; солью ма, „вся 
словесная церковнаго устроенля слаждающей и не оставляю- 
щей въ согните и расшестые еретическыхъ умышлевй ра- 
слабляатися"; премудр8йшими и художн®йшими врачами, охра- 
няющими церковное тёло оть всяческаго недуга зломудрен- 
ныхъ; церковными звфздами, болфе свЪтлыми и „дфятельными“, 
ч$мъ звёзды небесныя, указывающия путь лишь кораблямъ и 
путникамъ, ибо послЗде!я приводятъ къ городамъ и мфстамъ, & 
первыя—къ вебу, вь вышнй [Герусалимъ, во отечество наше 
древнее; зарей, имфющей „дЪйство просвЪтительное“ и изсу- 
шающей мокроты невзр!я; нваконецъ, добрыми строителями, 
всегда бдящими, добрыми пастырями, душу свою полагающими 
за овецъ. Онъ увфренъ также, что и блаженные агнцы, ими 
пасомые, стануть добровозрастными и многородными, много- 
млечными, многошерстными и благоздравственными, такь какъ 
пасутся они на злачныхъ пастбищахъ и при исходащихъ чи- 
стыхь водахъ, т. е. на высотВ ученя пророческихь и апо- 
СТОлЬСкИхЪ КНИГЪ. 

ЗатЁмъ слФЗдуеть сравнеше 1ерарховь съ Моисеемъ, вели- 
кимъ и боговидцемъ. Онъ провель своихъ людей „сВню и 
гаданемъ креста немокрено“, боролся изъ-за нихъ съ фарао- 
номъ, & вы всегда съ самимъ дьяволомъ боретесь за людей, 
порученныхъ вамъ Христомъ, и ведете вы ихъ не отъ Египта 
въ Палестину, но отъ страстей къ лицу Божю; ваши па- 
сомые не оглядываются назадъ, вспоминая свинныя мяса, но 
на небо смотрять и поютъ: „возведохъ очи мои въгоры“ 
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и т.’ д.) они не вошютъь къ Аарону убйственнымъ гласомъ, 
въ то время какъ Господь давалъь имъ законъ: „сотвори намъ 
богы, иже предъидутъь предъ нами!“, но вмвстВ съ Давидомъ 
ВОСкЛИЦаютЬ: „ЕТО Богь вели, яко Богъ напгь“ ит. д. Далфе 
пропов$дникъ готовъ блажить слова своихъ слушателей больше, 
ч$мъ трубы 1ерихонскихъ священниковъ, ибо отъ звука тЪхъ 
пали стзны чувственныя, а оть вашихъ словъ падуть стфны 
мысленныя, твердыня дьявола. Что ревность Финесса въ срав- 
нен1и съ вашей? Тотъь убиль мерзкихъ людей, & вы самого 
врага прокололи копьемъ благоугоднаго смиреня, и вфнецъ 
краснзйпий возложили на церковь. 

Во второй части Слова Григор проситъ отцовъ собора, 
ради Св. Духа, въ нихъ дфйствующаго, приложить вс стара- 
н1Я ЕЪ тому, чтобы соединить разъединенныхъ и собрать ихъ 
во едино церковное тзло, втечеме многихъ лЪтЪ дьявольской 
завистью разрозненное, помятуя, что истинный глава церЕви— 
Христосъ. Какъ надглавный мозгъ соединяеть всЪ жилы и 
артерия и управляеть движенями всфхъ членовь челов$ва, 
кавъ существа живого, такъ должно быть и въ церкви, въ 
настоящее время раздёленной двумя главами. Разв$ возможно 
говорить о христанской церкви, не им$ющей Христова соеди- 
нсшя? Христось соединилъ насъ крещенемъ, евангемемъ, и 
на пути Еъ добровольнымъ страданямъ молился о единенш 
всфхъ людей; въ настоящее же время общимъ у обфихъ цер- 
квей остался только Христосъ,\ главы же и мудрованя раз- 
ныя; вфра въ Троицу — общая, а исповфдан!я не согласны. 
Теперь восточная церковь укоряетъ западную, западная—во- 
сточную, напоминая этимъ вражду Тудеевъ и самарянъ, которыхъ 
пристыдиль Александрь Македонсый, еллинъ, не знавший о 
пророкахъ и апостолахъ; и сдфлаль онъ это на основанши 
одного естественнаго и премудраго разсужденя. Явится ли 
кто-нибудь изъ Тудеевъ, варваровь или  язычниковъ, Ето 
сдфлаеть нЗчто подобное по отношеню къ намъ? Дерзну 
и я н$что малое сказать вамъ, — удостойте меня вашей ми- 
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лости—не съ цфлью обличешя, но нудимый вашимъ жела- 
н1емъ, и не только къ вамъ, но и къ грекамъ: пусть не хва- 
лится премудрый премудростью своей, сильный— силой своей, 
богатый —— богатствомъ своимъ, какъ говорить пророкъ, но 
пусть хвалится о той истинЪ, кавъ понимаеть ее ап. Павелъ. 

Этимъ оканчивается самое изложене и начинается завлю- 
чительная часть Слова. Пропов$дникъ предлагаетъ господамъ 
и отцамъ сойтись и начать споръ съ „добрымъ истязатемъ“: 
предлагать другь другу вопросы по братски—а не по стра- 
сти, богоугодно — а не въ свою выгоду, истинно—не льстиво, 
смиренно—не гордостно, любомудренно --- не любопрительно, 
по апостольски — не фарисейски; наконецъ, совЪтуетъь обра- 
щаться и ЕЪ книгамъ, оставленнымт богомудрыми мужами; & 
Богъ, разоривш!й крестомъ вражду средостБя и соединив- 
пий горнее съ дольнимъ, д& подвигнеть обЪ страны въ собра- 
н1е для обновлемя благочестиваго исповфданя вфры, въ ко- 
торомъ не быль бы нарушенъ ни одинъ изъ преданныхъ 
намъ святыми отцами догматовъ, и для соединенмя церкви, 
пр1обрЪфтенной кровью добраго Пастыря. 

Ни одна изъ этихъ р%чей не имфла практическаго зна- 
чея1я. Хотя Цамблакъ пробыть въ Констанц® около двухъ 
м$фсяцевъ, но ЕромЪ описаннаго каноникомъ Рейхенталемъ. 
торжественнаго въфзда посольства 18 февраля 1418 года, 
према у папы, привфтственной р3чи, сохраненной въ латин- 
скомъ перевод, и приведенныхъ выше писемъ, мы знаемъ 
объ этомъ пребыван1и очень немногое. Изъ прусской хроники 
Линденблатта, заканчивающейся 1419 годомъ, мы узнаемъ еще, 
что дальше этой ничего не обфщающей и въ сущности очень 
стереотипной р$чи, Цамблакъ ничЪмъ не выказалъ свою склон- 
ность къ принятю уни. Наоборотъ, когда польскихъ пословъ 
спросили, правда-ли, будто православные епископы и свящеп- 
ники желають „сдфлаться хриспанами’, какъ писаль пал 
Витовть, то посл$дн!е заявили, что прибыли они сюда только 
по требованю литовскаго князя, а покориться римскому 
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престолу они совсёмъ не намфрены. „Этимъ, заканчиваеть 
Линденблатть, поляки были очень посрамлены и осмФавы 
предъ вефмъ соборомъ“ 1). Рейхенталь сообщаеть другое инте- 
ресное наблюдене. По его словамъ, православное духовенство 
не терпло вь Констанц никакихь принужден! и ст$ене- 
н въ области ‘обряда; здЪсь же православные священники 
отправляли церковныя службы по восточному обряду и соблю- 
дали вс посты. 

Въ лицевой рукописи, содержащей разсказъ Рейхенталя, 
находимъ нисколько рисунковъ, относящихся къ пребыванио 
Цамблака въ Констанцз: 

1) Четыре дьякона (?) приготовляютъ престолъ, на кото- 
ромъ уже расположены вс сосуды, необходимыя для литур- 
пи (1. 120, по экземпляру Спб. Публ. Библ— ки); поздняя 
подпись на поляхъ: „Илбегейаих 4ез АНагз г еп стлес- 
зсВеп Ег2Мзепо{“. 

2) Цамблавъ совершаеть литургю. Сцена представляеть 
алтарь, гдз кромф митрополита находятся два иподьякона, 
священникъ и н%®сколько мрянъ въ чалмахъ (л. 120 об.). 

3) Цамблакъ и три священника стоять на молитвЪ, за, 
какой-то темно-красной перегородкой или на хорахъ храма. 
На первомъ план — четыре фигуры въ восточныхъ одфян!- 
яхъ (л. 121); надпись: „СоНев@етз 4ег Спесвел“. Оче- 
видно, рисовальцика смущаль „Мирча изъ Аравии“ (вм. 
„басарадск воевода“), почему онъ и насадилъ всюду въ 
тавомъ обими восточныя фигуры. 

4) Посл окончашя литурйи Цамблакъ раздаеть духо- 
венству просвиру. Два монаха стоять на колзняхъ и Здять 
проевиру (л. 111 0б.). 

5) Группа молящихея православныхъ, повидимому, въ при- 


1} Сэ. у митр. Евгеня, Словарь писателей духовнаго чина. Изд. П, 
сто. 102; Лор. Глпае Ма в ЗавгЬйсвег, Вегаизя. Уо15ё ип Зевибег. Кб- 
пибзфегя, 1823, з. 335; А. РеМег, СезсЫсМе 4ег ЮтсоьНевеп Тгеппап& 
2м№м1зспеп аеш Огепё ип@ Осс19еть, Ба. П. Маосвеп, 1865, в. 49. 


г 
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творф временнаго храма (л. 122). Подпись такая же, какъ и 
на 3 рисунЕЗ. 

Такую же стойкость въ отношенши къ православному 
обряду проявиль вк1евсюй митрополить и вь КраковЪ, куда 
за$зжаль на обратномъ пути и гдз пробылъ съ 1-го по 5-е мая 
1418 года. Въ извфетномъ кодекс „ВасвипЕ! @мога ЗахлеНу 
1 ]а4м11 ваходимъ слЗдующую характерную подробность, 
которую въ начал$ ХУ вБка сочли необходимымъ занести 
въ оффищальную книгу: „Цеш зеситаг @зтЮща рго засюпе 
тетгоройи Куоу1епз, диапдо де Сопжфапсетя сопсШо гече- 
пи, её ргшпо {епа дишуа 1р8о Фе азсепз10018 а@ ргапфат... 
1рвешеё сагпез поп сошедефае сиш 513 шопасЫз“ !). Гдф 
именно помфщазся Цамблакъ со своей свитой въ Краков$, 
мы не знаемъ, но можемъ предположить, что это быль ско- 
р$е всего славянсый монастырь, который оснозанъ съ пап- 
скаго разрфшеня Ягелломъ въ 1390 году и въ которомъ 
жили хорваты-глаголяши, явившиеся сюда изъ извфетнаго 
Пражскаго славянскаго монастыря. 

Воть почему намъ кажется, что А. Левицый неправильно 
понимаеть то мЪсто въ письм$ къ франкфуртскому совфту, 
гдз говорится, что какой-то „омтые ШМзеВоР уоп @гесеп“ 
подчинился пап$. Прежее историки думали, что здесь идеть 
р%чь © константинопольскомъ патр!архВ, а „Левицей пы- 
тается доказать, что подъ греческимъ епископомъ нужно 
разумфть Григория Цамблака °). Но допустить этого ни въ 
какомъ случа нельзя. Мы очень хорошо знаемъ, что ника- 
кихъ переговоровъ объ уни греки не вели на соборз. До- 
шедше до насъ документы — письма папы въ 1оанну Палео- 
логу, сыпу императора Эмануила, и герцога Филиппа де Троппи 
къ тому же лицу—извзщають только о благополучномъ при- 


1) Мопишега шедй аеу! Шз®югса, юш. ХУ’, рр. 520—521. 4. Геи 
Киамайтий мзогусгпу, 1897, Дез2у+. Ц, г. 335, пов. 

2) Пефег 4аз зажзгесЬ (све Уегь и5з ТАЧачепз таг Роеп, 
АЙртгеизз. Мопабсй-й. 54. ХХХГ, Ней. 1 $. 65. 
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быпми въ Констанцъ греческихъ пословъ, которые были бла- 
госЕлонно выслушаны папой. Нужно было еще ровно 20 лЁть 
для того, чтобы православный патрархъь и императоръ могли 
подготовить почву для фиктивнаго по крайней м8р$ соедине- 
ня церквей, что случилось на флорент@йскомъ соборз. Пол- 
ная безусп8шность въ этомъ смыслЪ констанцскаго собора, 
очень хорошо видна изъ письма посла-депутата отъ вЪискаго 
университета—о дальнЪйшихъ переговорахь съ Цамблакомт. 
объ уяш: „Е ш сази, дио юге габиз рзогаш ппрегаюг атоге 
футташ Фе её ш1дие ехасс10т, диаз ФеЦиг ехегсеге ш 1рзо- 
гаш СФегиш гепиегег шаНуо]е, ря рагай еззеф, зе мы 
орропеге весипдит @1зрозопет Вошап ропийсз её ераз4еть 
сопсИй !). | 

А когда переговоры были перенесены изъ Констанца въ 
Царьградъ, дВло пошло еще медленнзе. Папа приготовилъ 
для Эмануила Палеолога девять положенй, касающихся окон- 
чательнаго заключеня уни, чтобы въ такомъ видф предложить ихъ 
по крайней мфр$ въ византЙской столиц. Около 1420 года. 
съ этими положен1ями посланъ былъ изъ кури легать Антой 
Месеано къ императору и патрарху. ПЦапсый посолъ прибыль. 
въ Константинополь 10 сентября, но только 15 числа слдую- 
щаго м%сяца, и то при содЪйстыи Тоанна Палеолога, могъ 
вручить императору тевсть положенй. Въ отвфть на это, 
вавъ извфетно, Эмануилъ просиль у папы помощн против 
турокъ. Н$которые историки полагаютъь даже, что цФлью 
позздки греческихъ пословь въ Констанцъ было, главнымъ. 
образомъ, сватовство незадолго передъ тфмъ овдовфвшаго (1417} 
императора Шоанна. ДЪйствительно, папа видёль въ этомъ 
брак немалое пр1обрзтен1е и для своихъ цфлей. Съ его согла- 
с1я, оаннъ женился вскорз на дочери герцога монферрат- 
скаго, причемъ однимъ изъ услоый было сохранене свободы 
релипи для католички. 


1) А’ м’ Оефеггасазейе Сезстеще, ют. ХУ, \Уеи, 1868; Ср- 
А. Ргоспазка, ор. с., эт. 52. 
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Завлючая свою статью, Прохазка говорить, что папа ни- 
чего не успфлъ сдЪлать потому, что при всемъ своемъ ува- 
жени въ примату и признан понтификата, Цамблакъ огра- 
ничилея самыми общими фразами и даже склониль (7) поля- 
ковъ въ сторону православя. Тогда папа „хватается за вор- 
мило Петрова корабля, чтобы править имъ нераздфльно“ 
(стр. 51). Но Прохазка напрасно ставить ВЪ связь отказъ 
амблака оть уши съ духомъ времени, царившими тогда прин- 
ципами аскетизма и строгости догмы, полагаемыхъ въ оено- 
ваше всякой релийи и т. д.. и прибавляетъ, что „благоче- 
<тивый митрополить еще не доросъ (©) до исповздаюя той 
религи, которой требовала ушя. Напрасно также историкъ 
забываетъ, что едва-ли въ самомъ дфл удобно было толко- 
вать именно на Констанцскомъ собор о приеоединеви пра- 
вославныхь къ латинской церкви, для преобразован1я которой 
собственно и созванъ былъ злополучный соборъ. 

Какъ же въ такомъ случа остается понимать роль Цам- 
блака на этомъ собор? Намъ извфстенъ, повторяемъ, только 
Факть присутстыя на немъ русскаго митрополита, заявлене 
его © готовности соединевя и предложеше вести диспуть о 
в$рз. Но чфмъ окончился бы послЗдай и могъ-ли Цамблакъ 
<дВлать хотя-бы малЪйшую уступку въ пользу латинства,— въ 
этомъ сл5дуеть сомнзваться. Правда вся жизнь Цамблака 
проникнута ярко выраженной двойственностью, объ устойчи- 
вости его моральныхъ убфжден! въ дзлахъ чисто житейскихъ 
мы можемъ отозваться скор%е отрицательно, но въ д8лВ уни 
р%®чь шла о догматахь вфры, а мы знаемъ, какъ Цамблавъ 
относился даже къ обрядамъ своей церкви, живя въ Вон- 
<танц$ и КраковЪ. Кром того, объ отношевни его къ латин- 
<тву мы имфемъ какъ разь противоположныя свидфтельства. 
Если въ р3зчи къ папВ8 онъ говорить о частыхъ бесЗдахъ 
<воихъ СЪ „набожнымъ  Витовтомъ, результатомъ чего было 
„заражене“ самого автора желашемъ соединен!я съ римскимъ 
костеломъ и принятя латинской вФры, то русеыя лЪтописи 
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говорять иное, что тоть же Цамблакъ убЪфждалъ Витовта 
принять правослане, а въ Конставць Фздилъь спещально для 
‹пора съ папой, имя конечной цфлью привести къ тому же 
православ!ю весь народъ литовскй. Если латинсые писатели 
ХУП вЪфка не сомн$вались въ католичеств8 Цамблака, то 
руссые полемисты того же времени удачно доказывали всю 
несостоятельность такихъ выводовъ. ПРполн® естественно, на- 
прасно ожидать какихъ-нибудь свидЗтельствь относительно 
интересующаго насъ вопроса, идущихъ оть лица самого Цамб- 
лака; но смутныя обстоятельства послФдняго года его митро- 
поличества и приняте з& тёмъ схимы, удалившей его отъ 
ма и всзхъ его интересовъ, покрываютъь мракомъ одну изъ 
любопытн®йшихъ страницъ въ истори этого талантливаго 
человзка, непонятаго современниками и послБдующими поко- 
лВшями. 

Латинсве историки, писавше посл$ Констанцскаго собора, 
имфли, повидимому, н$которое право считать Цамблака тавъ 
или иначе „своимъ“. Когда посл$ ухода Цамблака въ Молдавию 
в1евская митрополля осталась безъ митрополита и вновь со- 
единилась съ московской, то Витовть и Ягелло не могли, ко- 
нечно, считать Фот1я лицомъ, сочувствующимь ихъ церков- 
нымъ стремленямъ. Наобороть, они считали его убжденнымъ 
врагомъ уни. Въ письм8 въ пап Мартину, Ягелло выра- 
жаетъ надежду, что, быть можеть, Господь дасть ему другого 
дфятеля вмЪсто покойнаго Григор1я и подастъ помощь, подобно 
тому, вакъ сдЗлаль это Аврааму, протянувъ руку помощи въ 
лин Исаака. Впрочемъ, Ягелло не надФется скоро получить 
эту поддержку и все упован1е возлагаетъ на апостольсый пре- 
столь !). Черезъ двадцать лфтъ посл вонетанцекаго собора 
явился московсый митр. Исидоръ, подписавиий флорентйекую 
уню. Но мы хорошо знаемъ, подъ чьимъ вмяшемъ и въ угоду 
кому онъ сдёлаль это. Воть почему труднох было? ожидать 


1) Ризеда4 рошагес}ту, 1897, 2ес7. УП, ву. 64. 


того же оть Цамблака какъ русскаго митрополита, и поль- 
скимъ историкамъ приходится въ настоящее время только со- 
жалЪть, что послфдий „не доросъ“’ до такого важнаго и 
благод$тельнаго подвига. 

Къ вопросу о мнимомъ католичеств $ Цамблака мы вернемся 
въ послЗдней глав$ нашей работы. Теперь укажемъ на т8 
сочинен1я, которыя были написаны имъ за тёмъ этоть перодъ 
и воторыя дали поводъ русекимъ лФтописямъ считать его чело- 
ВЪЕОМЪ „ЕНИЖНЫМЪ 3№10“: „изученъ убо б% книжной мудро- 
сти всяцЪй изъ дБтетва, и много писавя сотворивъ, остави“ — 
аттестуеть его редакторъ Воскресенскаго свода. 

Кром Слова похвальнаго Кипрану, произнесеннаго въ 
Росси въ 1409 сентябрьскомт году, сл8довательно, раньше 
посвящевя въ санъ митрополита, Цамблакомъ были написаны 
и произнесены здесь, (за исключешемъ перваго) между весной 
1416 и зимой 1417 года слВдующия произведеня, озаглав- 
ленныя въ рукописяхъ „Григоря архепископа (или епископа) 
всероселйскаго“: 

Г. „Испов$дане в$ры“, написанное Цамблакомъ къ дню 
его посвященя и произнесевное имъ во время хиротони 15 
ноября 1415 года. Въ половин8 ХУТ вфка внесено митр- 
Макаремъ въ Минеи (августь, л. 1506). 

П. Слово въ недфлю Вербную, представляющее перера- 
ботку другого его Слова, „на Цвфтонос1а праздникъ“, написан- 
наго въ бытность Григоря Намецкимъ игуменомъ (см. выше, 
стр. 139). П. Сырку смфшиваетъ оба эти слова не смотря на 
то, что первая редакщя надписывается: „мниха, презвитера и 
игумена обит$ли Пантократоровы“ (стр. 120). 

Ш. Слово на Вознесеше Господне. 

ГУ. Слово на Преображене, 6 августа. 

У. Слово на Успеше, 15 августа. 

УТ. Слово на Воздвижене Креста, 14 сентября. 

УП. Слово похвальное св. влмч. Димитрю, 26 октября. 
УШ. Слово похвальное Евевм!ю патр. Тырновскому. По- 
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лагаютъ, что поводомъ къ его написанию и произнесеню по- 
служила взсть о смерти Евеимя '); отсюда выводили, что по- 
слЪдняя имЪла мЪсто не позднЪфе 1419—1420 года, какъ 
крайнй годъ митрополитства Григоля. Правда, въ самомъ 
тевстВ Слова находимъ фразу: ндеже н онь жнМа нм конеця 
(Е. КаиртласАл, Алз ег рапесуг. Тацегатиг, 1901, 55. 66, 88), 
но мы предложили бы болФе опред$ленный . перодъ, возможный 
для кончины патр!арха-изгнанника, а именно, между 1410 и 
1417 годами. Въ Слов$ похвальномъ Кипрану Цамблавъ не 
упоминаеть еще о смерти „своего же и великаго Евеим1а, 
таковая кормлен!а дръжаща (стр. 28), не называетъ его 
сватымъ и т. д., въ то время какъ поводы къ этому были. Что. 
Евеимй умеръ сравнительно поздно и что къ такому же 
позднему времени относятся систематичесвле труды его по 
‘исправлентю текстовъ, показываетъ то, что и Випранъ не 
ввель въ Росеи ни одного изъ текстовъ евеим1евской редакцщи, 
и Григорй едва-ли усп$льъ что-нибудь сдзлать по этой части. 
Старпия „внфболгарсыя“ исправленныя рукописи появились 
только въ началф 20 годовь ХУ вфка, въ Молдавии. 

Сл$дуюция два произведения Григоря относятся къ пре- 
быван!ю его въ Констанц»: | 

[Х. Привфтетвенная Р%чь пал Мартину У, произнесен- 
нал въ латинскомъ преводё въ Констанц 25 февраля 1418 
года. Славянсый оригиналъ до насъ не дошелъ. 

Х. Слово похвальное отцамъ, собравшимся на тотъ же соборъ, 
произнесенное, вроятно, въ латинскомъ переводё, въ послёд- 
нихъ числахъ февраля 1418 года. Сохранилось въ славян- 
скомъ оригиналз. 

КромЪ того, Цамблаку можно приписывать нФеколько со- 
мнительныхъ произведенй: 

ХХ. „Оправдательное Послан1е“ западно-русскихъ 
1ерарховъ, написанное ко дню Новогрудскаго собора, и „Окруж- 


1) П. Сырку, Время и жизнь патр. Евеим|я, стр. ХШ. 
14 
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нал Грамота“, составленная вскорф поел6 15 ноября 1415 года. 
Въ обоихь послатяхь р%фчь идетъь о фактахъ, ближе всего 
касающихся самого Цамблака, почему трудно думать, чтобы 
составлеше Посланй обошлось безъ его участия !). 

ХП. „Слово како держать вру нЪмци’, полемичесвй 
трактать противъ латинскихъ заблужденй, представляющий 
сухой перечень традищонныхъ и иногда даже оскорбительныхъ 
пунктовъ этихъ заблужден!. Судя по орлинарному и сжатому 
слогу „Слова и отсутстйю стильной руки Цамблака въ самомтъ 
изложени, приписывать его Григор!ю представляется затруд- 
нительнымъ. 

ХГУ. „Отихъ на цЗлован1!е“ празднику Успенля, надписы- 
ваемый „творене киръ Григоря росеЙскаго. Цамблакъ и 
представляющ наборъ отд$льныхъ фразъ изъ Слова на Успене 
того же автора; но едва-ли перед$лка принадлежить Цам- 
блаку и его времени. 

Такъ какъ предполагалось, что „стихъ’ предназначенъ 
быль для пфн!я въ церкви, то Григорю етали приписывать 
не только каке-то композитореме труды, но и систематиче- 
ское введеше въ Росси болгарскаго напЪфва °). Но никакихъ 
_ данныхъ для этого не приводилось. Прибавимъ, что мы нашли 
въ поморской „Нотной АзбукЪ“ Румынской Акздемши, 1828 
года № 65, какую-то музыкальную фигуру, названную „Цам- 
блачна”. Несомнзнно, это имфетъ связь съ Григоремъ. 

П. Сырку полагаетъ, что литературная и книжная дЪфя 
тельность Цамблака въ Росаи не огравичилась перечислен- 
ными (всего 10 произведен!) трудами; „были, нужно полагать, 
и друпя его произведеня, которыя или неизвзстны, или 


1) См. выше, стр. 175, 180. По словамъ Няконовской Лътопиеи, 
запад5о-русеке епискогы, „сЪдше съ Григорьемъ митрополитомъ, егоже 
сами поставиша, вапосаша Оправдательное Слово сице“. П. С. Р. /Гью., 
У, стр. 59. 

") В. Ундольесми, Чтевя въ Общ-вё истори и древн., 1846, кн. Ш, 
° Отд. 3, стр. 4—6, переиздано Макарте.нь, И. Р. церкви, т. [\°, стр. 371—374; 
Рукопись Казанскаго университета, № 65. 
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извЪетны не подъ его именемъ“ (стр. 122). Но для такого 
‹‘предиоложен1я у насъ н$ётъ никакихъ новыхъ данныхъ, хотя 
0 времени появлетя реферата г. Сырку прошло уже 20 лфтъ. 

Только-что мы упоминали, что можно было бы ожидать го- 
раздо больше сл8довь книжныхз трудовъ Григор!я за время 
его жизни въ Росии. Но намъ известна только одна запись 
въ концф статьи: Уитавх н чнихо вывамый на оскащинИ церкви 
‘новопоставлной, внесенной въ Арх!ерейскй Служебникъ, вмфет% 
‘съ 'Требникомъ, принадлежавний Нямецкому монастырю !). 
„Запиеь эта представляеть нзсколько странный пересказъ какъ 
бы подлинной замиси, сдЗланный румынскимъ книжнакомъ 
въ половин ХУП вЪка: Си оскациние циркви пнкалх а3х 09- 
кую милю синоенный ГонгиТЯ Цамваакал житрополнтх книжек, га- 
‚АНцКИ Н БЕвА Рули, выкшаго ПоёждЕ ОУЧИТЕАА ЗЕМАН  МОАДМБАА- 
Хнекал н НмЕНХ СБАТЫЙ  КЕАНКИ монастысь Пантмкратормкх, ‘вже 
нение Мамацх, н выкшаго на чхмомх совр на Флоренцыл. 
Вполн$Ъ ясно, что румынскв!й синтаксись сильно исказилъ 
первоначальный тексть записи, а румынемя предатя 0 по- 
`ЗздкВ Цамблака во Флоренщю отразились и на содержан1и 
‚ея. Во всякомь случа мы не имфемъ права отрицать всякое 
‚значене записи, хотя бы потому, что .никакихъ сомнфн@ не 
возбуждаеть подобная же кошя русскаго инока Илар!я съ 
‚очень сходной записью Кипр!ана: „(С Служебникъ преписахь 
оть грецкихъ Енигь на руссый языкъ рукою своею Ки- 
пранъ, Симиренный митрополить кыевзскы и всея Руси“ 
ит. д. *) Извфетенъ также цфлый рядъ другихъ рукописей, 
имфющихь ближайшее отношенше къ книжной дзятельности 
Кипраана (Сл$дованная Псалтырь, Лествица, Творен1я Д1оние1я 


1) Древности. Труды Слав. Комм. Моск. Археэл. Общества, т. П, 2 
‚ стр. 86. Н. Петровсый совс№мъ неосновательно иронизируетъ по поводу 
того, что „г. Яцимирсюй далъ точный текстъ апокрифическаго автографа 
Григоря Цамблака — приписки кт› требнику начала второй половины 
ХУП в.“, „Кл, хронологии произведен!й Гр. Цамблака“, стр. 2 (курсивъ 
критика). ДВло въ томъ, что мы п прежде ни однимъ словомъ не вы- 
„давали запись за автографъ, и теперь отпосимся къ этому осторожно. 


2) Рукопись Моск. Синод. бибмотеки № 344 (478), я. 72. . 
14 
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Ареопагита, быть можеть, Требникъ и церковный Уставъ,„ 
какая-то каноническая книга, скорзе Синтагма Властара, 
ч%мъ Кормчая, и т. д.). Н. Глубоковсв! думаетъ, что адми- 
нистративныя дзла и пофздки по епархи не позволяли Ки- 
прану заниматься литературой '), чёмъ и объясняется сравни- 
тельно неболышое количество его книжныхъь и авторекихъ 
трудовъ, несмотря на тридцатилВтнее правлене Кипр!ана. 
Поэтому можно думать, что и Григор сдлаль въ той же 
области немного больше того, что мы знаемъ; тфмъ бол$е, 
посл8дн!й управлаль юмевской митропомей очень недолго. 

Опредзляя время написан1я литературныхъ произведешй 
Цамблака, мы относили ихъ къ 1416—1417 годамъ. Такой 
коротв перодъ мы основываемъ на слБдующихъ с00браже- 
н|яхъ: 1) въ конц 1415 и начал слфдующаго года новый 
‘митрополить не могъ произнести ни одного изъ перечислен- 
ныхь Словъ, такъ-какъь ни одно изъ нихъ не посвящено цер- 
ковнымъ событямъ, празднуемымъ отъ 15 ноября и вплоть. 
до мая (Вознесене); 2) въ феврал 1418 годь Цамблаквъ. 
былъ уже вь Констанцф, и вадо думать, что съ прздомъ.- 
его въ Россю въ ма окончились всяв1я литературныя занят я, 
такъ какъ положеншеего, и безъ того непрочное, значительно 
ухудшилось вслфдстые участя на соборЪ: для Витовта и 
Ягелла онъ ничего не сдЪлалъ, & въ глазахъ своей право- 
славной паствы и Москвы сталъ вБроотступникомъ. Можно- 
предполагать, что перенесешме каведры въ Вильно (см. выше, 
стр. 181) относится ко времени возвращен!я изъ Констанца, 
а вскорз Цамблакъ совсБмь сходить со сцены русской пер- 
ковноЙй ЖИЗНИ: „умеръ“ митрополить Григор для того,. 
чтобы возродиться въ схимникть Гаврил. 


1) Чтеня въ Обществе любит. духовн. просв. 1892 г., кн. П, етр- 
358—424. 
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ГЛАВА ГУ. 


Памблакъ въ схим}.—Русск1я и западныя извЪзея о кончинВ юевскаго 
митрополита Цамблака. — Удалене Григоря въ Молдавю. — Вопросъ о 
митрополичествЪ Цамблака въ СочавЪ и участи его на ФлорентИйскомъ 
<оборз.—Принят!е Григоремъ схимы въ Нямецкомъ монастырВ съ име- 
немъ Гаврила.—Доказательство тожества Григоря и Гаврила Цамбла- 
ковъ.—Молдавск!я извЪст!я о пофздкВ Цамблака въ Константинополь и 
Эхридъ, во время Флорентскаго собора.—Отношене Молдав!и къ собору; 
гречесюме 1ерархи-предетавители отъ молдавской церкви во Флоренщи.— 
Культурныя и каноничесяя сношен!я молдавскихъ книжниковъ и 1ерар- 
ховъ съ Охридомъ и дошедийе до насъ слвды учасИя въ этомъ ДВлВ 
Цамблака.—Предположен{е о времени смерти Гаврила. 


Руссвя лФтописи повторяютъ одна за другой извфете о 
кончинё Цамблака зимой 1419 мартовскаго или 1420 январ- 
<каго года. Опред$ляя точную хронолочю пом щенныхъ ря- 
домъ съ этимъ извзетемъ событй, изслЁдователи приходятъ 
юбыкновенно въ выводу, что Цамблавъ умеръ въ февралЗ 
1420 года !) и, вЁроятно, сдЗлался жертвой „моровой язвы“, 
«® БоТОорой говорать т же лЗтописи подъ 1420—21 годомъ. 
Въ этомъ пунтВ сходятся всВ почти спещальныя монографии 
© ЦамблаЕВ и общя руссюмя „Истори“, граждансвмя и цер- 
ковныя. Но если мы сдфлаемъ сводъ отдЗльныхъ мн®Н Ш, то 
картина получится довольно печальная. Общее впечатлвше 
таково, что ни точная дата смерти клевскаго митрополита, ни 
м%сто ея совс$мъ не извЗстны. , 

Одни изъ изся$дователей относятъ это событе въ 1418 году, 
наприм®ръ, архим. Леонидъ °), а В. Качановскй даже въ 


— — < 


1) Согласоване показав!Й въ отдёльныхъ сводахъ сдЪлано П. ©о0- 
коловымъ стр. 193 — 194, прим. 2, причемъ изслвдователь посвящаетъ 
много мфста выясненю той ошибки Никоновской лЪтописи, по которой 
Цамблакъ умеръ зимой 1419 январскаго года, заявляя, что „Никоновская 
лвтопись есть компилящя, въ которой не все списанное списано удачно“. 
Но посл цвлаго ряда работъ акад. А. А. Шахматова, къ такимъ вопро- 
‹амъ нужно подходить съ большей подготовкой, & выводы дЪлать болЪе 
осторожно. 

1) Изъ истори юго-славянскаго монашества, стр. 35. 
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самому началу его, точнЪе, къ февралю: Григор!й умеръ „въ 
пути (516) на констанцскЙ соборъ, куда онъ посланъ быль Ви- 
товтомъ“ 1). Большинетво изъ изсяфхователей — къ 1419 году, 
напримфръ, митр. Макарй, арх1еп. Филареть, С. Соловьевъ, 
А. Горсый, который свазываеть смерть Григормя съ моро- 
вымъ повЪтремъ °), А. Левицый (стр. 336); А. Саббатов- 
сый относить почему-то къ еевтябрю 1419 года, „когха Цам- 
блакъ возвратился въ Литву“ (стр. 327), В. Дурново — къ 
14 октября того же года 3), по всей вфроятности, смёшавъ 
нредиоложеше митр. Евгев!я, будто Цамблакъ ввель почи- 
тане въ Росаи преп. Параскевы, празднуемой церковью 
14 октабря “), и т. д. Боле осторожный Е. Голубинскй — 
между концемъ 1419 и началомъ 1420 г. 5), освовываясь 
на показаняхъ [ новгородской лЬтониеи, которая говорить 
о смерти Цамблака передъ событями, имфвтими м3Зето 25 та 
враля 1420 года, и т. д. 

Наконецъ, немноче изсл$дователи опредФляютъ кончину 
Цамбляка 1420 годомъ (сеылки у П. Соколова, стр. 193). 

Въ то же время, нфкоторыя западныя извъстя, касающияся 
мнимой смерти Цамблака, извЪстныя новфйшимъ польскимъ 
изелдователямъ и оставиияся неизвфстными нашимъ и румын- 
скимъ, относять это событе къ бол$е позднимъ годамъ; хотя 
нольеме историки и знаютъ обычную дату нашихъ л6тописей, 
но отдаютъ предпочтене другой датЪ смерти Цамблака, будто- 


— 


1) Истор!я Серби, ч. 1. Мевъ, 1899, стр. 236. Впрочемъ, покойный 
слависть не знаетъ времени окончан!я этого собора, такъ-какъ прини- 
маетъ дату „1419 или 1420 г.. а по свидЪтельству молдавскихъ лзтопи- 
сей (:),—около 1450 года, въ Молдав!и“, причемъ указываетъ на Мелхисе- 
дека, который на лЪтописи, конечно, не ссылается, потому что въ нихь. 
ничего не говорится о смерти  Цамблака. О такихъ же „румынскихт. 
источниках“ (7) говорить Н. Дурново, Русская Бестъда, 1895 г., кн. 
стр. 151. 

?) Прибавленя кт, творен1ямъ св. отецъ, Х|, стр. 249. 

3) Русская Беседа, 1895, кн. 1, стр. 148. 

*) Словарь писателей духовнаго чина, [, изд. 2, стр. 103. 

5) Исторйя русской церкви, ч. Ц, 2, стр. 383. 
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бы послФдовавшей въ 1432 году '), основанной, по всей вф- 
роятности, на неправильно понятой или же нев$рно вычи- 
слхенной цифрз времени правленя Цамблакомъ кевской ‘ми- 
тропомей, которую сообщаеть Кульчицый. Прохазка говорить, 
что вопросъ объ уши возвратилея къ прежнему положеню, 
когда умеръ ревностный сторонпикт, ея-—Цамблакъ *). Смерть 
посл дняго была понята Ягелломъ какъ полное поражене-его 
стремлений. Выражая сожалЪе о смерти митрополита, въ 
своемъ письм$ къ пап Мартину У, онт прибавляетъ, между 
прочимъ, что желаемая ун1я, осуществлене которой такъ воз- 
можно было при содЪйстви горько оплакиваемаго богомольца, 
т. е. Цамблака, теперь, со смертью его, снова стала дфломъ, 
которое нужно начинать сначала. Приведемъ отрывокъ изъ этого 
письма: „Ргеегеа рег БезЯззиие сог тецт ши ехифега% 
0130018, 90 Ше Сге(огив) апы\ез Мас(е4)о, аш ипюпет 
ес езае опешаПз {ао @ев4его её атдоге сог418 рготоуе ба, 
ргопё 5. У. её оши из райиз васго Соп8ё. сопсШо ргев- 
депиБиз еЯестиз её 4еуос10 1рзшз роб арратеге (рук. азре- 
гаге) аб Вас асе еёё за аб, её ргов. 40]ог, 1ат ИШаз засте 
её ез4егайз вше ипопз аз, ди рег 1рвит ве Кег 
рег! ройивзеё её ‹Яесбаз ешз \юаЩег зрегафаиг т 1афогет 
сопуе (ешг. АМашоп 4еуойо шеа поп {ерезсей, диап@о тсерю 
орет: дпа{а т гедиасс1опе Стесогит а эпат запфае Во- 
шапае есс1ее её а4 оъе@епсали 8. У. изаше аиааие шве- 
гей\, соп50 ш ош рокепаа дотии, диод 10со 159$ Стеб(оги} 
зиБ]ам 4е тео 4е а1о 1атдааш АЪгабат раблагева по8(`& 
4е сита ргоуеьи“ 3). 

А. Прохазка не согласенъ съ показан1ями русскихъ лфто- 
писей ‘0 смерти! Цамблака въ 1419 году “) и думаетъ, что 

1) Ссылки вт, \ ежа Епсу оредуа ро\узхесвла Пизбгомапа. Йезху{ 
80. \У’агзхама, 1893, зёг. 972. 

2) Руге Да роезгесрту, 1896, 2ез2. 7, з4т. 59. 

3) ТАБег сапсеЙаг1ае 5{ап!3]а1 С1оеКк уоп 4-г 1. Саго ш Акоме фиг 
Осщеттеаеиавейе СезоаеШе, Фот Т, № 72, в. 132. 


1) Онт, ссылается только на лЪтопись Аврамки ДП. С. Р. Л. т. ХУГ 
стр. 171. 
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она послфдовала около половины 1422 года, къ каковому 
времени должно относиться приведенное письмо Ягеллы. 
„Гравда, — продолжаеть онъ, — письмо не имфетъ даты, но 
скоро въ отвзть на него посл$довала папская булла отъ 
8 сентября 1422 года, а по этому можно завлючить, что 
письмо Ягеллы должно быть послано въ 1юлВ того же года; 
отсюда слфдуетъ, что смерть Цамблака имфла м%Ъсто около 
того же времени“ !). Но въ данномъ случа Прохазка оши- 
бается, потому что въ указываемой имъ буллВ папы Мартина 
въ кардиналу БрандЪ о назначен!и его епископомъ въ Польш® 
говорится только о даровани ему власти прощать еретиковъ 
и о смерти какого-то латинскаго епископа, а не о Цамблак? °). 
Другой историкъ, А. Левицый, кажется, первый изъ ученыхъ, 
увидавшихъ въ упомянутомъ письм$ извфет!е о нашемъ Григории, 
несмотря на то, что ему извЗстны и русемя яЪтописи, все- 
таки находить возможнымъ заключать: „Ча Капп п1сЬ сепамч 
зеш, 4епп 801$ мат4е Тахе!о ш дет Вмее ап 4еп Рар 
уоп 1420, мо ег 4аз Огесог ХетМак (31) пп@ зетег Ве- 
Випоеп седепкё, уоп Шш а15 етет УегзюогЪепеп хезргосВеп 
Вафеп“ 3). Далье А. Прохазка недоум$ваетъ: кАвъ могло 
случиться, что въ началз двадцатыхъ годовъ ХУ вфка въ 
КлевЪ было два митрополита: одинъ—склонный къ унш, дру- 


1) Ругейа@ розевгесйту, 1896, 2ез7. 7, г. 59, па 1. 


2) А. Генлсйз, Содех Ер!з0]аг!$ заесий ХУ. Тотиз П, ш Мопатеща 
тей зе: шзюг!са. ют. ХПИ, № 117, р. 155. Тотъ же документъ у Тйе:- 
пе’’а. Мопитежща Роошса, ют. ИП. № 31. 


3) Атейае [и" Оешеггесизсле СезсисШе, Вапа. ХЬУ, \еп. 1871. Эо- 
сит. № СХХИ. „1421 или 1422 года“, $. 449—451. СР. РафупзА Гез @ 
гез дез{ае е{ёс. у01. Ш. р. 219. Трудно. конечно. рьшить о какомъ Григори 
идетъ рЪчь въ папскомъ письмЪ. Намъ извЪстно письмо Витовта къ 
папЪ Мартину \ отъ 3 февраля 1418 года, гдв первый жалуется на 
аржеп. львовскаго [оанна, который стараегся подчинить себъ (аЪога{ 
зиб!сеге) владимирскаго еписк. Григоря (доп1пиш Сгебогат ер1зсорит 
Гад!иитгепзет), а также проситъ не привлекать Григоря къ суду предъ 
римской кур!ей. А. [ен а, Содех Ер${юагит е{с., № 89. р. 109. Возможно, 
что эти два Григор!я и есть одно и то же лицо. 





а 


той противникъ ея '). Но это произошло, по всей вфроят- 
ности, нотому; что въ Супрасльской лтопиеи, а также въ 
лАтописпыхь выборкахъ у И. Даниловича, подъ 1120 годомъ 
помфщена замЪтка о посфщени Фотемъ литовской и польской 
Руси 2); съ другой стороны, Прохазка считаеть за достовр- 
вую дату смерти Цамблака не .1419—20, а 1422 годъ. 

Въ своей критической статьз А. Левицей также оста- 
навливается на этомъ недоумЗни Прохазки, но приходить 
къ выводу, что одна ‘изъ дать должна быть невёрной. Тавъ 
какъ для второй изъ нихъ (1422) мы имфемъ документальныя 
данныя— указанное выше письмо Ягеллы, то можно поста- 
вить только слфдующ вопросъ: дЪйствительно ли булла Мар- 
тина \ есть непосредственный отв$ть на сообщеше Ягелла? 
Нриходится согласиться, что, дайствительно, нельзя такъ именно 
смотр$зть на оба эти документа; правда, въ своемъ письмЪ, со- 
общая о смерти Цамблака, Лгелло просить папу даровать 
гнззненскому латинскому арх1епископу власть прощать ере- 
тиковъ, & въ отвётной буллЗ какъ разъ говорится объ этомъ. 
Но въ то же время Прохазкане обратиль вниман!я, что папа 
ни’ словомъ не указываетъь на то, что ‘ЛЗлаеть это именно 
по просьбф Ягелла; наобороть, въ буллф папа’ говорить 
о даровави этой власти своему легату БрандВ „по просьбЪ 
посл8дняго“. Поэтому Левицый допускаетъ, что Цамблакъ 
умеръ въ 1419 году, а отв®ть на сообщене объ этомъ могь 
посл®довать отъ папы и черезъ три ($) года. „Нужны неоепори- 
мыя доказательства, -—заканчиваеть  критикъ, — чтобы. принять 
такое аномальное явлене, будто Ягелло и Витовтъ позволили 


1) Ругейа4 ронзгесйпу, 1896, хес?. 7, г. 59. 

х) аорес Шу 1 КгомКа гизка. \№. \УШше, 1827, г. 244. Фо 
посфтилъ, межлу прочими городами, Галичъ и Львовъ. По поводу мни- 
маго существован!я двухъ митрополитовъ въ одной и той же области при- 
помнимЪъ извЪстную статью (5 состава 21 глава) въ Синтагмз М. Влаетаря; 
вт. рукописи Нямецкаго монастыря 1474 года № 601, © епископТауь митро- 


полАмь БыЫКААЦИНмь, и мко НЕ ПМлОБАТЬ БХ 6МНоН впар\ тн, АБЪАЛа 
зытн мнтрополитима. 
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Фотю посфтить митрополю Цамблака еще при жизви послВд- 
няго; тВыъ болфе, у насъ нфть свфдфнШ, чтобы византйсый 
императоръ требовалъ этого отъ Ягелла и Витовта“ !). Такимъ 
образомъ, изъ приведенной полемики можно сдфлать тотъ лишь 
выводЪ, что письмо Ягеллы о смерти Цамблака слБдуетъ да- 
тировать скорфе 1420 годомъ, въ которому относится также 
и лЬтописное изв5етме о визитащи Фопемъ юго-западныхъ 
епархий. 

Болфе надежнымъ было бы показан!е могильной надписи, 
если бы она была извфетна. Но мы не располагаемъ не только 
этимъ извфспемъ, но даже не знаемъ города, къ которому 
скорфе можно было бы относить мнимое, повторяемъ, погре- 
беме Цамблака. Руссыя лФтописи говорять о смерти его въ 
КевБ или вообще въ предЪлахъ вевской митрополия. Роман- 
сый еписк. Пахом свидфтельствуеть въ пачал$ ХУШ вЁва, 
что онъ даже „цфловаль мощи (?) Цамблака“ въ одной изъ 
лаврскихъ пещеръ 2); большинство изелфдхователей, начиная 
митр. Евгенемъ,—въ Вильн$ 3); авторъ статьи „Возобновлене 
церкви Успевя пречистыя Богородицы въ Вильн®“ указы- 
ваеть даже м\Ъсто погребения — каеедральную церковь *). По 
мнзню Н. Дурпово, Цамблакъ умеръ въ НовогрудЕЁ и по- 
гребенъ въ Борисога$бскомъ собор, гдБ похоронены мнопе 
предшествующие литовеше митрополиты °). Сочавсый митр. 
Георг говорить въ своемъ „Сказани“ (1723 г.) о смерти 
Цамблака въ Москв% 6). Наконецъ, Архангелогородская л®то- 
пись переносить эту кончину въ Римъ (стр. 110), вфроятно, 
связавъ ее съ пофздкой вевскаго митрополита въ „римсвй 


1) Кканапе! изотусгпу, 1897, 2е57. ПН, эт. 336. 

?) Приписка къ Сборникамъ Нямецкой библютеки, № 106 и 20. 

3) Описане к!ево-соф!йскаго собора, стр. 104. 

1) Современный Листокь, 1865, № 76, стр. 5. Н. Петровск приводить 
извъеме изъ книги П. Н. Батюшкова „БЪлорус@я и Литва“ о поздиЪй- 
шихъ передълкахъ собора, во время которыхъ плита могла быть уни- 
чтожена, стр. 6. 

5) Русская Бестьда, 1895, кн. Г, стр. 151. 

8) Рукопись изъ собр. П. И. Щукина, № 463, п. 81 об. 
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градъ Константинъ’. Такимъ образомъ, и этоть вопросъ 
остается открытымъ. 

Для насъ интересенъ самъ по себф тоть уже факть, что 
смерть Цамблака, очень извфетнаго историческаго дЗателя и 
церковнаго писателя, датируетея въ аВтописи и въ докумен- 
тахъ разными годами, что писатели ХУП вЪка относили ее 
къ болфе позднему времени, & новзйшие историки не могуть 
прйти къ единогласному выводу изъ всей этой массы источ- 
никовъ, уже одно это соображеве заставляеть насъ принять 
извЪейя румынской лФтописи и в$роятныя предположеня румын- 
скихь изслздователей о томъ, что Цамблакъ не умеръ въ 
1419—20 году а оставивъ митропомю такъ страство хомогав- 
шемуся ея, врагу своему Фотю, тайно ушель въ хорошо зна- 
комую ему Молдавю. Къ сожалБн, ни Мелхиседек, ви 
позднфйпие ученые не постарались выяснить обстоятельствъ 
этого оригинальнаго поступка Цамблака, а мотивировали его 
лишь общими фразами вродф того, что положеше Цамблака 
на Руси нельзя было считать завиднымъ и прочнымъ, такъ- 
какь Фот не упускаль случаевъь выжить своего врага. Въ 
этому Мелхиседекъ прибавлаяетъ, что въ борьбЪ съ Москвой 
Витовту мало было имЗть отдльную митропол!ю, и теперь онъ 
уже задумалъ привлечь Цамблака вмЪстз съ его паствой къ 
католичеству; съ другой стороны, у Витовта былъ еще врагь 
въ лицф католика Ягелла, во всякомъ случа имфвшаго права 
на протекторать надъ зитовскимъ княжествомъ; поэтому, на- 
ходясь между двухъ огней, онъ все же предпочелъ союзъ съ 
Москвой и такъ-сказать пожертвоваль Цамблакомъ (стр. 17, 18). 
Бъ такому же выводу вполнз самостоятельно пришелъь и 
А. Саббатовскй. „Когда остыла въ Витовт® вражда въ Москв» 
и все внимане его заняло отношене къ НольшЪ$, въ то время 
онъ и не подумалъ объ избран!и новаго митрополита на м3сто 
умершаго или удалившагося изъ Росаи въ Молдавю Григория 
Цамблава. Напротивъ, прежде отвергнутый Витовтомъ, Фот 
снова принялъ 06% митропоми подъ свою власть“ (стр. 316). 
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Вез эти предположен!я мы считаемъ правдонодобными по суще- 
ству дла; припомнимъ также, что Цамблакъ не возвратился 
въ Константинополь, не сумЗвъ почему-то выполнить поручеше 
патр. Матеея въ самомъ начал своей д$ятельности, и добро- 
вольно остался въ Молдави. Точно также, не имфя возмож- 
ности принять уню или примириться съ Фопемъ и патрархей, 
онъ р$ёшилъ добровольно покинуть престоль и оставить свое 
новое отечество Фот!ю, который не замедлиль пахать въ русско- 
литовсв1я области и примириться съ Витовтомъ, склонившимся 
уже въ пользу Москвы. 

Ноу насъ есть и прямыя указашя на добровольное оста- 
вленше имъ каеедры. Это-——свидЗтельство Посланя нямец- 
каго игумена 9еодося, записанное въ 30 годахъ ХУТ в$ка, 
гдз говорится о книжныхъ трудахъ Цамблака, который доврн 
КННГЫ НАПИСАБХ, СЛААКНАИ САБЫ пооуЧчал КАСА Хфистаны, н трхдя 
кк тркдомь пофААГаА, СБАТИТЕАЛЬЕКЫН СТЕПЕНЬ МСТавль!), 
во вторыхъ—замфтЕа слуцкаго архимандрита Михаила Козз- 
чинскаго (ХУШ в.), который говорить объ этомъ факт еще 
опред$леннЪе: „живъ еще будучи, по зависти, которую по- 
двиглъ на него московскй митрополитъ Фомй, отъ престола 
арх!ерейскаго изб же“ 2). Распространяться о причи- 
нахъ такого оставленя каоедры и даже бЪгства будетъ излиш- 
ниМЪ: это слишкомъ ясно изъ словъ Козачинскаго, распро- 
страненныхъ и нЪфсколько лучше объясненныхъ Мелхиседекомъ. 
Въ самомъ дфяЪ, оставаться въ Росс Цамблакъ не имЗлъь 
возможносги. Поводомъ же къ бЪ3гству представилась его 
пофздка въ Конетанцъ, которой никто не могъ быть доволенъ. 
Поэтому мы считаемъ очень важнымъ изв$сте, найденное 


нами въ одномъ лётописномъ сводЪ: »того жъ году митропо- 
лить богомерзсыи Цамблакъ приде изъ Рима въ Литву на 
ЕК1евъ, и тое жь зимы въ Кев$ умре“ °). 

1) Извьстяя Отд. русск. яз. и слов. Акад. Наукз, 1900, кн. Г\, 
стр. 1289. 


*) Макар, Исторя русской церкви, т. [\У, стр. 100—101. 
3) Рукопись СПБ. Публ. Библютеки, Г’, № 217 (Толет. П, № 188, 
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Намъ кажется, что лфтопись очень удачно сопоставляетъ 
эти два событя, почему мы считаемъ за вполн% достовфрный 
фактъь уходъ „богомерзкаго“Григоря. зимой 1418—1419 сен- 
тябрьскаго, скорфе же, въ концф 1418 анварскаго года. 

Прежде ч$мъ остановиться на всфхъ подробностяхъ вто- 
ричнаго пребывая Цамблака въ Молдави, укажемъ, ‚ что 
вашъ предшественникъ по этому предположен!ю, преосв. Мелхи- 
седекъ, допустиль два положеютя, въ сущности уничтожающя 
всю цфну этой смБлой и правдоподобной теорш: 1) удалеше 
Григор!я изъ Росеи не въ Молдавю, а въ Сербю, и 2) воз- 
вращен!е его въ Сочаву посл 1430 года, о чемъ мы имли 
уже случай не разъ говорить раньше (стр. 7, 44, 45, 143). 

Румынсые историки, писавипе до Мелхиседека и посл 
него, дЪлали ошибку, видя бывшаго юкевскаго митрополита 
ВЪ какомъ-то молдавскомъ митрополит$-грекВ того-же при- 
близительно времени, по имени Григори. Мы уже гово- 
рили, что Мелхиседекъ относить вторичный приходъ Цам- 
блака въ Молдавю къ 14381—32 годамъ, основываясь един- 
ственно на необъясненной имъ датВ 1432 г., подъ которымъ 
л5топись УрЪке говорить о посольств Памблака въ Охридъ. 
Мелхиседекъь не могъ, очевидно, допустить, чтобы такой вид- 
ный дфятель, известный руссый митронолитъ, притомъ талант- 
ливый книжникъ и ревнитель православя могь жить въ Мол- 
дави только въ качеств простого схимника и писца; онъ 
выискиваеть поэтому всф способы, чтобы доказать, что Цамб- 
лакъ былъ молдавскимъ митрополитомъ. Онъ не смущается 
даже тфмъ, будто въ Жипи оанна Б$лградскаго и въ другихъ 
произведеняхъ этого же, по мн%ёншю Мелхиседека, перода 
Цамблакь называетъ себя не митрополитомъ, & „мнихомъ и 
пресвитеромъ великой молдовлах1йской церкви“ или „пресвите- 
ромъ и игуменомъ обители Пантократоровой“. Онъ объясняетъ 


л. 129 об.) Передъ тВмъ говорилось о собыпяхъ 6926 года; послЪднее 
изъ нихъ—замужество дочери вел. кн. Василя Васильевича за А. И. 
Суздальскимъ зимой 1418 года. 
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это 1) тёмъ глубокимъ смирешемъ и аскетичеекимъ отрече- 
немъ, которыми преникнута вея’ жизнь и произведеня (?) 
Григор!я, и 2) предположенемъ, будто самый титуль митро- 
полита, жертвой котораго онъ недавно сдЗлалея, казался ему 
несноенымъ, противнымъ (стр. 41). Но вс3 эти домыслы основаны, 
главнымъ образомъ, на другомъ ошибочномъ предположении, 
будто игуменомъь Нямецкаго монастыря Цамблань быль въ 
1440—1450 годахъ, а не въ 1408—1406 годахъ. Мнзне 
Мелхиседека было принато П. Сырку, который переноситъ только 
дату вступленмя въ управлен!е митропол1ей съ 1432 на 1439 
тодъ, годъ окончаня Флорентийскаго собора, и видитъ въ Цамб- 
лак „мЪстоблюстителл“, назваченнаго „до избран1я новаго 
митрополита“ (стр. 139). Мн$не Мелхиседека повторяетъ 
историкь А. Ксенополъ !) и друме изслдователи. 
НовЪфйппе историки румынской церкви развиваютъ и до- 
полняютъ вратюыя и бездоказательныя предположен1я Мелхи- 
седека. Такъ, В. Предяну ') увфренъ въ томъ, что митропо- 
литъ Григор, преемникъ Макаря, не можеть быть ниЕЪмМЪ 
инымЪ, какь Цамблакомъ, тЁёмъ самнымъ, который прибыль въ 
Молдав!ю въ 1401 году и оставался въ ней до 1407 года. 
„Правда,-——говоритъ историкъ дале,--наши историческе до- 
кументы не называютъ Григоря Цамблака „мотдавскимъ ми- 
трополитомъ“, но они не указываютъ для этого времени и 
другихъ также митрополитовь въ Молдави. Со смерти Мака- 
рия (вскорз посл 1429 года) и вплоть до @еоктиста П, 
списовъ митрополитовъ представляетъ большой пропускъ. Этотъ 
недостатокъ разрзшается, впрочемъ, при помощи иностранныхъ 
изслЪдованй. Ге фшеп въ труд своемъ „Огепз Свт15Нализ“ 
говорить, что вь то еще время, когда папа Евген! Г\ быль 
не въ ладахъ съ базельскимъ соборомъ относительно м%ета 
для предстоявшаго собора, онъ вошелъ въ переписку съ мно- 


1) 15%ма гошёп!ог, у0]. Ш, р. 183, уд]. У, р. 233. 
1) ЕхЦеп{а 31 ограп1заипеа 1егагсШе! ЫзегсезИ 1а гошаАш, Виси- 
гезс1. 1896, рр. 105—106. 
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гиии лицами изъ православныхь странъ, селоняя ихъ къ уши 
съ Римомъ. Ивъ этой переписки [ле дшеп упомннаетъ о пере- 
пиекз съ митр. молдавскимъ Григоремъ. Какъ извЗетно, базель- 
сюй соборь начался въ 1431 году и продолжался много лётъ; 
но Шинкай указываетъ дату этого письма —1485 годъ, `при- 
водя вкратц$ и содержане папскаго послан!я. Изъ него 
видно, что въ 1435 году въ Молдани былъ какой-то митро- 
полить Григорй, котораго папа зналъь лично, и будто онъ 
раньше обфщалъ пап принять вс обычаи римской церкви 
й заставить свою паству сдфлать то же самое. Эти извзетя 
въ большинствВ своемъ подходять къ Цамблаку“. Отсюда 
г. Предяну выводить, что Григор Цамблакъ правиль сочавской 
митрополей со смерти Макария и до 1440 года, & раньше ука- 
заннато года быль извфстенъ еъ титуломъ игумена Панто- 
краторовой обители. Съ этого времени и до 1450 года (?) онъ 
называется „монахомъ и игуменомъ Пантократоровой обители“, 
но не переставая управзаять молдавской митрополей въ санз 
митрополита, а соперникъ Цамблака, иитрополитъ-грекъ, наз- 
наченный молдо-влах1Йскимъ митрополитомъ оть константино- 
польской патр1архи, быль Даманъ, и т.д. И этотъ историктъ, 
повторяемъ, введенъ быль въ заблужден1е показан!ями Нямец- 
каго Помянника; желая же согласовать свои даты съ мнёшемъ 
Мелхиседека относительно времени митрополичества Цам- 
блака въ Молдави, онъ ни словомъ не объясняетъ страннаго 
въ такомъ случа сана Григор!я: „мнихъ, пресвитерз“ 
и т. д., который нельзя было совиЗщать съ саномъ митро- 
полит&. 

Т$мъ не менфе, мног!е ученые продолжають считать Цамб- 
лака молдавскимъ митрополитомъ, даже послЪ появленя въ 
1892 году брошюры Георпя Арамы, профессора ясской духовной 
семинар!и имени Вен!амина Костаки. Несмотря на то, что авторъ 
пользовалея, по словамъ [. Калиндера, только общими кур- 
сами русской и румынской „Церковныхъ истор“, ему уда- 
лось доказать, что преосв. Мелхиседекъ см$шиваеть Треть 
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современвыхъ Цамблаку епископовъ, носившихъ имя Григория '). 
Геормй Арама думаетъ, что Цамблакъ. не быль. митрополи- 
томъ Молдави ни до Флорентйскаго собора, ни посл него. 
Того Григоря, къ которому адресовано письмо папы Евгеня [У 
отъ 1435 года, Арама считаеть католическимъ архепископомъ, 
занимавшимъ каеедру въ г. СеретВ, гдВ. какъ извфетно, 
учреждена была каведра наместника папы еще въ концё 
ХУ вБка, а впостБдетыи другая каеедра существовала и въ 
г. Бакоу (р. 15). 1. Григору возражаеть Арамф и пытается 
доказать, что папа не могъ обращаться въ своему же подчи- 
ненному епископу латинскаго закона съ напоминанемъ обЗ- 
щаня о приняти латинства, и что адресатъ письма— настоя- 
пой православный митрополить Молдави. Въ то же время, 
если это былъ Григорйй Цамблакъ, то изъ письма никоимъ 
образомъ не видно, чтобы онъ быль ушатъ ?). Очевидно, это 
возражен1е Григор1у стояло въ связи съ его общимъ взглядомъ 
на истор“ молдавской церкви въ ХУ вЪкБ. „ПослЪ смерти 
митр. Макар!я,—говорить онъ,—имфвшей м$сто вь 1481 
или 1432 году, и до 1440, мы находимъ среди молдавскихъ 
митрополитовъ настоящее пихшт сотро&ии. Какъ разъ къ 
этому времени относится Флоревтйсвкй соборъ, и для участая 
на этомъ соборф каждый изъ историковъ выставляетъь „своего“ 
митрополита. Главная причина этого скопленя митрополитовъ 
заключается въ томъ, что названный соборъ происходилъь въ 
то время, когда Молдамя была раздБлена между двумя 
сыновьями Александра——Ильей, правившимъ „горней стра- 
ной“ съ сочавской митрополей, и Стефаномъ, владЪзвшимъ 
„дольней землей“ 3) съ романской митрополей. Каждый изъ 
1) Ервсорша Маеывеее, П15сигбу... 4е 7Тоапи Кайп4еги. Висигезс! 
1894, р. 41. 

7) 1оз! Г Миза&в р. 48. 

3) О значении этихъ административныхъ терминовъ говорится въ 
„Оезсг1рНо Мо]дамае“ Д. Кантемира, написанномъ около 1714 года: „Тоба 
Мо!4ау1а {Гиз оНт аЪзо]уерашмг рагИЪиз, ёл/е7чюте, зиретмоте её ВаззагаМа, 


ш даиз ишуегзт ргоушеае штогез питегафапиг у18шИ {гез. Розеа 
чиаш уего зедиеп Низ фетрогиз Тигсагат фугапп!@е орргезза еззеф, Ваз- 
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этихъ двухъ митрополитовъ считался настоящимъ митрополи- 
томъ Молдави и предетавителемъ этой церкви. Хотя ни одинъ 
изъ нихъ не принималъ участя въ собор, т5мъ не менфе 
историки утверждаютъ противное, одни—относительно роман- 
скаго, друпе-—сочавскато, иные- относительно лицъ, выстав- 
ленныхъ патр. константинопольскимъ. Такъ, логофеть Сте- 
фанъ говорить, что на соборз учаетвовалъь митр. 10сифъ 
выфетв съ {еромонахомъ Григоремъ Цамблакомъ '). Изъ собор- 
НЫхЪ актовъ мы узнаемъ, что молдавсый митрополитъ, бывиий 
во Флоренщи, называлея Даманомъ и подписывался 0 т0теу0$ 
шитропо^!тт< МоАдо-ВАау {ас ха! точ хбпоу Епеуоу т0б У=Вастас 
Доцибуос @рхетос тетрафа; по свидфтельству УаШапга, уча- 
ствовалъ митр. [осифъ Митрофанъ; Д1онисй Фотино доказы- 
ваетъ что на соборф дЪйетвительно быль Митрофанъ, подпи- 
савшй уню, но молдавсый господарь не пожелалъ пустить 
его въ страну. Около того же времени, или раньше, находимъ 
у Е. Голубинскаго какого-то молдавскаго митрополита съ име- 
немъ Анеима, грека по происхожден!ю; загВмъ Давида, кото- 
рый, по мн®н!ю Филарета Скрибана, не кто иной, какъ тотъ 
же Даманъ, принярРПИЙ схиму съ этимъ именемъ, желая 
тавкимъ актомъ искупить свою вину, заключавшуюся въ приз- 
нани и подписани уши во Флоренцши. Наконець, въ л№то- 
писи Ур%ке находимъ извфете, что представителемъ оть Мол- 
дави, посланнымъ во Флоренщю Александромъ Добрымъ, быль 
Грвгорй Цамблакъ, который однако на соборъ не отправился. 
Опуская ошибки, содержапаяся въ лЬтописи относительно 
этого событя, а также изъ переписки, которую велъ съ нимъ 
папа Евген! 1У, мы узнаемъ (2), что Григорий Цамблавъ на 


загаМа, Агош рге!рз регй@а, бадца Тише сит @оаЪиз рагИБиз, по- 
ует4ЧесИп фапилт гезопез, педце Ваес Ицезтгае, поеги!з ргшор аз ге- 
тапзегип{“. Издане Румынской Академ1и 1812 г., стр. 10. ПодробнБе у 
бернтфи бегег Зесща, Ттага 4е зиз 51 (ага 4е ]0оз ш ргтараж{ее готдпе. 
З4иа1а 4е веобгайе 13юг!са, ед П. Висигезе1, 1898, рр. 1—16. 

1) Прибавимъ, что то же самое говоритъ сочавсюЙ митр. Георг! 
въ своемъ „Сказан!и о Нямецкой икон“, относимомъ къ 1723 году. См. 
выше, стр. 218, прим. 6. 





15 
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самомъ дВлВ былъ митрополитомъ Молдави. Въ 1435 году папа 
обращается къ Григоршю п напоминаеть ему данное имъ обЪзща- 
н1е послФдовать римскимъ церковнымъ обычаямъ вмфств со 
своей паствой“. „ Гакимъ образомъ, — заканчиваетъ [. Григору, — 
въ 1430—1440 тг. находимъ семь лицъ '), носящихъ титулъь 
молдавскаго митрополита, хотя изъ нихъ, кажется, одинъ Даманъ 
дЪйствительно участвовалъь въ засЗдатяхь собора; однако 
ня самомъ дёлЪ и онъ не былъ митрополитомъ Молдави, а былъ 
назначенъ въ Константинопол$ спешально для этого собора. 
Изъ числа вефхъ семи тольБо двое были законными митропо- 
литами, & пятеро самозванцами. Изъ этихъ двухъ, Цамблакъ 
правилъь „дольней“ митрополлей, куда былъ поставленъ послВ 
смерти Макар1я въ 1432 году, по всей вфроятности, при с0- 
содЪйстыи Александра Добраго, знавшаго его съ 1401 года. 
Романской митропомей Цамблакъ привилъ до 1442 года, 
когда онъ умеръ(?), и преемникомъ его назначенъ быль Каллистъ, 
а за нимъ Виссарюнъ“ °). 

И это предположен1е не можеть имЗть никакого значення, 
такъ-какъ трудно допустить, чтобы за десятилтнее правлене 
Цамблака не сохранилось ни одного болфе или мене досто- 
вфрнаго свид®тельства. Очевидно, изслЗдователь не могъ го- 
ворить противъ авторитетнаго мнёя Мелхиседека, и начало 
мнимаго митрополичества Григорля относить къ 1432 году 
только для того, чтобы оправдать 1) предположене Мелхи- 
седека о пребывани Григоря въ Серби въ 1420—1432 гг. 
и 2) дату охридскаго посольства у Урфке, 1432 годъ. Что 
же касается года смерти Цамблака, то и онъ основанъ на 
недоразум$ни, такъ-какъ къ 1444 году относится только 





1) Къ семи именамъ можемъ прибавить еще митр. сочавскаго 
Гоакима (Тоасщ 5062ам1епз15), изгнаннаго изъ страны (ру]зи8 зеде виа) 
вскорз послз 1439 года и принявшаго вмЪстБ съ другими на томъ 
же соборз всВ обычаи латинской церкви (зае Чосёфгше зесаН топйа, 
гес4е 14е! погташ рго{ешаг). Мопитеша тедй аеу! в13юг1сае, гез везбае 
Роошае Шазгапца. 4от. ХИП, рр. 479—480. 

2”) 1озИ [Г Мизаф, рр. 46—47. 
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первое по времени упоминанше о романскомъ митрополит8. 
Въ дарственной грамотВ господаря Стефана оть 30 сентября 
1444 года виервые упоминается кхемикациНныЙ  интрополить 
журь Калнеть рошанек!н 1). 

Итакъ, въ настоящее время очень немнопе могутъ видЪть 
зъ этомъ загадочномъ митрополитВ Цамблака. Е. Голу- 
Фбинсый относится къ предположеню Мелхиседека такъ же 
отрицательно, но прибавляетъ, что спорный митрополитъ былъ 
ЕаБОЙ-ТО „ловкй самозванецъь, обманувший румынъ, выдавъ 
<ебя за Григормя Цамблака (?), а потомъ и папу Евге- 
я1я ГУ“ 2). Мы не можемъ признать такого самозванства, по- 
тому что 1) для молдованъ Цамблакъ быль слишкомъ извф- 
«тное лицо, а самый фактъь посольства его въ Охридъ въ 
30 тодахъь ХУ вВка не подлежить сомнзн!ю; 2) папа Евген, 
какъ мы видфли раньше (стр. 215), получиль отъ Ягелла изв*- 
щене окончин® Григоря, правда, на самомъ дЪлЪ, мнимой; на- 
конецъ, 3) въ это самое время Цамблакъ находился въ Мол- 
дави, будучи схимникомъ Нямецкаго монастыря. 

Такимъ образомъ, всВ догадки румынскихъ ученыхъ не 
въ состоянши  убфдить насъ, что Цамблакъ былъ на ка- 
эедрЗ митрополи не только юевекой, но и сочавской. ТЗмъ 
не менЗе, это не исключаетъь другой мысли, бол%е простой и 
‚скорзе допустимой, & именно, что Цамблакъ дЪйствительно 
жилъ въ Молдави послз 1420 года, но лишь какъ скромный 
схимникъ Нямецкаго ‘монастыря. 

Предположене о вторичномъ пребывани Цамблака въ 
Молдави далеко не ново. Объ уходВ его изъ Рос@и говорить 
и преосв. Макарий °), и Н. Катаевъ “), и А. Саббатовскй, ко- 
торый думаетъ, что, удалившись изъ Росси, Цамблакъ на- 


1) СВгопса Котапш от, Г, р. 112. 

2) Истор!я русской церкви, ч. П, 2, стр, 386. 

3) Истор!я русской церкви, т. ГУ, стр. 101. 

*) Очеркъ истор!и русской церковной проповзди. Одессе. 1883, 
изд. 2, стр. 79. Авторъ приводитъ чье-то мн№н!е, по которому Цамблакъ, 


родомъ сербъ (1с), жилъ въ Молдав!и еще 20 лЗтъ. и 
5 
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правилея не прямо въ Молдавю, а сначала въ Галичъ, „ко- 
терый въ то самое время уступленъ быль польскимъ королемъ. 
молдавскому воеводв Ижи (стр. 3827), и только послВ назна- 
чен!я Исидора перешелъ окончательно въ Молданю, & для’. 
охранен!я православя (?), вь 1439 году на всегда соеди- 
вилея съ болгарской патраржей“. Но никто не могъ дога- 
далься, что подъ извфстнымъ писцомъ-схимнивомъ Гавриломъ, 
начавшимъ свою культурную работу какъ-разъ въ 20 годахъ. 
ХУ вЪка, и кроется Григор й въ схим$. 

Разсмотримъ въ послФдовательномъ порядЕВ вс факты 
и. соображения, которыя можно привести въ вид прямыхь и 
косвенвыхъ доказательствь мысли 0 тожеств Григормя и 
Гаврила. Подобные примфры принят!я схимы видными 1ерар- 
хами намъ извфствы изъ истории визант1йской, русской, юго- 
славянской и румынскихъ церквей. То же самое можно сказать. 
и относительно удален!я 1ерарховъ въ монастырь. НапримЪръ,. 
Григор Палама. встрёченный враждебно солунской паствой.. 
& также вслЪдстве извфетныхъ политическихъ и религозныхь 
причинъ, уходить на Аеонъ въ 1347 году; патр. Филоеей, 
не имЪя возможности оставаться нейтральнымъ между требо- 
ванями двухъ императоровъ-—Поанна Кантакузена и Палео- 
лога, также удаляется на Аеонъ. Почему русеюмя лЪтописи не: 
отмтили ухода Григомя изъ Росси, а говорятъ о его смерти, 
правда, какъ-то глухо и неодинаково, —въ этомъ кроется за- 
тгадка. Возможно, впрочемъ, что самъ Цамблакъ считаль для 
себя болЗе удобнымъ слухъ о своей смерти, котсрый разомъ. 
отрфшилъ оть него все его неудачное прошлое. Но совер- 
щенно скрыть свое м3$стопребывате и дЗятельность ему 
все таки не удалось, и въ этомъ мы находимъ прюбрЪтене- 
для истори славянской письменности. 

Въ самомъ дзлВ. Непосредственно за общепринятой датой 
смерти Цамблака или его удалешя оть митропоши въ 
1419—1420 годуу—въ начал двадцатыхь годовъ Х\ вЗка. 
въ Нямецкомъ монастырВ появляется дЗятельный и образо- 
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‚ванный переписчикъ. книгь, схиМникъ Гавруиль, который 
‚ втечене тридцати л$ть неустанно работаеть на ЕНИЖНОМЪ 
‚поприщ$з въ одномъ н томъ же монастырЪ, не занимаетъ ни- 
‹ Еакихь должностей, именуеть себя монахомъ или же просто 
Гавр!иломъ, не получаетъ, наконецъ, повылен!й за весь этотъ 
‚перюдъ времени и какъ будто съ намЗренемъ скрываеть 
свое происхожден1е, санъ и положеше. Мы знаемъ хорошо, 
что внижные труды и образовае цЗнились и на Руси, и въ 
славянскихь земляхъ, и повсюду въ западной Европ. Мы 
знаемъ также, что большинство 1ерарховъ были въ то же время 
извЪстными церковными писателями, & мноШе изъ нихъ за- 
нимались перепискоей книгь, что являлось не только не- 
избЪжной школой въ юности, но и виднымъ подвигомъ въ 
старости. У насъ лично не остается никакихъ сомн®н@, что 
Гаврилъ, это—имя Григоря Цамблака въ схим$. Уже у пер- 
ваго изъ изелЪдователей, спешально занимавшихся Цамбла- 
‚вомъ, находимъ кое каше памеки на возможность такого 
предположен1я; но мысль о схимЪ Григоря, вЗроятно, и не 
являлась у Мелхиседека. Описывая ложное положене, въ 
которомъ очутился литовсый митрополитъь на Руси, онъ го- 
воритъ: „Избранный вопреки желаню м%$стныхъ епископовъ, 
съ нарушенемъ земскаго. права, чужанинъ, осужденный митр. 
московскимъ и патр. цареградекимъ, имЗвшими сильныхъ 
покровителей въ лиц московскаго царя и византскаго импе- 
ратора, черезъ четыре года чрезвычайно неспокойнаго архи- 
пастырекаго служена въ Литв$ Цамблакъь очутился въ тя- 
желомъ положевши: отказаться ли ему самому отъ литовской 
митропол1и или быть отрёшеннымъ оть нея съ безчестемъ... 
Повидимому, онъ выбраль первое изъ двухъ; какъ человЗиу 
ученому, нравственно устойчивому, съ сознашемъ христан- 
ской покорности, ему нечего было искать въ низкихъ сферахъ 
земной дипломати“! (стр. 18). Но и этого мало. Мелхисе- 
‚докъ былъ даже на пути къ нашему предположеню. 
„ЗамЗчательно, —говорить онъ,—что въ то время, какъ 
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всВ Слова Цамблака, произнесенныя имъ въ бытность митр. 
литовскимъ, озаглавлены „Григоря еписк. или археп. росей- 
скаго’,— вс произведеня слёдующаго(?) перода надписываются 
только „монаха, пресвитера или игумена“. Это даетъ намъ по- 
нать, что архлепископекая и митрополичья степень ему была 
такъ противна, что онъ не хотфлъ и напоминать © ней, 
‚ довольствуясь церковной степенью и достоинствомъ подчинен- 
наго“ (стр. 19). Стоило сдФлать только одинъ шагь—и вся 
фигура Цамблака возросла бы до такой гигантской величины, 
что всяв1я обвиненя его со стороны старыхъь 1ерарховъ в 
новфйшихь писателей въ авантюрахъ, подкупахъ, латинствъ, 
искательствВ, вЪфроломствз и т. д., все это цомеркло бы 
предъ образомъ величаво-спокойнаго и скромнаго тружениЕз- 
писца, который свелъ всЪ счеты съ м!ромъ и его интересами, 
и отдался книжному дфлу съ его свфтлыми стремленями. 
Насъ удивляеть желаше Мелхиседека видфть въ какомъ-то 
унзат%-Григори нашего Цамблава еще потому, ч10 въ дру- 
гихъ трудахъ покойнаго изслФдователя издано было очень 
много всякаго рода надписей и документовъ, объясняя ко- 
торые, онъ не разъ говориль о посвященш въ схиму и 
удалении на покой въ вакую-нибудь обитель многихъ молдав- 
скихъ 1ерарховъь вь ХУ —ХУШ вв. Своимъ предположешемъ 
о митрополитств$ Цамблака онъ просто обезцЗнилъ всю вторую 
часть своей работы. Правда, у покойнаго изслФдователя не 
было подъ руками ни одного изъ доказательствъ, отысканныхтъ. 
нами; но въ то же время онъ ни словомъ не отозвался о 
Гаврил -переписчик$, хотя не разъ упоминалъь о переписан- 
ныхъ имъ сборникахъ (стр. 47), и не подозр®валъ, что подъ 
ЭТИМЪ „современникомъ Цамблака’ и кроется бывш вев- 
сы митрополитъ. | 
Итакъ, Цамблаку внолнЪ естественно было удалиться 
въ Молдавю, въ тоть самый Намецый Пантовраторовь. 
монастырь, гдЗ онъ началь свою проповздническую, писатель- 
скую и административную дфятельность. Духовная связь съ 
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т$мъ монастыремъ, откуда „происходили“ 1ерархи, хорошо 
извЪетна намъ изъ многочисленныхъ молдавскихъ документовъ 
и дарственныхъ записей ХУ—ХУП вв. Въ любомъ списЕЗ 
ХУП — ХХ вв. митрополитовъ и епископовъ, кром8 именъ 
ихъ, всегда отмчается и монастырь. Такого же происхожденя 
бывали и прозвища многихъ изъ нихъ, нераздльно связанныя 
еъ именами °). 

Тогда Цамблаку было около 56 лёть. Мы можемъ пред- 
ставить себз угнетенное состояне духа этого талантливаго 
неудачника. ЦЪФлый рядъ крупныхь неудачь, дорогой цЗной 
купленная русская каеелра, вражда съ Фопемъ и т. д.,— все 
это, вЪроятно, угомонило его мятежную натуру, и изъ см$- 
лато „авантюриста“ онъ превратилея въ мирнаго писца, пор- 
вавшаго всявя связи съ прошлымъ и скрывшаго свое извз- 
стное имя и прежнее зване въ скромномъ имени монаха Га- 


1) Изъ многочисленныхъ примЗровъ, собранныхъ нами по надгроб- 
нымъ надписямъ и записямъ на рукописяхъ для одной изъ намъченныхъ 
работъ, приведемъ слвдующе: нямецый „происходникъ“, „бывний“ еписк. 
романсый Павелъ, похороненъ въ томъ же монастырЪ; еписк. той же 
епарх!и Феофанъ (Мелхиседекъ читаетъ невВрно: деофилъ) и митр. сочав- 
сый Варлаамъ, „бывшие“ митрополиты; еписк. Мееод, на могильной 
плитВ котораго изображенъ схимническЙ аналавъ; Георпй и @еодоей 
Барбовекй, похороненные въ монастырВ Проботв, Мес?азеаее, Мое 18®- 
г1се 3: агспео]о81се, рр. 5, 6,21, 65, 158; митр. деоктистъ, погребенный въ 
1528 году въ Нямецкомъ монастырЪ „при конци великымъ и ангелскымъ 
образомъ применовань бывь 9еодоръ“, Г. Вод@ап, Сгомсее тшо!доуепе- 
3с1, р. 154; бывший романсюй еписк. Евеим!Й перемВнилъ имя въ схимЪ 
и погребенъ въ монастырЪ Агаши, Мейизейес, Свтоо1са Вотапи!, Г, р. 
212. Митр. молдавсюй [Шаковъ въ схимВ названъ Евеимемъ, Вела р. 
18юте, атспефодае ес уоГТ, р. 253; еписк. радовсый Михаилъ въ схимЪ 
названъ схимонахомъ Миной, №. р. 273. Преосв. Филареть Скрибанъ 
видить въ молдавскомъ митр. ДавидЪ (1478 - 1509) извзстнаго Дампана, 
который участвовалъ на Флорент!Ийскомъ соборз, а зат мъ „въ видЪ рас- 
каян!я принялъ схиму въ монастыр% МирВ около Милкова, подъ именемъ. 
Давида, и жилъ тамъ до 1478 года, когда Стефанъ Велий выпросилъ. 
ему отъ вселенскаго патрарха прощеше и разр шен!е“. 1зюма Мзег!ее- 
азса а КошаАпПог. рр. 161—162. Но ввиду извЪстной статьи Синтагмы 
Властаря и н®сколько растянутой хронологи, мн не можемъ принять 
этого, правдоподобнаго по существу, предположения. Припомнимъ также 
отношен!е къ своему монастырю еписк. могленскаго Иларюна, въ Жити, 
написанномъ патр. Евеимемъ, и мн. др. 
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врила. Цодъ „монахомъ“ здВеь слЗдуеть разумЪТь „веливй 
ангельсый образъ“ или схиму. Въ быстричскомъ ПомянниЕкВ 
Гавриль называется „старцемъ“, въ то время какъ осталь- 
ные нямецко-быстричеые игумены носятъ титуль „архиман- 
дритовъ“, а въ дальнфйшихь поминашяхъ къ имени Га- 
вр1ила прибавлено только: „монаха-списателя“ '). Въ нямец- 
комъ Помянник$ онъ также названъ „1еросхимонахомъ“, 
опять единственное зване ‘среди всЪхъ игуменовьъ ХУ 
вЪка “). Почему Григорй остановился на имени Гаврила, 
видно изъ слфдующаго: 1) оно начиналось той же буквой, что 
и монашеское 3), и 2) было его м!рекимъ именемъ, подъ кото- 
рымъ Цамблакъ достовЪрно извфстенъ какъ переписчикъ аеон- 
ской рукописи 1389 года (см. выше, стр. 26 — 27). Ниже 
мы укажемъ, что сходство почерковъ этого Сборника и осталь- 
ныхь несомнфнныхъ рукописей Гаврила заставляетъ думать, 
что оба эти Гаврила, „гршный“ и „монахъ“, были одно и 
тоже лицо. Первая рукопись была переписана имъ, когда ему 
было 25 лёть, остальныя—-старикомъ свыше 50 лЪтъ. Являетея 
поэтому вопросъ: почему мы не знаемъ рукописей, перепи- 
санныхь тёмъ же Гавриломъ втечене первыхъ двухъ десятил$- 
ий ХУ взка? Въ спискЪ славянскихъ, точнф®е, болгарскихъ 
писцовъ конца ХУ и первой половины ХУ вЪка мы знаемъ 


1) Рукопись Асадеш1а Кошёпа ХУ’ в., № 79, лл. 5 06. и 6. 

”) Рукопись Ново-Нямецкаго монастыря, № 39, л. 1. 

3) Ср. имена первыхъ быстричскихъ игуменовъ: Доментавт—Д!- 
они, Григорй—Гаврилъ (Цамблакъ), Евеим!й— Евстаф!й; пли друге 
случаи, когда Григор принималъ схимническое имя Гавраль, напр. 
А. Хепоро{, 1$®юта готапПог, у0]. Х, р. 234; Г. Вапь, Сэа1051 тапив- 
сг!р{е]ог, {а5с. Ш, р. 230; Мес#зе4ес, О узЦа 1а сМе-уа топазёгЕ ею., 
рр. 13, 36, 38, 37; Л. Сторановий, Стари сриски записи и ватписи, стр. 
178. Можно указать также на автора русскаго Послан1я о мономаховомъ . 
вЪнцъ: „Спиридонъ рекомый, Савва глаголемый“, послВднее изъ именъ 
было схимническое; припомнимъ также споръ объ идентичности болгар- 
скихъ писателей Константина и Климента, писца Константинопольской 
лзствицы 1421 года „убогаго Евсев1я — непотребнаго Евфрема“, аржеп. 
новгородскаго Гавриила---въ схимЪ Григор!я, 1163 года; въ записи на 
Псалтири 1652 года: „!еромонахъ Кипр!анъ, рекомый Кириллъ и старецъ 
отъ монастыря госпожи Елены“ (Рукопись Спб. Публ. Библ-ки, Е, № 394. 
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только одного, этого именно Гаврила. Припомнимъ, что въ 
1450 году ему было 86 лфть. Что же дЪлаль нямецый Га- 
врилъ до 50 лтъ? Начиная съ 20 годовь онъ переписы- 
ваеть цлый радъ рукописей, почти каждый годь отмченъ 
появхен1емъ новой рукописи Гаврила. Откуда онъ прибылъ 
въ Нямецый монастырь и чЪмъ занимался раньше? Воть во- 
просы, которые свободно разр шаются только въ томъ случаз, 
если допустить, что „1еромонахъ и митрополить Григор“ при- 
наялъ схиму съ именемъ Гаврила, и что въ промежуткВ между 
1394 и 1419 годами „не было“ Гаврила, а быль Григорий. 

Кром указанныхь общихъ соображенй, у насъ есть и$- 
сколько прямыхь и косвенныхъ доказательствь тожества Гри- 
горя и Гаврила: 

1. Въ „Великомъь монастырекомъь Помянник®“ (Сфынтба 
шн мар Помфнник ") и т. д.), составленномъ на румынскомъ 
язык 1ером. Андроникомъ въ половин прошлаго вфка на 
основави документовь монастырскаго архива, среди вямец- 
кихъ игуменовь Цамблакъ поставленъ на 4-мь м%етВ, а не- 
посредственно за нимъ слФдуеть Гаврилъ, не отдЗлениый отъ 
него обычной датой начала игуменства. Такимъ образомъ, 
сБЪдЪН!я объ этихъ 08/75 лицахъ, соединенныхъ въ одно уже 
внзшнимъ 0бразомь, получили слдующую редакцию: 

григор® Теромонау, цалмвлак. нг$- Григор;й 1еромонахъ Цам- 
мн ф ана 14839: д8пя м а3 блакъ, игуменъ. Въ 1439 году, 
ЕБНИТ ДЕ да Баестемат а говор АНН послз возвращен1я СЪ провля- 


флорвним. шн ФТид марг вогоглок, 
са$ ождикат ла скабнЗа матрополтег 
кекбАЗЯ. 


гавна Тросуимонах. нЕ ен. 
карвае мЗате кхоцй ф анмва волгх- 
оёскя, ши главенфекх а сконе 8 


—— 


таго собора во Флорегщи, и 
будучи великимъ богословомъ, 
взошелъ на каеедру кевской 
митрополии. 
Гавриилъ1еросхимонахъ, игу- 
менъ, который переписалъ сво- 
ей рукой много книгъ на бол- 


') Рукопись Ново-Нямецкаго монастыря, № 39, л. 1. 
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мжна га ® ана 1441, шн 1448.  гарскомъ и славянсвомъ языЕФ, 

ши ит; фигропат алкт оф кб. въ 1441 и 1448 годахъ. И по- 

пяринугкде снаЗан Темена. ® при- хоренъ рядомъ съ отцомъ Си- 

ткорЗА днн мнжлок дл говорниче- лузномъ игуменомъ въ сред- 

ЦИЯ внсяончй. немъ притвор соборной цер- 
ВИ. 

Изъ приведеннаго выше списка первыхъ трехъ и сл6дую- 
щихъ посл$ Гаврила игуменовъ мы видфли, что для каждаго 
изь нихъ опредфляетея дата вступлешя его вь управлеше 
монастыремъ, и для одного только Гаврила не дано никакой 
даты. Правда, и для Григоря дата эта оказывается совер- 
шенно невЗрной, но въ нашихь глазахь важно уже то, что 
Григорй какъ бы смфшивается, отождествляется съ Гаври- 
ломъ. Первый называется 1еромонахомъ, второй — 1еросхимо- 
нахомъ, чтб было и на самомъ дЬлЬ. Интересно также 
чго въ краткихъ свЗдЪшяхъ Помянника о Григорш, ничего 
не говорится о мЗстБ его погребеня, а Гавриль оказывается 
похороненнымъ рядомъ съ Силуаномъ, который былъ игу- 
меномъ во время вторичнаго пребывая Цамблака въ мо- 
настыр$, но скончался раньше послЗдняго. Навконець, Андро- 
никъ счелъ нужнымъ упомянуть о внижныхь трудахъ |а- 
вр1ила, въ данномъ случаВ столь характерныхъ для него. 

П. Въ краткомъ спискф нямецкихъ игуменовъ, напеча- 
танномъ тёмъ же Андроникомъ на румынскомъ языЕЗ въ при- 
ложени къ Часослову 1858 года (СкЗотя нетойе пентрз игЗляйй 
ши старец и т. д., стр. 1), находимъ такое же небезоснова- 
тельное см$шене. Игумены сл$дуютъ въ такомъ порядкЗ: 


1392 — Софровий. 

1393 - - Пимевъ. 

1422 — Силуанъ. 

1439 — Григортни бтжю Цаивлак, Григор1й Г Цамблакъ, 


каре ф сурмх а3 фост мнтро- который  впослФдетыи  былъ 
ант кТоБЗАЗй ачита вра мар во- вевскимъ митрополитомъ. Онъ 
гоглокя, ши фоарте бподокит быль велик богословъ и весь- 
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кз фапте вн, пинго8 карме шн ма украшенъ добродЪтелями, 
ко# пхоннтвАе Пахом! пнко- 0 которыхъ и пишетъ отецъ 
п8а РоманаЗй ф вру кхтва Пахом, романс епископъ, 
кхрцй, кЗм кх 8 схоЗтат «фитме — въ нзсколькихъ книгахъ, будто 


моаци ф пицера ктекЗаЗ. цфловаль его святыя мощи 
въ Кевской пещерЗ. 
Гакртна. чита а8 ском Гавр:илъ. Этоть напи- 


мбате кхрцй сдовнуй кЗ а  салъ много елавянсвихъ ЕНИГЪ, 

фоауте фобиое днн кар шин съ волотомъ, красиво, изъ во- 

еткзй сх афлх и п®инне. торыхъ и до нынВ сохрани- 
лось не мало. 


1452 — Симонъ, при которомъ въ 1463 году господарь Стефанъ 


(У Велик!) обложилъ серебромъ главу Симеона Дивногорца 
(дела интел аинЗнат. 


СмЗшене это очень характерно, & въ нашихъ глазахъ 
даже очень важно. Составитель „списка“ вакъ будто не на- 
ходить нужнымъ отдфлять Григоря оть Гаврила, и для вто- 
рого не даетъ никакой даты, хотя ему извЪфстны датирован- 
ныя рукописи, переписанныя Гавриломъ. Въ то же время, 
въ составленной тёмъ же монахомъ „Истори“ своего мона- 
стыря (Игтома сфинтыир монастнон Н\миЗа ши Сука, адЗнат ф 
скот, ф ана 1857 мати {ф 20 зим, стр. 1) о Гаврил, 
какъ игуменЪ, не говорится ничего. И эта поправка оказы- 
вается цфнной, такъ какъ схимникъ не могь исполнять ни- 
кавихъ административныхъ обязанностей. 


Ш. Въ быстричекомъ Помянник®, заведенномъ, какъ видно 
изъ предисловя, въ 1407 году, въ томъ самомъ году, когда 
монастыри Быстрица и Нямецъ были соединены вмЪФетЪ въ 
экономическомъ и административномъ отношени, поминается 
и Григор, но на второмъ мЪстф, не смотря на то, что игу- 
меномъ онъ быль раньше Доментана. Это можно объяснить 
т$мъ, что имя Гаврила, скончавшагося позднфе, было вне- 
сено въ поминан1я п0сл® Доментана. За именами нЪеколь- 
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кихъ молдавскихь митрополитовь, въ ПомянниЕВ слЗдуеть 
отдЪлЛЪ: ЗАЕ ПОмИНаетЕА, арх(мадфити. 

Помфни ги АркИмандрита АТиннИа, «йрф”. доменЧана, начдлника 
СТИ ФвитфАн сен. 

старца гавртнла сир”, григорта, 

Арх (ан дритта устала, сйрв^ будим у) и т. д. 

ь Изъ этихъ трехъ лицъ мы хорошо знаемъ перваго по 
‚м$сту игумена монастырей Быстрицы и Нямца, попа Домен- 
пана, предъь смертью принявшаго, очевидно, схиму съ име- 
немъ Д1онися. Второй изъ нихъ и есть Цамблавъ. Онъ одинъ 
изъ всего списка не называется архимандритомт, такъ какъ 
носл$дн!е годы свои провелъ вн административныхъ обязан- 
ностей, простымъ „старцемъ”. Трет! игуменъ, Евеимй, также 
известный по документамъ только съ этимъ именемъ, принялъ 
схиму и назывался Евстафемъ (см. выше, стр. 232). 

ТУ. Въ Послании нямецкаго игумена @Оеодося (1531 — 
1536 гг.), человфка книжнаго и писателя, къ романскому 
епископу, в$роятно, Макарю говорится о 1еромонахз Тоил&, 
кандидатЪ на степень игумена Воронецкаго монастыря (яко 
достоннь веть да постакиши игЗаень БыТи вх ВоронецекТи мхнА- 
стнфь) 2). Отзывъ Оеодося очень благопрятенъ для кандидата; 
по его словамъ, Тоиль МАЖЬ ЧЫТЬНЬ Н БЕЖКНАН Зкрашень доБро- 
АЗТАБМН, нмый На АЖТЬ, КУНИГАМЬ  ИСКХНЬ И Бх писан1нуь бчь- 
скыух з%ло н Бить гожчекаго мзыка, и довро профпнеЗять книги 
многи. Зат®мъ слфдуеть перечень переписанныхь ТШоилемъ 
ЕНИГЪ, ЧИСЛОМЪ 26-ть, и м5стонахождеше ихъ. Вообще кан- 
дидать оказывается достойнымъ игуменской степени монахомъ, 
и жит прокодА праведно, кротко, сх оумнаюмь доушевнымь, по 
ку дяни поёписоул ккнигы. ЗдЪсь въ Нослави слфдуетъ чрез- 
вычайно интересное для насъ сравнене его съ Цамблакомъ: 


1) Рукопись ХУ’ вЪка изъ библ1отеки Асадепиа Вошёпа въ БукурештВ 

№ 79, л. 5. 
*) Извьспия Отд. русск. яз. и слов. Акад. Наукъ. т. \, кн. [У, стр. 

` 1237-—1239. 


ой о ннннатннныв неба 





За 


мко (въ рукописи @ки) н\кягла Гакотнаь Цамвлакь, нгЗленх № 
нАШЬ А мецекун монастнрь,  доврн книгы напнсакх слАдкНми слоккы 
ПООУЧАА БЕ хрнеаны, н тоядь кх трхдомь полагал, СКАТИТЕЛЬСКЫЙ 
степень мстакаь, кх вог Фнде 2). Со смерти Цамблака (вскор» 
послв 1450 года) и до времени появлешя Послашя прошло 
около 80 лЬтъ, ерокъ слишкомъ недолгий для того, чтобы 
живое предан!е о немъ существовало среди книжвыхъ мона- 
ховъ Нямецкаго монастыря. Какъ извфетно, въ 1584 году 
игуменъ 9еодос, авторъ этого Посланя, передЗлаль Жише 
Тоанна Сочавскаго, написанное Цамблакомъ, и вполн® есте- 
ственно, что возобновленная этимъ литературнымъ трудомъ 
память о церковномъ писателБ и проповЗдниЕкЪ, дЪйетвовав- 
шемъ въ томъ же монастыр$, нашла себЪ выражен!е въ под- 
ходящемъ м$фстБ Поеланя; даже больше того, образъ подвиж- 
пика, оставившаго святительскую степень и посвятившаго 
остатокъ тревожныхъь дней книжному дфлу и аскетической 
жизни, служилъ идеаломъ и примЗромъ для образцоваго игумена 
одного изъ старфйшихъ монастырей Молдави. Здфсь Гаврилъ- 
переписчикъ названъ прямо Цамблакомъ, что находимъ и въ 
другихъ славянскихъь и румынскихъ свидфтельствахъ, кончая 
ХУШ в$комъ. Если насъ могуть н%зеколько смущать слова 
„игуменъ Нямецкато монастыря“, такъ-какъ Цамблакт, какъ 
игуменъ, извЗстенъ только подъ именемъ Григоря, а не Гз- 
врила, то можно предположить, что или Феодосй не счель 
нужнымъ говорить о двухъ именахъ Цамблака, или же въ его 
представлени оба образа слились въ одномъ лиц, и Гаврила, 
онъ прямо называеть Цамблакомъ. 


?) Послвднее выражен!е довольно обычно у писателей Х\У въка 
‚въ Каллистовомъ жити деодося Тырновскаго: „труды къ трудамъ и по- 
щене къ пощен1ю прилагаху“; у патр. Евеим1я, въ жити 1. Рыльскаго: 
‚прилагая труды къ трудомь и къ желан!у желав|е“ ит. д. Е. Ката, 
\егке, 9; „труды къ трудомь и болЪзни кт, бользнемь прилагая“, 12; 
„къ ревности пазе ревность и къ усръдю усръде прилагая“, 20; въ 
жити Параскевы: „труды къ трудомь и болЪзни къ болВзнемь прилага- 
ющи“, 66 и мн. др. 
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У. Въ притвор главнаго Нямецкаго храма похорены первые 
игумены монастыря. Сохранилось н$сколько плитъ, но надмо- 
гильной плиты Цамблака среди нихъ нЪтъ, такъ же какъ и 
остальныхъь игуменовъь ХУ вфка. Но на стфнахъ написаны 
имена похороненныхъ игуменовъ; по свидфтельству нынфш- 
нихъ монаховъ, надписи помфщены издъ м$стами погребений. 
До поелВдняго ремонта церкви на стЗнахъ сохранялись. и 
и изображен1я первыхъ игуменовъ, въ томъ числ и Цамблака, 
но въ настоящее время изображеня уничтожены и выфсто 
нихъ на прежнихъ м$стахь помфщены однз надписи. Имя 
Цамблака находимъ ряломъ съ восточнымъ входомъ: приЗкТога 
принтеме ноето$ ГавоТнА Цалвлак8. т. е. „преподобный отецъ нашъ 
Гаврилъ Цамблакъ”. 

Итакъ, у насъ еще одно свидЪтельство, называющее Га- 
вр!ила Цамблакомъ. Можно-ли допустить, чтобы въ одномъ и 
томъ же монастырЪ, въ одно и то же почти время посл$- 
довательно жили два замВчательные книжника, 0ба съ одной 
и той же фамимей, и были бы на самомъ дёлЪ двумя ли- 
цами? Отв$ть можетъ быть единственный, и въ Григори и Га- 
врилВ приходится видФть одно лицо. | 

УГ. О существовавшемъ н3когда изображени упоминаетъ 
и Андроникъ въ „Истории Нямецкаго монастыря“, написанной 
имъ въ бытность новонямецкимъ архимандритомъ, на румын- 
свомъ язык: „Мтоме де ла фчеп9тЗа кфитей монастной Н\мицЗауй, 
чИй 5%кй; шн пнх да анЗл 1779, адЗнат фнтоз ачит кип; ши 
аАкяТ®итх, ДЕ Трогунмонау За Яндооник. Картф фтжю '). 


О м$стз погребенмя Цамблака онъ говорить подроби$е: 


„148 фгропат алкторь ажнгх по®- „похороненъ рядомъ около 
кукТихЗа пхринтвле носто$ “рохни- преподобнаго отца нашего 1еро- 
монаха ши старца СТаЗан; ф схимонаха и старца Силуана, 
приткор$а чвд дн мижамк, партв въ среднемъ притвор собор- 
ловптя, онаннтВ Ткоаней чТЙ м40й, ной церкви, по правую сто- 


1) Рукопись Ново.Нямецкаго монастыря, лл. 33 06. и 34. 
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д сфит шн сахкнтй Фнхацхий  рону, противъ большой иконы 
Дин а8 ногтр8 Гис Хе; оундг схнт святого и славнаго Вознесея1я 
дошак поетон, алктбрф, пе мор- Господа нашего Гисуса Христа, 
мнт оная ар. мох кипЗонае дм, ГД находятся рядомъ дв к8- 
сжит ЗЗгржвнте, фт ачаш пон- менныя плиты надъ могиламя 
твиф, пе пхрёть дЗия Зшн, прин ихъ. А изображения ихъ (т. е. 
ка ить Фтрарф, дин притвор%а Силуана и Гаврила) напи- 
ча мик: фтоЗ ача мар т. е.  саны въ томъ самомъ при- 
творз на стзнахъ за дверьми, 
ведущими изъ малаго притвора 
въ большой“. 

УП. ИзвЗетный слуцей архимандрить и историкьъ ХУШ 
вёка Михаиль Казачинськй говорить, что Цамблакъ быль на 
митрополичьей каеедр® не 4 года, а 22, и прибавляеть къ 
этому, что „живь еще будучи, по зависти, которую подвигъ 
на него митрополить московеюй ФотШ, оть престола архерей- 
скаго избЪже“ 1). „Откуда почерпнулъь Казачинсвй это свЪдф- 
не,— спрашиваеть ЦП. Соколовъ,—мы знаемъ, но во всякомъ 
елучаВ оно не заслуживаеть никакого в$роятя. Это извЪете 
принадлежить прошлому столЗтю, когда жилъ Казачинсвй, 
и ранфе ни У *0го не встр®чается. Нужно полагать, что 
слуцк1Й архимандритъь какимъ нибудь образомъ смфшаль Гри- 
горя Цамблака съ Григормемъ Ув!атомъ, который въ 1458 г. 
занялъ литовскую митрополю. ВФроятно, не имЪя точныхъ 
хронологическихъ свзд$нШ, и все-таки зная, что въ Литвф, 
посл Флоревтйскаго собора является митрополитомъ Григо- 
ри, ВКазачинсый счелъ его за одно лицо съ Цамблакомъ и 
объясниль его вторичное появлене въ русской истори тёмъ, 
что Цамблакъ велЗдстые гоненя Фотя куда-то ОФжаль изъ 
Росии, а потомъ (?) возвратился, сдфланъ быль снова (2?) 
митрополитомъ и правиль кевской митрополей всего 22 года“ 


— ———— 


1) Надеждинъ, Славянская надпись въ КилИйской церкви св. Николая 
Записки Одесек. Общества Ист. и Дъевн. т. 1, 296; Макарий, Исторя рус- 
ской церкви, т. [\, стр. 100—101. 
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(стр. 196—197).—На это мы возразимъ, во первыхъ, что 


если необъяснимый срокъ правления произошель вслёдетве 
смфшен!я Казачинскимъ Григоря Цамблака съ Григоремъ 
Уватомъ, то получилось бы не 22, а на цфлыхъ двадцать 
лЪть больше. Во вторыхъ, тоть же историкъ ничего не при- 
бавляеть о „вторичномъ” приход Цамблака, а говорить только 
объ его удалени отъ каеедры, что въ нашихъ глазахъ не- 
обыкновенно важно. Въ третьихъ, КазачинсыйЙ взялъ эти св$- 
дня у доминиканца Клементя Ходкевича, изъ его книги 
„О1взецайопез №15юг1сае сгИасае 4@е АгсШерзсораа Меторо- 
Шапо Клеупепя её НеПаептя“, относящейся къ началу ХУШ 
вфка !), и напрасно руссый изсл$дователь недоум$ваетъ, 
сткуда взялъ это Казачинсюй. Поэтому мы думаемъ, что въ 
ХУШ в$ЕЗВ въ западной Рос@и или еще живо было предание 
объ уход Цамблака изъ `Клева, или же у Ходкевича были 
пюдъ руками каве-нибудь документы, записи и т. п. 

УШ. Какъ: увидимъ дальше, въ отрывочныхъ пноказаняхъ 
молдавскихъ л5тописцевь о неудачномъ посольствё Цамблака 
на Флорентйск!й соборъ и въ Константинополь и путешестви 
его въ 1432 году въ Охридъ, откуда были нриглашены въ 
Молдавю славянске священники и вывезены книги всего 
церковнаго обихода, въ этихъ извзейяхъ, которымъ большин- 
ство ученыхъ до сихъ поръ придавало мало значеня или 
оставляло безъ объясненй—мы видимъ драгоцзнныя по- 
казан]я, заслуживающйя полнаго довфруя; даже не освзщенные 
т$ми фактами, которые мы собрали изъ наблюдений надъ руко- 
писями Гаврила, они прямо и опредЗленно говорять намъ о 
томъ, что Цамблакъ быль вь Молдави въ тридцатыхъ годахъ 
ХУ вЪка. Какъ нетрудно будеть убфдитьсен изъ дальн йшаго 
изложен1я, ошибка русскихъ ученыхъ, занимавшихся Цамбла- 
комъ, заключалась въ незнаши ими молдавскихъ рукописей, 
а румынскихъ — въ желани видфть Цамблака исключи- 


—— м ——_- 


1) \МЧека Епсукюредуа ро\узтесва. Уагзха\ма. 1893, 2езту" 80, эт. 973. 








Приложене кз изсльдованю А. И. Яцинирскаго Таблица УП. 
: „Григор{&й Цамбланз“. | 
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тельно на каеедрЪ сочавской или романской митрополи. Въ со- 
общен1и л$тописи мы видимъ отголосокъ извЪетй о дйствитель- 
ной пофздкВ Цамблака въ Охридъ съ каноническими, культур- 
ными и книжными цфлями, а извзетныя рукописи Гаврила под- 
тверждаютъ лфтописное извЪсте въ значительной степени. Сл$- 
‚довательно, у л8тописцевъ было какое нибудь точное свидф- 
тельство объ этомъ посольств®. Замфтимъ пока, что во второй 
четверти ХУ в%ка молдавская церковь на самомъ дфлВ при- 
нимаетъ зависимость отъ Охрида, и это же время должно счи- 
таться, если не началомъ, то во всякомъ случа развитемъ 
славянской письменности въ Молдави. Съ другой стороны, мы 
не знаемъ другого хБятеля, который могъ бы стоять во главЪ 
этой миеби, вкром$ Цамблака. Въ’ нашихъ глазахъ важно 
также и то, что молдавская лфтопись называетъь только Цам- 
блака (см. ниже, стр. 263, 265), вь обоихъ ‘случаяхъ не 
прибавляя къ нему спорнаго титула или сана (пресвитеръ, 
митрополитъ или схимникъ). Однимъ словомъ, въ извфсти л%то- 
писи нельзя заподозрить ни одного слова или выражевя. 

[Х. Одно изъ самыхъ важныхъ доказательствь основано 
на данныхъ палеографичесвихъ. Если мы ‘сраввимъ почеркъ 
Словъ Исаака Сирина, переписанныхъь иряниномьз Гавриломъ 
въ лавр св. Аванася на Аеонз въ 1389 году, съ обычнымъ 
почеркомъ „нонаха Нямецкаго Гаврила, то найдемъ полное 
сходство. НЪкоторыя индивидуальныя особенности почерковъ 
намъ кажутся очень характерными; разница лишь въ твердости, 
выдержанности формъ, буквъ и очертанй. Первую рукопись 
Гаврилъ писалъ, когда ему было 25 лёть, остальныя— уже 
старикомъ оть 50 и до 86 лётъ. Нельзя принимать въ 
разсчеть только т рукописи монаха Гаврила, въ кото- 
рыхъ обычный полууставъ переходить въ литургичесвкй уставъ 
Молдавекаго письма; здесь скрадываются индивидуальныя черты 
и письмо становится очень устойчивымъ, одинаковымъ почти 
У всзхъ молдавскихъ переписчиковь ХУ — ХУП вв. Скоро- 


писи м1рянина-Гаврила мы также не знаемъ; поэтому нельзя 
16 
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привлекать къ сравненшю и третй почеркъ монаха Гаврила. 
Къ сожалфню, мы не знаемъ также почерка зеромонаха 
Цамблака. Будь у насъ подъ руками его автографъ, все дёло 
разъяснилось бы очень скоро. 

Х. Какъ мы не разъ уже упоминали, внося въ свои 
рукописи произведеня  Гфнгорта мниуа, призкитера н  нгоумена 
чувнт®Аи Пантократоровы, Гавриль всегла отмФчалъ киноварью, 
на поляхъ противь заглавй фамищю автора: Цамвлакх. Мы 
знаемъ четыре Сборника съ тавими статьями и такими при- 
писками: 1438, 1441, 1448 и 1450 годовъ. Кром того, во 
многихъ русскихъ спискахъ болЗе позднаго времени мы н&- 
ходимъ точно таыя же помфты '); на основан упомянутыхъ 
выше достов$рныхъ рукописей Гаврила, можно думать, что 
русеме списки съ подобными обозначенями фамили восхо- 
дать къ оригиналамъ того же Гаврила, до нашего времени не 
дошедшимъ. Укажемъ также на то, что Сказаюе о перенесе- 
ни мощей Параскевы въ Сербю, составляющее продолжене 
составленнаго Евеимемъ Жигя этой святой, во вефхъ почти 
рукописяхъ отдфляетея оть самаго Житя словами: Цамвлакх, 
Цамвлака, Памвлакоко и т. д., легко возводимыми къ подлинннымъ 
помфтамъ Гаврила: цавай. Конечно, изъ одного этого еще не 
слЗдуетъ, что авторъ этихь замфтокъ быль въ одно и то же 
время и авторомъ произведен; первый могъ быть, пожалуй, 
только современникомъ второго. Но имя ввиду 1) необык- 
новенную посл$довательность и правильность въ обозначени 
фамил!и автора; 2) тоть фактъ, что въ своихь рукописяхъ 
Гаврилъ не приводить никакихъ подобяыхъ же свЪфдЪнШ о 
другихъ писателяхъ, напримфрь о ВипранЪ, авторз похв. 
Слова св. Варвару, патр1архЪ Евеим!и, о самомъ себЪ, какъ 
переводчик (см. выше, стр. 139) и т. д.; наконецъ, 3) очень 
характерную аналогю изъ книжной практики того же ХУ вфка, 
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1) Будутъ указаны въ предислоши къ [ изданю текстовъ произве- 
ден Цамолака и другихъ славянекихъ писателей вл» Молдавии. 
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® именно изъ рукописей извЪстнаго Владислава Грамматика, 
который въ Панегирикахъ 1479 и 1483 годовъ сдВлаль кино- 
варью помфту граматикоко въ началВ имъ же составленнаго 
Прибавлен1я о перенесени мощей [оанна Рыльскаго изъ Тыр- 
нова въ Рыльск монастырь, — надо признать, что связь между 
писцомъ и самимъ авторомъ была слишкомъ близкая. 

ХГ. Въ двухъ Сборникахъ, переписанныхъ Гавриломъ 
въ 1441 и 1448 годахъ, мы встр®чаемъ одно и то же Слово 
Григор!я „въ недзяю цвфтоносную“ (см. выше стр. 139). 
Сравнивая 0б& текста, мы находимь иЪсколько крупныхъ 
вартантовъь, падающихъь исключительно на долю иесправле- 


НЙ стилистическихъ, въ нзкоторыхъ случаяхъ —графическихъ, 
наприм$ръ: 


Тексть 1441 года: Текст 1448 года: 
кх кчрашным же 950 дьнь кчера оуво. 
н75т5 нже армиматы помазакшен 
н1%5тТ5 погревшен 
м8 н пофмждрым лоука сиб ПОДОБНО Н прЕмжЖдрын лоука 
НЕ МНИСА © СЕМЬ МЕ СКАНИСА © СЕМЬ 
пофдь вогомх прёль господомь 
народнаго Хелена нармднаго сего ХкдлеНТА 
ижана сыноу... чианна кяпТахж, огана сын®... 
дафненскыи аподмнх поржгань выть орфен са прёдань высть 
т и пофжде закунных онох и 
оный пасты В 
паквлх пасха наша, за ны... пака пагуа наша г, За ны... 
УЧИТЕЛЮ ТОГО НАарИЧЕШИ сучителВ того наричеши 


по ЕЖЕ много оплакаше везакуна по ежЕ много оплакатн вЕЗакчУнТа 
и котораго Эчитмф кхилных; и котораго Шин глаголн. НЕ, павад 
лакаа тарсёнина... ан побмждраго оучитваВ, кхеЕ- 
ных; пакла тарсфнина... 
схн ТЕ пророкх кн иг  пророкх 


Это Слово было написано Григолемъ въ 1408—1406 го- 
16* 
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дахъ и дошло до насъ въ двухъ довольно раннихъ рукописахтъ. 
одного и того же писца, работавшаго въ одномъ и томъ же 
монастыр$, —14+1 и 1448 годовъ. Вто же другой, какъ не 
самъ авторъ, могь такъ см3ло редактировать произведеше та- 
кого прекраснаго пропов$дника, такого образцоваго стилиста, 
какимъ быль Цамблакъ? Не забудемъ, что между перепиской 
этихъ рукописей прошло всего семь л%ть, срокъ слишкомъ 
коротый и совершенно ничтожный для того, чтобы литера- 
турные вкусы и требован1я могли изм$ниться. Если спустя 
боле столЪпя митр. Макар вносилъ въ свои Минеи про- 
изведення Цамблака безъ всякихъ изм ненй,— въ то же время 
исправляя стиль очень многихъ другихъ оригинальныхь и пе- 
реводныхъ произведен, — то на какомъ основанш Гаврилъ 
могъ такъ см$фло, повторяемъ, редактировать Слово игумена 
своего монастыря, написанное такъ недавно? Остается при- 
знать, что 0ба списка — автографы Григорйя: переписчикъ. 
своего собственнаго произведения невольно дфлается и редак- 
торомъ. 

ХП. Гаврилъ, повидимому, перевелъь !) и внесь въ пе- 
реписанные имъ Сборники два патраршихъ Послан1я, имфв- 
пя ближайшее отношене къ Григорю. Первое изъ нихъ— 
Поелане патр. Матв$я къ господарю Александру относительно- 
посольства въ Молдавю съ „честн йшимь въ священноиноц®хъ. 
и отцомъ духовнымъ и калогеромъ киръ Григор1емъ” во глав, 
въ 01$ 1401 года. Оно было прислано съ Григоремъ (см. 
выше, стр. 79, 82), а въ открытомъ нами окончани славян- 
скаго перевода этого Послан!я читается замфтка, скопирован-- 
ная переписчивомъ-молдованомъ ХУТ вфка съ недошедшей до- 
насъ рукописи Гаврила второй четверти ХУ в$ка: 


1) Несмотря на то, что въ припискахъ не говорится о переводз- 
Гаврила, мы все-таки приписываемъ ему эту работу, такъ-какъ въ конц 
другихъ статей изъ Сборниковъ-автографовъ и позднихъ кошй, какъ объ 
указанныя рукописи, нзтъ подобныхъ замЗтокъ. ОнЪ имзють смыслт 
только въ томъ случаВ, если говорятъ косвенно о переводЪ Послан!й. 
Гавр иломъ. 
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6х Аты. ЗЦАА. гавотнАь ® нЕГАЕ 
(ё начфхта вх сну МЕДОТОЧНЫЬ 
о 5. 

О второмъ изъ нихъ мы будемъ говорить подробнФе въ 
концз настоящей главы, вогда будеть р$Ъчь о молдавскихъ 
лтописныхь извзспяхъ, касающихся посылки Цамблака на 
Флорент!йсв соборъ. Это —соборное Послаше восточныхь па- 
трарховь въ православнымъ противь флорентйской уни и 
патр. конставтинопольскаго Митрофана, датарованное 1443 
годомъ. Въ конц отврытаго нами славянскаго перевода по 
рукописи Молдавскаго письма 1629 года читается совершенно 
аналогичная по содержаню и происхождению запись: 

5 Атм. Зина. гавотиаь онауь 
$ нфгде (1 начрхта кх снуь медо- 
не а 

Почему же скромному писцу Гаврилу, стоявшему, пови- 
димому, тавъ далеко отъ интересовъ общественной жизни, по- 
надобилось перевести и внести въ свои Сборники именно эти 
Посланя, изъ воторыхь первое имЗло ближайшее отношеше 
къ личной жизни и карьер Григоря, второе касалось его 
нЪеколько косвенно, & если принять за достовзрное извзсте 
молдавской лфтописи о посольств его на ФлорентЙск] со- 
боръ, то и непосредственно? Почему мы не знаемъ другой 
грамоты, переведенной тёмъ же Гавриломъ, кром% двухъ 
указанныхъ? Все это станетъ понятнымъ, если отождествить 
Григорля съ Гавриломъ. Тогда вполнз объяснится интересъ 
его въ двумъ греческимъ Послатямъ, переведеннымъ имъ 
по славянски. Наконецъ, одно выражене краткихъ зам токъ 
показываеть, что монахь Гаврилъь какъ будто скрывалъ м$- 
стонахождеше своихъ оригиналовъ, быть можеть, скрывалъ и 
назначене переводовъ. Въ обоихъ случаяхъ, онъ „начерталь 
се ® н»где“. Подобныхь выраженй мы не знаемъ изъ дру- 
гихь записей и надписей, предназначавшихся вообще для 
опредфленныхь сообщенй, а такое приблизительное указа- 
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е источника застазвляеть предполагать извзстный умыселъ 
Это выражене примфняется въ тфхъ случаяхъ, когда дфло 
идетъ о неточныхъ данныхъ; приведемъ примфры изъ Евеи- 
мя и самого Цамблака: разебенна же мало н®где овотии— Жи- 
те Иларона Могленскаго, №. КамитсА, УегЕе, 28; по- 
жнбь же нфгдЕ дажЕ до © афть — Жице Товнна Рыльскаго, 1., 
21; на тысжща нгдЕ абто наАН-Н АНМУЖАЕ пожде Христа вывь -— 
Слово похв. влмч. Георгю, Сборникъ 1441 г.; н тако поф- 
высть © и множае н®гдЕ д6ть —- Мученше Тоанна Новаго, Сбор- 
никъ 1438 года; соуть во толи до тридеАть н нбгАЕ АВТь — 
Слово похв. Кипшану, стр. 27 и др. СлФдовательно, и въ 
данномъ случа Гавруиль какъ-бы боялся соединить себя съ 
памятью о Григори и его интересах. | 

ХШ. Даты рождевя Гаврила и Григоря совпадають. 
Годъ рожденмя перваго намъ извзстенъ точно — 1364 годъ, 
такъ какъ въ 1450 году ему было 86 лёть (оуже Пз тимь 
лфтомь сыи). Годъ рожденя второго вычислялея только при- 
близительно; но если „отрочесвй возрасть’ опредфлить 15 
годами, то получится тоть же 1364 тодь (см. выше, стр. 25). 
Достов8рно извфетно, что Григор родился въ Тырнов$. Га- 
вр!иль же, по принятому имъ и проведенному въ жизнь 
„тырновскому“ правописаншю, также можеть считаться уро- 
женцемъ восточной Болгари. Трудно поэтому допустить, 
чтобы въ одномъ и томъь же году и въ одной приблизи- 
тельно м%стности родились два выдающихся книжныхъ дёя- 
теля, которыхъ и впослдетвьи связывало такъ много общихъ 
черть. | 

ХГУ. У патр. Евеимя было нЪФеколько учениковъ, изъ 
которыхъ Григор считается самымъ значительнымъ во всВх'ь 
р$шительно отношетяхъ. Почему никто изъ остальныхъ уче- 
никовъ не сохраниль въ переписанныхъь ими руквописяхъь 
столькихъ произведен1й евоего учителя, какъ Гаврлилъ? До насъ 
дошло только два Сборника Гаврила, 1488 и 1441 годовъ, 
съ произведемями Евеим!я, и послфднихъ здфсь находимъ 
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цфлыхъ шесть '). Къ этому можно прибавить, что къ текстамъ 
Гаврила восходять и Панегирики Владислава Грамматика, 
дающие лучпия и наибол$е исправныя чтеня остальныхъ про- 
изведенй послЗдняго тырновскаго святителя. И такъ, мы 
знаемъ, съ одной стороны, что Цамблакъ быль непосредствен- 
нымъ ученикомъ Евоим1я, составиль похвальное ему Слово, добав- 
зене къ его Жипю Параскевы, упоминаеть о своемъ учител® въ 
словЪ надгробномъ ВКипрану и т. д.; съ другой, что. веЪ 
тексты произведенй Евеим1я, сохранившеся въ рукописяхъ 
Гаврила, не только близки къ предполагаемой первоначаль- 
ной редакши Евеимевыхъ произведен, но кромЪ того пред- 
ставляютъ списки съ необыкновенно послЗдовательнымъ право- 
писанемъ самого Евеимя. Чьимъ же ученикомъ быль въ 
такомъ случаВ Гаврилъ? Мы знаемъ, что въ 1424—1450 
годахъ, когда онъ переписывалъь свои рукописи въ Нямец- 
комъ монастырЪ, онъ находилея въ возраств 60—86 л$тъь, 
слЗдовательно, по лфтамъ могь быть непосредственнымъ уче- 
никомъ Евеим1я. Почему же мы не знаемъ о немъ того же до 
60-ти-лЗтняго возраста? Едва-ли такой образованный и дЗя- 
тельный писецъ могь начать свою книжную дфательность только 
по достижени 60-ти лЁтняго возраста (см. выше, стр. 241). 
Опять остается допустить, что оба послВдователя и ученика 
Евеим1я, Григорй и Гавр илъ, были одно и то же лицо. 

ХУ. Очень характерное наблюдете, имфющее связь съ 
только что приведенными, заключается въ сл$дующемъ. По- 
чему исправленные согласно тырновской правописной реформЪ 
тексты оказываются не въ Болгари или Серби, а именно 
Молдавши, даже больше того—въ Нямецкомъ монастырВ, гдЪ 
работали и ГригорШ, какъ писатель, и Гаврилъ, кавкъ пере- 
писчикъ? Не забудемъ также, что изъ датированныхъ текстовъ 
тырновскаго извода — наиболЪе ранними являются рукописи 
Гаврила и что Соловецый Служебникъ, въ которомъ П. Сырку 


1) Рукописи Нямецкаго монастыря, №№ 20 и 106. 
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видить кошю съ исправленнаго Евеимемъ перевода, вмЪст$ 
съ цфлымъ рядомъ другихъ подобвыхъ же рукописей, оказы- 
ваются молдавскаго происхожденя. Однимъ словомъ, и здЗеь 
нельзя обойти вопроса о тожеств$ Гаврила и Григормя 
Цамблака. 

ХУТ. Въ рукописяхь Гаврила мы находимъ н$еколько 
произведенй, списанныхь съ руссвихъ списковъ. О нихь 
мы будемъ говорить подробно въ нашей работ о славянской 
письменности въ Молдавии и Валами въ ХЛУ—ХУШ вав., &а 
теперь укажемъ только два характерныя явлевя. Гаврилъ 
внесъ въ свой Сборникъ, безъ даты, извБетное произведене 
русской письменноети стараго кевскаго перода— „Слово игу- 
мена печерскаго Оеодося въ князю Изяславу о латинахъ“— и 
приписываемую Пахомю Сербу „ПовЪсть полезну © лати- 
нахъ“ '). О сношеняхъ Гаврила съ русскими книжками мы 
ничего не знаемъ, но Григор, живпий, писавпий и перепи- 
сывавпий рукописи въ Россш, могъ вполиз свободно перенести 
въ Молданю н3которые паматники русской литературы и 
письменности. Съ другой стороны, мы знаемъ, что Пахом! 
внесъ цзлый рядъ произведенй Григомя Цамблака въ свой 
Сборникъ, принадлежащ теперь Троице-Сергевой лавр»; 
въ этой рукописи вез Слова Григоря не носять имени 
ихъ автора и, по всей вфроятности, списаны съ черповыхъ 
автографовъ; кромЗ того, Пахом пользовался произведен1ями 
Цамблака, какъ литературнымъ источвикомъ. Наконецъ, въ 
слБдующей глав$ мы укажемъ, что въ ифкоторыхъ случаяхъь 
тексты рукописей Гаврила обнаруживаютъ безусловное вия- 
н1е русскаго оригинала. Такимъ образомъ, пребываше Григор1я 
въ предфлахь Росси найдеть отражен1е въ этихъ именно 
русскихъ чертахъ его рукописей, правда, незначительныхъ. 

ХУП. Что Григорй жиль и послВ оставленя вевской 


1) А. И. Яцимирекй, Изъ славянскплхъ рукописей. М. 1898, стр. 
1—27 и 29. 
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митрополи, обрабатывая свои прежн1я произведен1я и внося 
ихъ въ свои Сборники, видно изъ того, что въ цзломъ ряд® 
заглав!й достовзрныхьъ его произведенй находимъ прибавку 
„бывшаго“, что, исходя отъ лица самого автора, свид$тель- 
ствуеть 0 томъ, что онъ перерабатываль ихъ послЪ уже 
оставленя должностей игумена и митрополита: 

Г. Жите Стефана Дечанскаго: спнеано мниуомь и привите- 
бомь, игоуменомь вывшТимь товждЕ овитви. Оборникъ Букур. 
Музея Древностей, № 162, л. 217. 

П. Слово похв. Или: „игумена бывшаго обители Панто- 
враторовы и презвитеромъ церкви молдовлах!свя“. Поморская 
рукопись изъ собр. П. Д. Богданова. И. Бычков, Каталогъ 
собрашя славяно-руссвихъ рукописей, вып. [, стр. 52. 

Ш. %ипе Тоанна Б$лградскаго: „списанное Григоремъ 
монахомъ, игуменомъ обители Пантовраторовы, иже 0% пре- 
свитеръ великая церкви молдовляхйемя“. Въ русекихъ печат- 
ныхъ Четьи-Минеяхъ. 1. Сырку, стр. 147. 

ТУ. Слово похв. митр. Кипрану: „Григоре Цамблакъ, 
писавый Слово се надгробное и 0ывый митрополить Кеву 
и всеа дръжавы литовъекыа“. С. Шевыревь, Исторя русской 
словесности, ч. Ш, стр. 385. 

У. Уставь и чинъ на освящеше церкви:..’ „бывшаго 
прежде учителя земли молдовлахийская и игуменъ святый вели- 
&й монастырь Пантократоровъ.... и 0ы6щаго на осмомъ со- 
борф“. Древности Слав. Комм. Моск. Археолог. Общ-ва, 
т. П, 2, стр. 86 (Ср. румынсый переводъ той же записи, 
тамъ же) и др. 

Конечно, большая часть приведенныхъ случаевъь не можеть 
служить доказательствомъ вполнз авторитетнымъ, такъ-какъ 
попадаются они въ рукописяхъ позднихъ; во всякомъ случаЪ 
фатальныя совпаденя заглавЙ въ нфсколькихъ произведеняхъ 
одного и того же писателя не могуть остаться безъ иного 
объясненя, кромф предложеннаго нами. Если, внося въ 
свои рукописи произведен!я писателей покойныхъ, писцы на- 
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зывали ихъ, „бывшими“, то почему же не вс} загланя имфють 
подобныя  прибавлен!я? Почему, напримфръ, не называть 
бывшимъ патр. константинопольскимь Шоанна Златоустато, 
бывшимъ арх!епископомъ селевкЙскимъ Василя, бывшимъ епи- 
скопомъ туровскимъ Кирилла, бывшимъ игуменомъ волоцкимъ 
Тосифа, бывшимъ митрополитомъ московскимъ Макар!я, быв- 
шимъ херсонскимъ Иннокентия и т. д.? Вотъ почему намъ 
кажется, что нЪкоторыя хронологичесмя давныя можно из- 
влечь изъ такихъ заглавй, вкавкъ напримЗръ: 

1. „Жиме и жизнь преподобныя матери нашея 9еофано 
царицы, съписано Николаемъ д1акономъ сваятфипия Божя 
великыя пръкве святаго Лазаря, епископа бывша дринополска“ '). 

2. Переводъ литурги на сербсый языкъ. „се пров$де прои 
(пр®’) проть Свете Горы Гавриль оть гръчскые книгы на 
сръбеки“. 

3. „Са словеса въ кратцз избранна отъ книги Констан- 
тина Философа Костенчекаго, бывшаго учителя сръбекаго !) 
ит. д. (вар. „учителя сръбекаго бывшаго при благочьстивЪмь 
деспоту Стефану“ 2). 

4. Жипе преп. 9еодора архим. Сикейскаго монастыря, 
„списано Геормемъ ученикомъ его, пресвитеру и игумену того 
же дывшу монастыря“ (22 апр%ля), и др. 

Приведемъ еще несколько сербскихъ и молдавскихъ над- 
писей и записей о лицахъ, не причастныхъ къ литератур; изъ 
нихъ видно, что р$чь идеть о живыхъь людяхъ, но въ мо- 
ментъ составлен!я записи бывшихь не у должности, лишен- 
ныхъ прежняго званя и т. д., напримЪръ: въ записи на Хи- 
ландарсвкомъ Толковомъ Апостол$ 1513 года: пфи митрмупоант® 
БАградскомь курь (Иавнив внкшаго дипота; около 1540 года, 
на Евангели 1514 года: (1е скетое Теуангеле кладикЕ Иаднма вы к- 
шаго дипота; Крушедольскаго монастыря, около 1696 года: 3) 


— 


1) Ркись Букур. Нащюн. Музея № 149 (367), л. 47. 
2) Изслвдован!я по русскому языку, т. 1, стр. 518 и 535. 
3) Л. Сторанови®, Стари сриски записи и натписи, стр. 138, 156 и 470. 
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Па книга монастноа НоЗшедола друнепнскопа Иадниа, БИБШАГО ДЕ- 
спота. Ишвана дипота; таыя же-— записи на пяти другихъ руко- 
писяхъ того же монастыря '); или въ грамотВ молдавскаго 
господаря Петра 1586 года: молевник нашем Ннканио$ виБ- 
шТн епископх 2); въ надписи на панами 1581 года: панагимрь 
кн схткорн выкш: Иса епнскопх радожекын 3); въ надписи на 
могильной плит начала 20 годовь ХУП вка: (жи гровь) 
скткорн (5% Павель спископь вывь смманкТи “); подпись митр. 
сочавскаго Варлаама около 1657 года: вивь интропоанть °) 
и мн. др. СлФдовательно, называя себя „бывшимъ’, Цамблавъ 
имзль для этого вполнз реальное основане и совершенпо опре- 
дЪленную цЗль. 

ХУШ. Кавъ мы указали выше, посл оставленя митро- 
поли Цамблакъ называеть себя только „монахомъ“, и въ ва- 
писяхъ на переписанныхъ имъ рукописяхъ не именуетъ себя 
не только митрополитомъ, но и даже и не „презвитеромъ“ 
или „1еромонахомъ“. Такой порядокъ находить полное оправ- 
дан!е въ каноническихь узаконешяхъ восточной церкви. На- 
примфръ, въ Сивтагмы8 Матеея Властаря, въ 29 глав У с0- 
става (ЕххАуох) находимъ статью: мко впископь, по нноц?уь 
постонгсх, свацинства Фпадаеть (фот, 8). Приведемъ отрывки 
изъ этой статьи по рукописи Нямецкаго монастыря 1474 года 
№ 60 (54): Второе правило, бибж патртаруь ФуиттЕ — начллникь 
5% сзБора, Е поп щаеть арх теремаь, НноческоЕ БХЗАОЖИКШНМЬ ОДАНТЕ, 
арх теренства пакы дрхжатисА; покалн во нночьскоЕ жит \БтТь и 
оу миАЕНТа кхеглашнго пдлогь. Иж оуБо м мЕНШЕмь ар\ервиское 
КЕАНЧЬСТЕО ННОЧЬСКАГО ПОлОЖЬШЕ са БрЕНТа Н оучитеаекагГо сана кад- 
унус И ИНЬ ЧИН повара АнНЕшЕ, како оуБо САТЬ ДОТОННИ 
кх цуномоу пакы възкратитисл, иже дамы Фкохгошимл? НЖ ниже, 


———_ дд = -- — 





1) Тамъ же, №№ 2028—2032. 

2) Месведес, Свтошса ВКотапийи, [, р. 217. 

3) Оригиналъ—въ ризницВ монастыря Агаши въ Молдавии. 

4) Оригиналт,—въ притворЪ Вознесенскаго храма Нямецкаго мо- 
настыря. 

5) №юще 13юмсе, р. 21. 
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нжЕ 5х нничыкхА мдеждЯ одфанныи афхтерен, ТАЖЕ  БЕАНКЫН АНГЕАХ- 
скын ПмАшедь муБразь, ктом® ЕБАЦИНЕТКА дрхжатнел можеть? Яци во 
МАЛЫН чвразь, ме оБрЖчене сЕЕрхшеннаго ЕСТЬ, МОЖЕТЬ оУГТАБИТН, 
факяшЕ Флтн арх теренство, МНОГО МЕ ПАЧЕ СЕБОХШЕННОЕ пострижене. 
СЕ ЖЕ СБАЦИЕНННКАМЬ — НЕ прёпинах БАДЕТЬ, НЕ БМ оучитеА? дфсто 
надть. Сего оуБо радн н по пострижен СБАШЕННОДЖИЕТЕОКАТН ^ НЕ 
вхзвранфтисх, мко правнлоу м\ето на снуь нал. Этимъ 
правиломъ и объясняется, почему Григорй могъ называть 
себя только монахомъ. Такимъ образомъ, и эта кажущаяся 
на первый взглядь непослВдовательность не должна’ насъ сму- 
щать въ разсуждеюяхъ о личности Гаврила. 

ХГХ. Въ сл$дующей глав мы перечислимъ вс рукописи 
Гаврила, опредЗлимъ ихъ составъ, иногда редавщи статей 
и переводовъ и т. д. Боле всего странными могутъ пока- 
заться записи писца на датированныхъ рукописяхъ. Изъ нихъ 
видно, что Гавриль работалъ въ одномъ и томъ же Нямец- 
комъ монастырВ втечен!е почти 30 лфтъ, но во всВхъ запи- 
сяхъ называетъ себя только „монахомъ“, другими словами, пере- 
пиечикъ не былъ ни 1еродакономъ, ни 1еромонахомъ и т. д. 
Трудно представить, чтобы такой образованный и искусный 
переписчикъ, обладавший прекраснымъ почеркомъ, выдер- 
жаннымъ правописанемъ, хорошо знакомый съ наличностью 
славянской переводной и отчасти оригинальной письменности, 
наконецъ, не только переписчикъ, но и умЪлый редакторъ 
ЕНИГЪ и Статей, чтобы такой удивительный ЕНИЖНИКЪ, какимъ 
представляется намъ этоть таинственный монахъ Гаврилъ, 
не получалъь никакихъ повышен1й за столь долмй перодъ 
времени, если бы въ немъ не скрывался прежнй не менфе 
известный 1ерархъ и писатель. Вотъ, собственно говоря, путь, 
который и привелъ насъ въ мысли, что подъ именемъ Гавр!ила, 
съ одной стороны, кроется какое-нибудь очень хорошо извз- 
стное въ литературз лицо, съ другой, что это лицо или не 
нуждалось во всякаго рода повышеняхъ, или же не могло 
ихъ получать. Все это становится вполнз возможнымъ только 
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въ томъ случаЪ, если предположимъ, что Гаврилъь, это—имя 
Григоря Цамблака въ схимЪ. Только схимникъ могъ назы- 
вать себя просто „монахомъ“ и не получать нивакихъ повы- 
шенй втечене 30 лВтъ. 


Итакъ, руссыя лФтописи говорятъ о смерти Цамблака, послф- 
слздовавшей около 1419 года, и естественно, съ этого времени 
ви разу не упоминають о немъ, такъ какъ „митрополита 
вевскаго и всея Руси Григоря“ на самомъ дл болфе не 
существовало. Въ. то же время молдавсыя лФтописи и друге 
источники говорять вполнз опредёленно о томъ, что Цам- 
блавъ жилъ въ Молдавыи и послф 1420 года, принимая уча- 
сте въ церковно-административной и культурно-книжной жизни 
этой страны. Кое-что мы уже знаемъ изъ предыдущаго изло- 
женя. Наша задача будеть состоять въ пров$рЕВ и подкр®и- 
лени другими фактами этихъ извфстй, относящихся къ раз- 
ному времени и представляющихъ не одинаковую цфнность. 

Въ числ доказательствь тожества Григоря Цам- 
блака и писца Гаврила мы привели, наприм$ръ, показане 
молдавской лтописи, которая съ именемъ Цамблака (»„митро- 
полита“ или „монаха, — этого не сказано) связываеть не- 
удавшееся (31с) путешествие молдавскаго посольства на Фло- 
рентйеый соборъ, начало регулярныхъ каноническихъ и вуль- 
турныхъ сношевй съ Охридомъ и вывозъ оттуда славанскихь 
священниковъ вм$стВ съ необходимымъ подборомъ богослу- 
жебныхъ книгь (см. ниже, стр. 265). Кром лЬтописи, © 
томъ же путешестви говорятъ отдЗльныя свидЗтельства, правда, 
несколько темныя и какъ будто поздея, но во всякомъ слу- 
ча$ такя, которыя нельзя обойти молчан1емъ даже при всей 
наличности противорзй и сомнфи!й въ нихъ. Это--запись на 
„ЧинЁ освящен!:я церкви’, нёсколько замтовъ епископа Па- 
хом1я, „Сказаше о Нямецкой икон“, приписываемое митр- 
Геортю, ваконецъ, несколько‘ правдоподобныхь догадокъ ста- 
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рыхъ румынескихъ историковъ. и т. 1. Интереено между про- 
чимъ то, что новЪйше румынсве ученые счаитаютъ наибол$е 
достовЗрнымъ и важнымъ ту именно часть этихъ извфеий, 
которая намекаеть на митрополитство Цамблака въ Молдавии. 
(см. выше. стр. 221—-227), и наоборотъ, меньшую цфну при- 
даютъ болФе достовфрному изв$стю о путешестыи его во Фло- 
ренщю или Константинополь, наконецъ, оставляють безъ 
всякихъ комментарай культурныя снотетя съ Охридомъ— 
фактъ наиболзе интересный, важный и безусловно доето- 
вфрный. 

Прежде ч$мъ привести эти свидфтельства, освЪфтить ихъ 
данными, добытыми изъ рукописей Гаврила, опредФлить ис- 
точники ихъ и Т. д., познакомимся съ тзмъ, чтб говорять о 
Флорентйскомъ соборз и участи (51) на немъ Цамблака 
румынсые историки. Преосв. Мелхиседекъ, широко пользуясь 
„Исторей русской церкви“ Филарета, начинаеть новую главу 
предположенемъ, что румыны и православные славяне плохо 
смотр$ли на задачи предстоявшаго собора. Достаточно указать 
хотя бы на то, что туда не были посланы представители ни 
оть Валахши, ни оть Охрида, ни оть Серби. Если изъ Росси 
былъ посланъ извзстный грекъ Исидоръ, то это было сд$лапо 
только по настояню византйскаго императора и подъ тмъ 
условемъ, что руссый посоль не приметъь ни одного изъ 
западныхъ обычаевъ (стр. 81). Такой же взглядъ на затфи 
западнивовъ, думаеть румннсый ученый, существовалъ, конечно, 
и въ Молдави. Поэтому, когда послф смерти митр. Макаря, 
посл$довавшей около 1431 года, патрархъ назначиль для 
Молдани кого-то изъ грековь, а страна предложила хо- 
рошо знакомаго ей Цамблака (2), который стоялъ во главз 
молдавскаго посольства въ Константинополь, тогда именно и 
оказалось очень удобнымъ порвать старую связь съ Констан- 
тинопольской патрархией, тфмъ болЪе, что въ византйской сто- 
лиц$ Дамблакъ пользовался, должно быть, далеко не лестной ре- 
путащей. Одновременно съ этимъ были возобновлены (81с) сно- 
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шеня съ архепискошей Охридской (стр. 34). Но для того, 
чтобы доказать, что превращене зависимости оть Констан- 
тинополя стояло въ связи именно съ флорентЙскимъ соборомъ, 
въ которомъ Молдамя участя не принимала (стр. 35), — 
Мелхиседекъ можеть привести одно только Послане патр. Пар- 
оен1я къ молдавскому господарю Василю Лупу, относящееся 
къ концу первой половины ХУП вЪка. ДЪствительно, въ 
этомъ интересномъ документЪ, сохраненномъ въ „Описанш 
Молдавии“ Димитря Кантемира, говорится о подчинен!и мол- 
давской деркви Константинополю, продолжавшемся вплоть до 
флорентекаго собора '). Но одного этого факта слишкомъ 
мало, такъ какъ съ другой стороны мы имфемъ свидЗтель- 
ства о подчинени той же церкви и Охриду въ ХУ —ХУП вв. 
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1) Воть что говорить по этому поводу Кантемиръ: „Но какъ Васимй, 
Албанецъ принялъ владЪн!е и старался дЪла, пришедпипя въ безпорядокт, 
какъ отъ верачен!я его предковъ, такъ и отъ внутреннихь замЪша- 
тельствъ, поправать, то писалъ къ нему Пареев!й, тогдаше Й константино- 
польск патрархъ, письмо таковаго содержан1я: „объявляемъ и извЪща- 
емъ твоему высочеству, что прежде всего молдавская церковь поддана 
была восточной, яко истинной и благопр!ятвной матери всзхъ христанъ, 
ЧТО ея митрополиты, равно как вс проце, оть всеобщаго (т. е. вселенскаго) 
хонстантинопольскаго престола постановлете принимали. Она пребывала н%- 
сколько сотъ лЪтъ въ семъ послушании, я0хо.16 при владънёи Гоанна Палеолога 
лжепатруархь Митрофан заключенщя флорентинскаго собора подтисаль 
и самымъ тёмъ первый и всеобщ!Ий константинопольсыЙ престолъ всВмъ 
любителямтъ истинныя вЪры подозрительнымъ учинилъ. Но какъ по сихъ 
замЪъшательствахь орудя и зачинщики сей злой бользни вскорЪ низ- 
ринуты, и святая церковь Божя, яко невВста непорочнаго Агнца, въ 
прежв!й покой и древнюю знаменитость возстановлена, также и всЪ по- 
воды къ подозрЪн!ю зла отняты, то кажется всеконечно соблазнительно 
и непристойно молдавской церкви, коя всегда содержима была за избран- 
нвйш членъ всеобщей церкви, благословен!е принимать не отъ первен- 
ствующаго, но отъь нижняго престола; для чего наше смирен!е и весь 
святый соборъ всеподанно молитъ вашего ‘высочества, да благоволиши 
сообщить толь преимущественный членъ церкви обратно къ престолу 
достойнфйшему и повелиши, чтобы митрополитъ молдовлайсвй по древ- 
нему обыкновен!ю требовалъ посвящен!я своего отъ нашего всеобщаго и 
патраршаго престола, которое, конечно, будетъ въ честь Божю и славу 
нашей‘ матери, всеобщей церкви, а вамъ причиною вЪчной радости“. 

ЗатЪмъ Кавтемиръ говоритъ объ» ясскомъ соборв „противъ иконо- 
борцевъ и прочихъ тогдашнихъ еретиковт,“; опредъленемъ этого собора, 
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Зат6ыъ Мелхиседекъ говорить объ участи на этомъ со- 
бор$ Цамблака (?), а за нимъ то же самое повтораютъ почти 
всВ румынсве историки, кончая авторами популярныхъь книгъ 
и статей по истори румынской церкви и учебниковъ. Провз- 
ривь ТБ же самыя данныя, которыми пользуется Мелхи- 
седекъ, руссые изслЗдователи приходять къ иному выводу 
(П. Сырку, стр. 180—137, П. Соколовъ, стр. 197—199), 
съ чфмъ мы вполн согласны. Въ самомъ дЪлЬ, внимательное 
изучен1е тфхъ же документовъ, которые были извфетны и 
Мелхиседеку, показываетъ, что здБеь мы имфемъ такое же 
простое сизшеше Григорля Цамблавка съ извзетнымъ Григо- 
ремъ Уюатомь и какимъ то молдавскимъ митрополитомъ 
Григоремъ, какое предполагали и раньше, при изучени 
„Слова похвальнаго отцамъ, собравшимся въ Констанц®“ (см. 
выше стр. 196). Для этого смфшеюя прежде всего могло по- 
служить письмо папы Евгеня [\, написанное передъ базель- 
скимъ соборомъ къ молдовлахШскому митр. Григор; въ 
письм$ папа спрашиваеть мнфн!е Григорля относительно болЗе 
удобнаго мфста для предстоящаго собора '). Оно написано 
въ мартБ 1435 года; между прочимъ, папа говорить, что 





скрзпленнымъ подписями всфхт» патрарховъ, въ томъ чиелЪ и охрид- 
скаго, рёшено было посвящать молдавскихъ митрополитовъ тремя 
мъстными епископами и посылать объ этомъ патр!арху лишь письмен- 
ное увздомлен!е. „Описане Молдав!и“ въ перев. В. Левшина М. 1789» 
стр. 364-- 365. Новое издан!е Румынской Академи „Оезс“егеа Мо!4оуе1“ 
е{с. Висиг. 1875, рр. 159—160. Объ этомъ же сообщени Кантемира см. 
Масазеаес, Мое 15югсе $1 агевео]о81се, рр. 218, 227. Си. грамоту гее- 
ленскаго патр. оанниюыя отъ 1652 года, касающуюся „прискорбнаго по- 
ложен1я софШйской митрополии въ Болгари, къ молдавлахЙскому (51с) 
воеводЪ Василю МатвЪю ($1с)“, напечатанную Ламбросомъ въ „Описан!и 
рукописей на 0-в5 Андрос“. Византйсвьй Временник5 1899 г., т. У, 
1—2, стр. 272; должно быть, „къ молдавскому и валашскому воеводамъ 
Василю Лупу и МатвЪю Басарабу“. 

1) Это послане, изданное у Вата а, Аппаез есфезазис, ап. 
1435, № 27, уд] [Х, р. 227 и Тлетега, Мопатета з1ауогит шег1 опа, 
У0]. Г. р. 374, было извЪстно многимъ западнымъ историкамъ —РеЩе”у, 
Сезсшеще 4ег КигевНевеп Тгеппипя, у0]. 1, р. 385, Ге беп’у, Ометз Ни- 
зНапиз. Раг!зИз, 1740, у0]. Г. р. 1252; румынскому хронисту-историку 
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знаеть Григор1я лично, напоминаеть о данномъ ему, папф, 
Григорлемъ обфщан!и принять всз обычаи римскаго костела, 
содфйствовать признав1ю ихъ греками и внесен1ю въ символъ 
вфры восточной церкви прибавки объ исхождени св. Духа 
„и оть Сына“, наконецъ, уполномочиваетъь адресата идти съ 
съ пропов$дью къ валахамъ, болгарамъ и молдованамъ въ 
Венгрии, для обращеня этихъ странъ въ римской церкви 
(у]асВоз, УШагоз её тшо]доуасвоз т геспо зе сопйшиз 
Нупоагае 11 ргаезепйагит ех13етез, Чи! {ао зиази её Вога- 
попе, уе аПаз зроше а@ побтат её феае о. ес@е- 
ап ипизмет уешге уошеги). 

Эти извзетя, по мн5ю Мелхиседека, какъ нельзя больше 
подходять именно къ Цамблаку (стр. 87), для чего изслЪдова- 
тель подбираеть факты, могупле оправдать его выводъ. Еще 
до ветуплен!а на папсюый престолъ, думаетъь румынсый исто- 
рикъ, Евгешй привималъ участе въ засЗданяхъ Констанц- 
скаго собора и считался ревностнымъ сторонникомъ уни. Если 
же на этомъ собор$ и не было публичныхъ, оффищальныхъ 
прен!й по вопросу о соединен!и церквей, то Евген!ю ничто не 
мфтало „частнымъ образомъ“ толковать съ Григоремъ о т$хъ 
или иныхъ способахъ церковнаго соединешя. Узнавъ благо- 
прятный взглядъ послФдняго на уню, Евген, по всей вЪроят- 
ности, отложилъ осуществлевне ея на булущее время, и теперь, 
предъ предполагавшимся Флорентсквимъ соборомъ, эти, въ сущ- 
ности только благопрятные отзывы Цамблака о единени съ 
западной церковью, могли превратиться въ устахъ ревност- 
наго поборника еднненя въ данное Григорлемъ клятвенное 
обфщане: „поу15зтте \1е,— пишеть Евген, — ди! гетоасиз 
{етрог из рэшз Котшапае ес]езае г/т шо сапе атас 


Г. Шачнкаю, у0]. 1, р. 395; А. О. ХепороГу, [Зюта готАпПог ес., уо]. Ш, 
р. 183; С. Палаузову, Румынся господарства, Отечественныя Записки, 
1858 г., т. СХХ, отд. [. стр. 548 —549; Арсеншю, ЛЪтопись церковныхъ со- 
быт, стр. 225—226, 336; Духовный Въстнинъ, 1864 г., кн. УШ, стр. 514, 
общая „Истори румынской церкви“ и др. в 


— 258 — 


ехргеззе рго{еззиз её рег зсМешайз ипейопет, ацаш а4 ргае- 
зепнат позгаш уешепз дегое зизсерзй, т побга её @сае 
Вошапае есеззе офефепиа сопйгтаиз  ех1зйз, Бешетив 
сотр!ез1 зитив. 

Что разум$ть подъ этимъ Григоремъ нельзя нашего Цам- 
блава, очевидно: 1) мы знаемь дв необыкновенно осторож- 
ныя Р$чи послЗдняго къ Гонстанцекому собору, гдЪ никакихъ 
обфщанй не давалось; наобороть, Цамблакъ остался в$- 
ренъ православю даже въ мелочахъ (см. выше, стр. 204); 
2) адресатъ письма былъ у папы въ Рим$ раньше 1435 года, 
чего о ЦамблакВ сказать нельзя; наконецъ, 3) тому же Гри- 
горю и въ то же время дана была за]уиз сопфис аз, гдз на- 
ходимъ слВдующую фразу: зрга8 запе8 Шишше Шаттавв, 
уегимет садЛоПсае Ве! соспо5сеп$, а позбтат её ессеяае 
Воталае ипмет её офефепйаш гейзсвв её. Вотъ почему 
приходится полагать, что въ приведенныхъ письмахъ идеть 
р$чь или о какомъ-нибудь митрополит$-грекЗ, вновь назначен- 
номъ въ Вонстантинопол$ не столько для самой Молдани, 
сколько спещально для предстоявшаго собора, для котораго 
греки хотфли собрать побольше представителей, нисколько не 
стЗеняясь въ выборВ средствъ, или же о какомъ-то мисс1онер® 
въ Венгрю. П. Сырку думаетъ, что здесь идеть р%чь о по- 
сылЕВ агентовь въ Валахшю, Молдавю и Болгарию (стр. 131), 
но это не взрно. Скорфе всего здесь говорится о 'Трансиль- 
ван!и, гдз въ ХУ вфЕБ дйствительно жили всф эти народы. 
Это видно изъ буквальнаго смысла фразы: уМасйоз, у 5агоз 
её шо]доу()асВоз ш геспо зеи сопйт из Нипоитае ш ргае- 
зепйагит ех1зетцев. 

Но такъ-какъ объ этомъ митрополит Григори ничего не 
говорится въ соборныхъ актахъ, то историки дфлаютъ обык- 
новенно предположене о его смерти, пос довавшей ран%е 
1439 года, причемъ Мелхиседекъ разд$ляеть двухъ этахъ 
Григортевъ-——адресата папскаго письма 1435 года предъяви- 
теля охранной грамоты. По его мифню, послфднй Гри- 


— 259 — 


тор могъ быть извЗетный и въ русской церкви Григор 
Увшать, дВйствительно бывпий на соборф и впослВдстыи 6%- 
жавийй изъ Москвы въ Римъ вмыЗст$ съ Исидоромъ. Уже по 
этой мелочи изъ изелЗдоватя Мелхиседека видно, что отъ его 
выводовъ нельзя ожидать многаго. Ему ничего не стоить раз- 
р®&шить любое сомнфШе признашемъ упомянутыхъ данныхъ 38 
относящляся въ двумъ разнымъ лицамъ, и „остаться при убЪж- 
дени, что послане папы Евгеня ГУ адресовано въ 1485 году 
митр. Григорю Цамблаку, который посл кончины митр. Ма- 
кар!н правилъ (2?) сочавской митропомей“ (стр. 38). 

Наконецъ, если бы Цамблакъ въ самомъ дЪлВ быль на 
Флорентйскомъ собор, то мы навфрное им$ли бы его под- 
писи на авктахъ или же упоминане о немъ у кого-нибудь изъ 
историковъ-современниковъ собора !). Почему же мы распола- 
гаемъ и тзыъ и другимъ относительно грека Дам1ана, назна- 
ченнаго патрархомъ незадолго до собора, по нзкоторымъ 
даннымъ, 27 ноября 1437 года, спешально для пропаганды 
уни въ Молдавии, но послЗднею не принятомъ и даже изгнан- 
номъ? Его подпись читается на автВ послВдняго засфдатя, 
на третьемъ мЪстЪ оть конца, среди представителей грече- 
‚скаго клира: 6 татем0с рупрокоАСте Мо\боЗАа ас ха тФу 
тбтоу &тЕуюу 100 Х=Заат(ас ДариЯм0с дрхетодс ёпёурафа. О 
немъ же говорится въ „Повфсти объ осьмомъ собор“, при- 
писываемой Симеону Суздальцу: „а оть волошсва земля вое- 
воды митрополить на имя Деманосъ, & посоль на имя Ни- 
колае“ 2). Надо думать, что авторъ русской „Повфсти“ навр- 
ное упомянуль бы о бывшемъ юмевскомъ митрополитВ, еслибы 
Цамблакъ дЪйствительно присутствоваль на собор$. 

КЁъ сожалБню, это извфепе русскаго путешественника 





1) Въ актахъ Констанцекаго собора не могло быть подписи Цамблака 
потому, что съ его пр!Ъзда (конецъ февраля 1118 года) прекратились 
общия засъдан!я, а вскорЪ папа, императоръ и короли покинули городъ. 

2) Тексть изданъ у 4. С. Павлова въ „Отчет о девятнадцатомъ 
присуждени наградъ гр. Уварова". Сиб. 1878, и отдЪльно, „Критичесве 
‚опыты“ и т. д., стр. 199. 

17% 
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осталось неизвЗстнымъ предшествующимъ изслФдователямъ о 
ЦамблаЕ $. Можно съ полной увфренностью полагать, что вое- 
водсый посолъ Николай и есть тоть самый Нягое, который 
подписаль протоколъ засЗданя, происходившаго 2 юля 
1439 года, гдЪ подпись его помЗщена между другими свФт- 
скими депутатами и передается въ книг Футорио „Уега 
ога ип10п!$ поп уегае пиег сгаесоз её 124105“: ботерос 9 
№4101, 6$ &по т0б 3083006 т17с Мо/до-ВАау{‹. Правда, 
тоть же участникъ собора и его историкъ называетъь посла 
Нагоя, по всей вЗроятности, одного изъ представителей ста- 
ринной валаяшской фамими, изъ которой происходили изв?- 
стные господари ХУГ вЗка, — священникомъ. Онъ разсказны- 
ваетъ, что вь 1436 году, т. е. за два года до начала собора, 
митр. Даманъ прзжаль вь Молдавю по поручен1ю [оанна 
Палеолога съ цзлью пропагандировать предетоявшее. соединете 
и вербовать сторонниковъ уни. Но, какъ думаеть Мелхисе- 
декъ, въ силу причинъ политическихь, междоусобй между 
братьями-господарями, отчасти въ силу извфетнаго равно- 
дуппя румынъ къ дфламъ релими, мисая Дам1ана успфха не 
имфла, и отправляясь обратно въ Константинополь, онъ могъ 
взять съ собой лишь священника Нягоя и какого-то протопопа 
(ха? прёсЗе Межютк ха! 6 претопбка$), вФроятно Констан- 
тина, © которомъ рЪ$чь будеть ниже. Но Мелхиседекъ, 
видно, сиы$шалъь и этихъ двухь лицъ, и называетъь Нягоя. 
„протопопомъ“. Поэтому скорфе было можно признать, что 
Симеонъ Суздалецъ говорить здфсь о Никола Нягоф, & 
ошибка Мелхиседека объясняется плохимъ чтешемъ латинскаго" 
текста у Сиропула, гдЪ приведенная выше греческая фраза 
читается такъ: (О)апцапиз гед СопзапИпоройт), Нафелв 1 
соштйа Мезсосиш [е] ргоюрарраш (тамъ же). Также оши- 
бается Мелхиседекъ, утверждая, будто этотъ посолъ совсЁмъ. 
не присутствоваль на Флорентйскомъ собор%, а на бывшемъ 
за тзмъ константинопольскомъ контръ-собор 1450 года © 
немъ не было и р$чи. 
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Изъ другихъ лицъ, бывшихьъ представителями оть Молда- 
ви на соборЪ, назовемъ протопопа Константина, подписавшаго 
по гречески протоколы засфданй оть 5 и 6 юля 1839 года: 
протопбтас Коустаут0$ хай топотпрут < Мо\боЗАа ас. Но 
такъ вакъ эта подпись осталась Мелхиседеку неизвЪетной, & 
пользовался онъ только историческимъ трудомъ Гардвина, гдЪ 
приводится латинская подпись въ такомъ видЗ: агешргезьуцег 
СопаиИптиз её усати8 Мидо-Уаспетз18 зарзстрзИ, вмЪстВ 
съ сообщетемъ, что помЗщена она среди подписей латинскихъ 
епископовь и священниковъ,—то мы можемъ думать, что 
здфеь разумфется какой-нибудь У1сагиз арозюНсиз, началь- 
никъ католической мисаи въ Молдавии, на что отчасти намо- 
каеть и Мелхиседекъ: „искаженное произношене назван!я 
страны, ши1доавепяв, — говорить онъ, — показываеть, что 
Константинъ быль чуждъ румынской наши и языка; & также 
санъ архипресвитера—-латинск!. У румынъ употреблялся ти- 
тулъ протопопъ, ргоюрарав, по латыни и по гречески (стр. 38). 
Но, вакъ увазаль П. Сырку, въ греческой подписи Констая- 
тинъ названъ кавъ разъ протопопомъ, & изъ приведенной имъ 
же другой латинской подписи по парижекому изданю 1648 года 
актовъ собора (СопапИпиз ргишиз ргезБу{ег у1сагшз Мо]!доЫа- 
сНае 5прзсг1рз!), — видно, что по всей вЪроятности, Гардвинъ поль- 
зовался латинскими текстами въ редакщи неисправной (стр. 35). 
Изъ дальнЪйшей истори флорентскаго собора мы знаемъ, 
что, когда въ 1450 году въ Константинопол$ созванъ былъ 
соборъ, окончательно осудивпий флорентйскую уню и вс$хъ 
ея поборниковъ, то и Даманъ, продолжавпий именоваться 
митрополитомъ молдовлахскимъ, поручилъь митр. никомидй- 
скому Макарю присоединить его имя къ подписямъ дру- 
гихъ представителей на соборф, и поэтому на акт послЗд- 
наго, къ подписи Макар!я находимъ прибавлене: &у0% хл{ тду 
Абтоу 105 Ахидуоо Мо’воЗАху(я‹ !). Такимъ образомъ, можно 


ры 


Г) Теотв АЦан, Ое Ессеае Осс14ещаИз амио ОгещаЙз регрема 
сопсепз1юопе, Пг! (гез. 1648, ГЛЬг. Ш, р. 1387. 
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сдлать только тоть выводъ, что на Флорент!скомъ собор 
представителемъ Молдави былъ одинъ Даманъ. Предполагають 
также, что изъ православныхъ 1ерарховъ н& собор былъ еще ва- 
лашсЕй митрополить Митрофанъ 1), но присутетве поел дняго 
нельзя доказать, и возможно, что здесь мы имфемъ обычное 
см$шен1е какого-то константинопольскаго ставленника отЪ 
имени Валахи съ извфетнымъ „латиномудретвующимь“ па- 
трархомъ Митрофаномъ, противъ котораго въ 1443 году 
была написана окружная грамота восточныхъ патр!арховт 2). 

Думаютъ также, что Дамант, не возвратился въ Молда- 
вю. Но крайней м$рз Димитрий Кантемиръ сообщаетъ, что 
подписави!й уню молдавсый митрополить не оемфлилея вер- 
нуться, и затЪмъ разсказываетъь о посвященм въ молдавске 
митрополиты архидьякона Марка Ефесскаго, родомъ болга- 
рина, по всей вфроятности, того @еоктиста, о которомъ мы 
хорошо знаемъ изъ лтописей, грамоть и многочисленныхъ 
славянсвихь записей ХУ вфка. 

Итакъ, у насъ нЪть ни одного сколько-нибудь достовр- 
наго свидфтельства объ учаспи Цамблака на флорентскомъ, 
соборЪ. На вакомъ же основанши въ такомъ случаВ румын- 
ске книжники и историки говорятъ объ этомъ участи, внося 
въ б1ографю Цамблака, и безъ того достаточно темную, т8- 
кой важный факть? Оказывается, что румынсыя лЪтописи, 
говоря о флорентйскомъ соборз, упоминають и Цамблака. 
Приведемъ эти извЪфетя: 

Г. Въ самой старой молдавской лфтониси, Урфке, вь У 
глав%, о флорентйскомъ собор говорится сл$дующее: „Въ 
6940 (1452) году, въ дни этого Александра воеводы, былъ 
большой соборъ во Флоренщи для соединевя восточной церёви 
съ западной, (раздФлившихся) вслфдстые многихъ недоразум$- 





1) Г. Р. Рекевеи, МИгоро!е {аге!; У. Ргедеапи, Емщетца 51 огка- 
п1зайипеа, р. 113. 

7) Подробнзе о грамотВ, извфстной и въ славянскомъ переводз, 
будетъ сказано нЪсколько ниже и упоминалось раньше (см. стр. 245), 
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ый и споровъ относительно главныхъ (истинъ) вфры. На 
этомъ соборз быль самъ патрархъь цареградсый и импера- 
торъ Шоаннъ Палеологъ, со многими епископами и митропо- 
литами. Также и оть нашей земли былъ посланъ Григорй 
Цамбликъ (81с), а оть западной — самъ папа Христофоръ съ 
кардиналами и съ архепископами изъ многихъ м$еть, и съ 
множествомъ монаховъ“. Такъ, по крайней м$рЪ, читается 
этоть отрывокъ въ тхь спискахъ, которые были извзстны 
издателямъ ея 1), и въ такомъ видз онъ внесенъ въ изсл®до- 
ван!е Мелхиседека. Мы видимъ прежде всего, что нев$рно 
передаваемой здЪсь фамилей Цамблака н$Фкоторые изел$дова- 
тели объясняли порчу во время Ур%ке, т.е. въ начал$ ХУП 
въка, самого предания (31е) о Цамблак$. 

П. Но обратившись къ одной изъ случайно попавшихся 
рукописей, изъ Библлотеки Асадета Вотёпа въ Букурештф, 
№ 53, содержащихъ туже лфтопись съ прибавленями дру- 
гихъ молдавскихь хронистовь °), мы нашли спорное чтене 
фамили вполнф правильнымъ. 


1) Е. Реор СЬгопаие 4е Мо!4ам!е раг @г. Отесм. Рагз. 1876. рр. 
42—44, М. Содаееапи, Сготисее зам Геюр1зКее {аге! Мо]доуе, уо]. 1, р. 
106. Меас?азедес, ор. сп, р. 30. А. РАХепоро, [юпа готаАпЙог е4с., Шр. 183. 

2) Объ этихъ хронистахъ мы знаемъ слВдующее. Евстратй Лого- 
ветъ родился въ конц ХУГ взка, умеръ между 1646 и 165) гг.; его до- 
полненя и примЪчаня къ лВтописи УрВке сдвланы ране 1618 года. 
Симеонъ Даскаль „т. е. дьякъ, граматикъ“ писалъ въ 1618—1620 гг.: Ди- 
митрИй Кантемиръ, писавпий около 1714 года, называетъ его унгуряно.мз, 
т. е. румыномъ изъ Венгрии. Мисаилъ Калугеръ т. е. „Монахъ“, по всей 
вВроятности, дВлалъ свои добавлен1я и замВчан!я послЪ 1620 и раньше 
1650 года, такъ какъ Миронъ Костинъ его совсёмъ не знаетъ. Ах. Деп- 
зичапи, 15юма НтЪе! 31 Шегабге!, е4. 2, рр. 215—216. Впрочемъ, всЪф эти 
вопросы пока еще мало разработаны въ румынской наукВ. Во всякомъ 
случав можно думать, что прибавлене къ лВтописи Урзке, помз- 
щенное ниже во 2 абзацв, пранадлежить Костину А. И. Яцимирсйй. Ска- 
зан1е вкратцЪ о молдавскихъ господаряхъ. Спб. 1901 г., стр. 5, прим. 12. 
Въ „Каталог“ И. Бану рукопись названа „хронографомъ“ Некульчи, 
что далеко не правдоподобно, такт-какъ рукопись относится ко второй 
половинЪ ХУЛ вЪка, а Некульча писалъ въ концф первой половины 
ХУШ взка, послЪ возвращен!я изъ Росси, куда онъ уззжалт, вмВеть 
съ Димитремъ Кантемиромъ. 


р 


Приведемъ румынсый тексть по этой рукописи (1. 43) 


съ русскимъ переводомъ '!): 

пенто8 аль МПТУА В ЕХ- 
ворх ДЕ да фаорвниТл. 
капь, 41. 

8. ф Знаме ачит®и зледанло $ 
кидх чм мар с 43 фкт ал 
щптба схв\ур. сон флорниА сом 
анфа „зцмт да карвае схбир. м®а- 
цнм де пмуци г 2% алонат. 
фунна шн патртару За де царьград 
ШИ ПААНУАМГ онпхрата гречиску. 
пинтго9 мхАЗахонае висфрнчТи а 
АфАжГи г 49 стохне $ ши пенго$ п®- 
ОЧвАВЮВ АЗаЗн сфит. фхкжнаЧех 
март прнче кх висфрика ап®ЗаУи. 
дратх ком. АА финт поч 
ши де ла фиюа. каре Ако н © 
прининт вифрнка рхсхритбаФи. кз 
марки интомпилант“а де ефи. ка- 
сле 6ра епитрмп. ла тотх схви- 
оЗа. ка сх факх диам бнчепжт®рн. 
АЗинеЗеноен. де дА кара схвмр не- 
микх НЗ г 49 ал. че ман мае 
унпхрекаре с 45 фхкбт ши скхпар 
Фнпяожитин рясхонтбаЗн. ши кн- 
гфричин рясхрнт®аЗн. шн приче. 


О восьмомъ собор$ во 
Флоренции. Глава 11. 


„Въ дни этого Александра 
воеводы Великаго, быль вось- 
мой соборъ во Флоренщи въ 
6940 (1432) году, и на него 
собралось множество священ- 
никовъ, въ присутстыи царе- 
градскаго патрарха и грече- 
скаго императора Палеолога, 
(для совфщан!я) относительно 
церковнаго соединеня и отно- 
сительно исхожден1я Св. Духа. 
Вел$дстые — происходившихъ 
большихъ распрей, такъ вавъ 
западная церковь доказываетъ, 
будто Св. Духъ исходить и оть 
Сына, какового учетя не при- 
няла церковь восточная, вмЪстЪ 
съ митрополитомт ефесскимъ 
Маркомъ, бывшимъ епитропомъ 
всего собора, чтобы сдБлать 
два начала божества, то изъ 
этого собора ничего не вышло, 
только большя пререканя и 
потери для восточной импери 
и восточной церкви да распри. 


1) Обиия сввдъя о соборв молдавекй хронистъ могъ взять изъ 
русскихт, хронографовъ, извЪетныхть и въ румынскомъ переводь ХУП 
вЪка, напримЪуъ, въ изданномъ у А. Пепвизйиие лл. 308 — 327: „Асеа 
сет рещги 10ап Ра!ео1о8, сит аи ща ипрагааИа Тлагетадии1 31 реп!ги 
1 оршеа зарог“, Кемь а сч Неа-Шетата. ап. ПУ, № И -12, р. 305. 
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Г Тонис &$ ши аледандо$ 
кидх. кз вых киарнаор ши а 
цхохн сща пре григмр® цамвлак. 
ла царнгоад. ши н 43 афлат ничи 
прЕ фнпхрат$а. ничи пре патртару а 
ла цариград. де чви глин аи дле- 
данао8 кмдх. а сх фнтмуаоче к 
немнкх ан са Пярт а фн. акс 
фкрх де калю. че с а АЕ сани 
ла шурнда. шн аким ш а$ дат 
МАНА. — АА аруипнскоп а АЕ да 
хфнда. кх гра трнамн пинто$ 
фивхцят ра дфАЖИН ШН др ака 
48 аЗат помуци ши кхоци сирвефи 
Аг тшат8 охнаЗала висфончти. 


2. Послаль и Александръ 
воевода, съ изволеня бояръ и 
страны, посла Григортя Цам- 
блака въ Царьградъ. И не 
нашель онъ въ ЦарьградЪ ни 
императора, ни патр1арха. По- 
этому посламъ Александра 
воеводы показалось неудоб- 
нымъ (досл. непутевымъ) вер- 
нуться безъ результатовъ, & 
потому послы отправились въ 
Охридъ и тамъ получили ауд!- 
енщю у охридскаго архепи- 
скопа, такъ-какъ посланъ былъ 
(Цамблакъ) относительно по- 


учен!я вЗры. И взяли оттуда 
священников и  славянеюмя 
книги всего церковнаго устрое- 
ная (обихода)“, 

Ш. Въ своей „Хроник земли молдавской и валашской“, 
написанной въ 1684 году на польскомъ язык, въ главъ 
„О тейлеу“, Миронъ Костинъ указываетъ боле опред ленно 
на связь между началомъ славянской вультуры въ Молдави 
и флорентйской ушей: „Вела гИиз стаей элей оше 4{е 
ямеп!е рой зату с2аз, Юейу сезаг2 Ра]ео\ох 2 райлагейа Ко- 
звапупоро] Е т ЪуП п1 регзотз па Еюгепд2Е!т зуподле. Ас2Ко]- 
улек птезхКайсу буеВ деш 12 рб сПг2езеапаша Ъуй, памс2ет 
о местом у 04 2егром, ЗаматЮесо пагоди, зулейусН па 
{еп с2а$ сРг2езаап; ау 1едпак 112 змоей УЧа@уком пей, 
роом 40 ратуагеШМ Коз(ащупоро Нехо муЯаЙ 2а Мехапага 
Возродага, Когево Мехап@гет К{агуш 20%1а; ше 2афамз2у 
{еду рытуагеш Козап поро его па зоНсу 1есо, 40 Осв(г)у4у 
шлазва зегозюесо 40 шетороНу эюЦеу 1апцеу, Кюга ро ра- 
{туагевасВ руегузга 1е5ё, 1есТай у о цеу закге эей. У 
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{гузЙа 1а лепиа рой розфазхепя меш {еу2е зюНсу 4о шедам- 
пусй с2а80\, &2 40 Вайуа Повродага га Кто]емзма м Ро]се 
Густшцта Его]а; ро Спостяеу р1егмз2еу Ва4ч] позродаг рой 
розфаз2етьмо райгуагеВом Кобащупоро]мей Чиспо\тепко 
{еу деше 04481. 7 Зегулеу 1еду 18 лепйа 2 ваКга гахет у 
Негу у 1е2ук зегбзК и 40 депие шо“ 1). 

Правда, здфсь Костинъ не называеть имени Цамблака, но 
это насъ не должно смущать. ДФло въ томъ, что свою „хро- 
нику онъ писалъ по памяти, находясь въ добровольномъ 
изгнани въ Польш%, скор%е всего, въ ДашовВ; поэтому Ко- 
стинъ ни разу почти не приводитъ датъ, а говоря иногда о са- 
мыхъ извЪфестныхь историческихъ собыпяхъ, онъ р?$дко назы- 
ваеть собственныя имена и т. д. Эта „хроника’, изложенная 
въ форм письма къ какому-то корунному конюшему СобЪе- 
скаго, покроьителю бЪглаго молдавскаго великаго логофета, 
предназначалась для общаго знакомства польскаго вельможи 
съ придунайскими княжествами. Этимъ и объясняется отсут- 
стые имени Цамблака въ приведенномъ отрывЕк$. 

ГУ. Наконецъ, въ 3 пфенф своей стихотворной поэмы, 
написанной въ томъ же году на польекомъ язык, посвящен- 
ной Яну СобЪсскому и изн®стной намъ въ румынскомъ пере- 
водз, Костинъ говорить о соборз н3еколько подробн$е; онъ 
дфлаеть н$%которыя объяснен1я, аналогичныя толкован1ямъ 
преосв. Мелхиседека, настаивавшаго на достовзоности даты 
1432 года: „Онъ поднялт, — говорить Костинъ объ Але- 
ксандр$ Добромъ, — молдавскую господарскую власть н& 
высокую степень, и особенно желая организовать нащюональ- 
ное духовенство, послаль съ этой цзлью пословъ въ Констан- 
тинополь. Такъ какъ въ то время императоръ Палеологъ былъ 
на Флорентйскомъ соборЪ, вмЗетВ съ патрархомъ и вемъ 
духовенствомъ, то послы донесли объ этомъ Алексаядру вое- 
водф, прося разрёшить вопроеъ: ожидать-ли имъ въ Конетан- 





1) Рукопись Сиб. Публ. Библютеки Е. 1\, № 23, изт› собравя За- 
лусскаго. Г. Вод4ап, Сгошсе тедЁе, рр. 171—172, 141—144, 146, 149—150. 
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тинопол$8 или отправиться въ Италю, во Флореншю. Госпо- 
дарь созвалъ своихъ веливихъ бояръ и получилъь ихъ согла- 
се послать выбранныхъ оть страны для посвящен1я въ Охрид$, 
городз болгарскомъ, славномъ преимуществами, пожалованными 
императоромъ византШекимь Юстинманомъ, происходившимъ 
изъ этихъ м5сть и сдФлавшимъ своего епископа вторымъ по- 
сл$ патрарха лицомъ и самымъ главнымъ изъ всЪхъ арх!- 
епископовъ, такъ что до сихъ поръ Охридсв (архепископъ) 
остается главой вефхъ сербекихъ архереевъ. Прибывъ туда, 
посланные Александра воеводы получили хиротоню вм$стз съ 
употреблентемъ славянскаго языка и въ церкви, и въ госу- 
дарственныхь актахъ. Тогда же (2) введепъ быль и господарсый 
титулъ: „господарь и воевода земли молдавской отъ планины 
до моря“ 1). 

И въ этомъ разсказЪ также не находимъ имени Цамблака, 
опущевнаго, повидимому, по т$мъ же причинамъ, какъ и въ 
предыдущемъ отрывЕФ. 

Ве$ четыре извЗстя принадлежать ХУП в$ку, хотя осно- 
ваны, повидимому, на боле раннихъ свидЗтельствахъ. Ошибка 
н%которыхъ изъ нихъ заключается въ томъ, что они связы- 
вають съ именемъ Цамблава и флорентсклй соборъ. Это не- 
в5рно еще потому, что въ древнфйшей молдавской л$тописи, 
написанной на славянскомъ язывВ, редактированной въ мо- 
настыр$ Путн® въ самомъ началЗ ХУ[ взЕЪ и переписанной 
въ монастырф Слатинз въ 1554 — 1561 гг., имя Цамблака 
вовсе не упоминается; & именно, 

У. Въ Путвнянской хроник$, представляющей сводъ погод- 
ныхЪ враткихъ записей лфтописнаго характера, объ этомъ со- 
борз находимъ слБдующее извзсте, не внесенное подъ опре- 
дленный годъ: Пн Немь схнидЕ царь гохчьскым н патртаруь царо- 
градекымн Н МНОГО МНОЖЬТЕО мнтропоанть На схворя Ех Флоренции 





Г) Аусика ззютеса а Вотадме 4е В. На)}4еи, № 2, р. 159; Орегее 
сотр!ее ае 1 Мгоп СозИи, изд. Румынской Академи подъ ред. У. А. 
Отесва, у0]. П. 
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°у папы стараго Рима н прфахщиени БЫША ОТХ даТИНЬ Н АНОЗН ОТХ 
ниуь придошА сх постриженамн враламн. Вел$дъ за этимъ сл$ду- 
етъ другое извЪете, также имЗющее связь съ путешествнемъ 
Цамблака въ Охридъ: Шри нымь же обатиеА курь @моктисть на 
мнтроподРтстко патаруомь Никоднмомь кохёскымь Г). 

Несмотря на краткость и почти стереотипность этой за- 
мфтки, несмотря на то, что вс$ ея выраженя сильно отда- 
ють книжнымъ вмянемъ и кажутся фразами, выхваченными 
изъ какого-нибудь полемическаго противъ латинянъ трактата, 
въ ней слБдуеть признать отголосокъ дфйствительныхъ собы- 
тй, имфвшихъ м%$ето въ Молдани послЪ собора. Подтвержде- 
н1е какихъ-то воспоминанй о духовныхъ лицахъ, возвратив- 
шихся въ Молдаю „съ постриженными брадами“, можно 
видфть въ томъ же митр. ДаманЪ, не принятомъ страной, & 
также въ сочавскомъ еписк. ГокимЪ. ПослВдняго также не зна- 
ють прежн!е изел$дователи. Въ письмВ къ папЪ, написаномъ 
изъ Сандомира 16 апр%ля послюь 1439 года, неизвфстное лицо 
рекомендуеть пап$ и кардиналамъ изгнаннаго изъ Молдави 
епископа, принявшаго на флорентйскомъ соборз ве обычаи 
церкви западной, въ томъ числЪ, вЗроятно, и „пострижене 
брады“. Приведемъ отрывокъ изъ этого интереснаго документа, 
„Риц; зе4е зиа Мс рмег уепегап4из 4опипиз Гоаспии 50- 
с2а\1еп515 ер15сорив ех Моамла сопегге зе а уейге зап- 
СаИз ргезепаат сопзбеа, ипа сит №13, ди: ме @остше 
зесцй шопйа, гефе Я4ае погташ ргометиг. пеШоепз еп 
зе 4опишаз Тоасмт  опеает  есс]едат рагроз СОШ 
еггогиз её зе уее трегзИсюза достайа, 10150 1атш 1ет- 
роге шт сог4и$ зпарНецип её ди! зесипдит сагпеш зари 


1) .7. Водаат, Сгосее то]доуепеза, р. 144. Въ польско-молдавской 
льтописи Николая Бжескаго, 1566 года, перваго изъ этихъ извВепй 
не находимъ совсЪмЪъ, а о второмъ говорится въ болВс общихъ выраже- 
шяхъ; „Робут росиеЙ ув \У1адуКоме 1 тетороо\м1е о ра&тагсву №с0- 
Чета 21ет1 зегЬзЮеу ха Кго]а Загва Оезро{а“, тамъ же, стр. 174. Вь пе- 
тербургской коши читается: „Рг2! Ит“ У. Водаап, Сготисе тейце, р. 121, 
что, пожалуй, вЪрнЪе. ПодробнВе объ этомъ будетъ сказано виже. 
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пика, поп паз апптозе, даат сопзащег рору10$ зае хафег- 
1861011 с011115308 а@ \1аш КаюоЙсе ригИайз регПсеге сопабиаз 
её, Че атапз еоз 4е песезвиме зашиз ш ипюпе Еюгепае 
пиег Габпат её Стесаш ес езат шт 31040 1сишеп1са соп- 
уеа аефеге регтапеге её ип1сиш &ипа] гесостозсеге ис- 
се5зот18 Рен1 её Шези СьмзЫ '). 

Кром} того, извЗстя этой краткой славянской  лётописи, 
несомнфнно, были подъ руками у Ур%ке. И. Богдавъ *) пы- 
тается даже сопоставить отдзльныя два выражен1я, что едва- 
ли, впрочемъ, возможно, тавкъ какъ они слишкомъ далеки 
другь отъ друга; но не подлежить сомнфн!ю фавтъ, что Урзве 
пользовалея лЗтописью довольно свободно, относя то или иное 
событе подъ разные годы. Мы увидимъ дальше, какъ онъ 
понялъ выражен1е „27а Кго]а Лигоа 4езрба“ и почему пере- 
несъ событе изъ половины ХУ вфка къ концу ХУ. То же 
самое онъ сдЗлалъь и съ извЕстемъ о Флорентйскомъ соборз, 
приурочивъ его къ правленю Александра Добраго, съ кото- 
рымъ скорзе всего можно было связать такое важное событие 
въ церковной жизни Молдави и при которомъ дЪйствовалъь 
Цамблавъ. Быть можеть, онъ руководствовался даже тЪми 
же приблизительно соображеютями, какя заставили сд®лать 
тоже самое и Мелхиседека, которому были извфстны только 
два первыя изъ приведенныхъ выше изв$стй, и то по 
чужимъ изданямъ. Мелхиседекъ говорить, что переговоры 
о соборЪ начались съ 1431 года и длились до 1437-го, и что 
папа Евгенй ГУ, несомн$нно, обращался ко вс$мъ право- 
славнымъ правителямъ, стараясь ихъ привлечь къ уни; но съ 
цёлью оправдать странную на первый взглядъ дату 1432 года 3). 


1) Мопитена тедИ аеу! Шз®югса, Вев вемае Гоюшае Шазхгаайа, 
Тошиз ХИ. \ Кгако\е. 1891. рр. 419 — 480. Здьсь приведено два акта 
одинаковаго содержан!я. Первый безъ чихъ бэзъ означеншя года и м3- 
ста; второй данъ въ СандомирВ 16 апр$ля (посл 1439 года). 

*) Сгог!с@е пзо14оуепезет, р. 249. 

3) Что 1432 годъ имфлъ какое- то значен!е въ жизни Цамблака, 
видно, наприм%ръ, изъ показашй старыхъ польскихъ историковъ, ко- 
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онъ дёлаеть предположен!е, что въ Молдани узнали объ 
этомъ соборз не изъ Рима, а чрезь Константинополь, и что 
только тогда господарь Александръь рзшиль послать молдав- 
ское посольство съ Цамблакомъ во глав. Но такъ какъ Мел- 
хиседеку пришлось доказывать, что это посольство было отпра- 
влено предь самой смертью Александра, то онъ вводить сюда 
слВдующя соображеня. Прежде всего онъ припоминаеть хо- 
рошо извфстный намъ разладъ между молдавской церковью и 
патр1аржмей во время митрополита Тосифа. Но, какъ извф- 
стно, въ концф концовъь патрархъ признать молдавскаго ми- 
трополита, и д$ло на время уладилось. ПослВ смерти [осифа, 
имфвшей м3сто около 1416 года, страна выбрала Макария; 
по предположеню Мелхиседека, повторилась прежняя история: 
патрархъ Евеим1й отказался признать новаго митрополита, по 
всей . вБроятности, имфя ввиду поставить кого-нибудь изъ 
греческихъ епископовъ. Поэтому Макарй былъ признанъ 
только преемникомь Еветвая, осифомъ П. Время правлен!я 
Макар!я Мелхиседекъ датируетъь 1430 —1431 ($1) годами 1). 
Такой коротый промежутокъ, всего около года, повадобился 
изсл$дователю опять-таки для оправдан1я непонятной даты 
1432 года, въ угоду которой онъ готовъ построить самую нев$- 
роятную теорю. Для этого Мелхиседеку пришлось предполо- 
жить, что Макар1й умеръ въ самомъ конц правленя госпо- 
даря Алевсандра, а потому Александръ призвать Цамблака 
изъ Серби (51), назначилъ его молдавскимъ митрополитомъ (?) 
и послалъь въ Константинополь для утвержден1я (?), а кстати 
и для совзщанш по поводу ожидавшагоея собора. „Но лако- 
низмъ молдавской лфтописи оставляеть очень много вопросовъ 


торые датируютъ этимт, годомъ смерть Цамблака. (1. \е\а Епсуоре- 
дуа ро\з2есйпа Пиз{го\мапа. 7езху% 80. \Уагзхама, 1893, вх. 972. Ср. вы- 
сказанное выше предположен!е о пропущенныхъ въ записи 1634 года 
цифрахъ десятковъ и единицъ для даты ХУ взка (стр. 121). 

1) Мелхиседекъ ссылается только на надпись на воздухЪ, сдЪлан- 
номъ— въ 1429 году въ КонстантивополЪ для сочавской митропоми. Объ 
остальныхъ датахъ см. выше, стр. 104, прим. 1. 


неразр8шенными, -продолжаеть Мелхиседекъ.— Если въ Кон- 
стантинополВ не было ни патр!арха, ни императора, то развЪ 
послы не могли обождать ихъ возвращен!я? Неужели никто не 
быль оставленъ зам$етителемъ ихъ для управленя свЪтскими 
и церковными дзлами? РазвЗ не было тамъ императорскихъ 
министровъ, синода и другихъ чиновниковъ патриархи, кото- 
рые могли бы принять посольство? Каше мотивы заставили 
молдавское посольство предпринять долгое путешестые въ 
Охридъ, чтобы добиться тамъ результатовъ, не достигнутыхъ 
въ ВонстантинополЪ“? И вс эти недоумЗн1я, вакъ думаеть 
изслЗдователь, легко и просто разрзшаются и объяснаются 
исключительно византекой политикой того времени; зат$мъ 
онъ говорить о ней, слишкомъ подробно и далеко несвладно. 

Воть планъ его разсужденй. Византя не надФялась соб- 
ственными силами противостоять туркамъ и ждала помощи 
единственно отъ правителей единовЗрныхъ земель. Агентами 
для этого служили ей тВ митрополиты-греки, которыхъ па- 
трархи навязывали православнымъ странамъ. Харавтеренъ 
примфръ назначен1я въ 1481 году грека Исидора на м$сто 
почившаго Фотя, помимо русскаго избранника, митр. оны. 
И не даромъ этоть самый Исидоръ оказалея врагомъ право- 
слатя и послушнымъ орушемъ византШской политики. Впро- 
‚ чемъ, это быль послЗдей случай назначентя митрополита изъ 
Константинополя. Такимъ образомъ, осторожно дЪйствуя при 
посредств$ подчинен1я этихъ странъ только въ церковномъ 
отношен1и, греки добилась того, что сначала, румынеко-болгар- 
ская имперя, а зат$мъ Серб1я, придунайсыя княжества, на- 
вонецъ и Росая признавали н$которое каноническое подчи- 
нене Константинополю. 

То же самое, что произошло въ Росеш еъ назначешемъ 
Исидора, по инфню Мелхиседека, случилось и въ Молдави 
ВЪ КОНЦЗ правленя господаря Александра (стр. 30 — 34). 
П. Сырку не приводить вышеизложенныхъ разсуждевй ру- 
мынскаго историка, и ограничивается замЗчан1емъ, что „Гри- 
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гори ($1е) Ур$ки, очевидно, слБдуя преданю, смфталъ и кон- 
станцекй соборъ, на которомъ былъ Цамблакъ, съ флорев- 
тйскимъ, и Григоря Цамблака съ митр. молдавскимъ Гри- 
горемъ, который дЪйствительно (?) былъ у папы предъ собо- 
ромъ“ (стр. 130). П. Соколовъ поступаеть еще р№шитель- 
нфе; онъ просто не придаетъ этимъ извфстямъ никакого зна- 
чен!я, потому что они, такъ „противорфчивы и полны хроно- 
хлогическихъ ошибокъ, что въ нихъ трудно разобраться... Извз- 
сия, въ такой степеня перепутывающя лица и событя, не 
могуть имфть никакой достовфрности’; впрочемъ, Соколовъ 
принимаетъ догадку ЦП. Сырку (стр. 198). 

Итакъ, кромЪ упоминан1я имени Цамблака, большое затруд- 
нен1е представляеть еще и хронологическая неточность у 
Ур$ке. Мы видЪли, къ кавимъ ухищрен!ямъ понадобилось при- 
бЪгнуть Мелхиседеку для того, чтобы оправдать дату посоль- 
ства. Все это было сд$лано почти напрасно, тавъ какъ изслф- 
дователю скорзе нужно было-бы обратить внимане на воз- 
можные источники для лфтописи Урфке. Если обратимся ЕЪ 
славяно-молдавекой лЗтописи, къ „Сказаню вкратц8 о мол- 
давскихъ господаряхъ“, составляющему первую, анонимную, 
часть Путнянской хроникн, то увидимъ, что краткая замфтка 
о флорентйскомъ собор также ошибочно внесена подъ пра- 
влен1е господаря Александра, но не Стараго или Добраго, 
какь у Ур$ке, а второго по порядку, воеводы Александра, 
сына Ими и внука перваго, лица ничЪмъ не замфчзательнаго, 
и правившаго, какъ думаеть А. Д. Исенополь, два раза, оба 
раза совифстно съ Петромъ ПТ, въ 1448 —1449 и 1451— 
1455 гг. 1). Прежде всего замфтимъ, что по свидфтельству 
боле подробной, такъ-называемой Быстричекой лЗтописи, онъ 
называлея Олехномъ, родился въ 1438 году и умеръвъ Б$а- 
город%-Авккерман® въ 1455 году °). Итакъ, насъ не должно 
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1) 15юма готаАпЙог, у0]. Ш. рр. 129—130, 311. 
2) Г. Водаап, Сгосе шедцКе, рр. 35, 37, 66. 
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удивлять, почему редакторь Быстричской лФтописи внесъ ‘это 
извъсте въ правлене Александра Молодого: 
1) ему извфстенъ быль годъ окончан1я и главныхъ засВ- 
дан! флорент!йскаго собора, т. е. обычная дата 1439 г.; 
2) если сложить годы правленя веВхъ предшествовавшихъ 


Александру Молодому (по списку этой лЪтописи), господарей- 


(94) и прибавить въ указанной той же лБтопиеью дАтф оено- 
вашя молдавской земли (1359), то получимъ 1458 ‘годъ; & 
такъ вкакъь Нямецкая рукопись относитъ къ 1453 году посвя- 
щен!е @еовтиста !), о которомъ говорится въ Быстричекой 
лЪтописи непосредственно за ФлорентЙскимьъ соборомъ (см. 
выше, стр. 268), то редакторъ лФтопиеи, повидимому, знав- 
пИЙ подобную приписку, и помЗетилъ интересующий насъ раз- 
сказъ въ правлене Александра Молодого. 


Возвращаемся къ Урфке. Изъ дальнзйшаго изложеня мы. 


узнаемъ, что посвящеше @еоктиста онъ относить къ самому 


концу ХГУ вЗка, не лонявъ одного выражения въ славянской 
лЪтописи монаха Азария. Во вторыхъ, Урфке относить кон-- 


чину Александра Добраго ко’ времени болБе позднему, ч$мъ 
1482 годъ, быть можеть, пользуясь Быстричекой лЗтописью, 
которая говорить объ этомъ подъ 1 января 1484 года. 
Такимъ образомъ, по его разсказу, Алексаняръ могъ вполнЪ 
свободно послать .бояръ и Цамблака въ 1432 году. Относить 
же это важное собыме къ правленю Александра Молодого 
онъ не находилъ возможнымъ, такъ какъ, повторяемъ, посл$д- 
н господарь нич$мъ особеннымъ не отличался. 

Кром молдавскихъ л$тописей, о пофздкЗ Цамблака во 
Флоренщю говорятъ и друге молдавсюе же источники поздняго 
времени: 

Г. Запись ХУП вфка на арх1ерейскомъ Служебник$ Ново- 
Нямецкаго монастыря, № 8 (23) 8: н вывшаго на чслмлих 
схвирв на Флоренцых (л. 104 об.). 


1) Приписки вт» Нямецкомъ СборникЪ 1557 года № 12, п. 225 об. 
18 
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П. Запись еписк романскаго Пахомя на румынскомъ 
язык, начала ХУШ вфка: „который... (Цамблавъ) быль так- 
же и на восьмомъ соборЪ“. Рукопись Нямецкаго монастыря, 
№ 20, на переплетф$. 

ПТ. Сказане митр. Геормя (1723 г.): „преосвященный 
митрополитъ [осифъ, который быль на восьмомъ соборВ съ 
отцомъ 1еромонахомъ Григорлемъ Цамблакомъ, великимъ бого- 
словомъ". Рукопись изъ собр. П. И. Шукина № 463, 
л. 81 06. 

ГУ. Велиый Поманникъ Нямецкаго монастыря, составлен- 
ный на румынскомъ язывВ архим. Андроникомъ въ половин® 
ХХ в$ка: „въ 1439 году, послВ возвращен!я съ провлятаго 
собора во Флоренци, и будучи великимъ богословомъ, вз0- 
шелъ на каоедру клевской митрополи“. Рукопись Ново-Ня- 
мецкаго монастыря, № 39, л. 1. 

Не трудно убЗдиться, что вс эти записи восходять къ 
одному источнику, который въ свою очередь основанъ на смз- 
шени Григоря Цамблака съ тЬмъ „чернепомъ“ Григоремъ 
Унатомъ, ученикомъ Исидора, который, по нёкоторымъ Ска- 
затямъ о Феррар$ и Флорентскомъ соборф, былъ на этомъ 
собор и впосл8детви назначенъ литовскимъ (51с) митрополитомъ, 
иными словами, занялъ каоедру Цамблака, & по другимъ па- 
мятникамъ, предавался проклят1ямъ вм$ст8 съ Цамблакомъ и 
т. д., т. е. основанъ на самомъ простомъ смёшени двухъ Григо- 
р1евъ (ср. выше, стр. 196). Поэтому эти свидтельства не имфютъ 
историческаго значеня и займуть м$сто въ посл$дней главВ 
нашей работы, гд$ мы будемъ говорить о живыхъ предан1яхъ 
о ЦамблакЪ. 

Но у насъ есть свидфтельство, что Цамблакъ и въ схимЗ 
слЪдиль за унатекимъ движешемъ Византи, и когда въ 1443 
году появилось извфстное окружное Послан!е восточвыхъ па- 
трарховъ противъ Флорентскаго собора и свергнутаго па- 
трарха Митрофана, то скромный писецъ не замедлить пере- 
вести это Послане на славянсв!й языкъ. 
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Славянсый переводъ Послашя, съ замфткой о перевод® 
его монахомъ Гавриломъ въ 1443 году, найденъ нами въ 
-трехъ рукописяхъ: | 

Г. Сборникъ Молдавскаго письма 1629 года изъ собраня 
покойнаго свящ. о. Оеофила Гепецеаго въ Бессараби '). Въ. 
жонцз Послан!я читается приведенная выше (стр. 245) кошя 
<ъ записи Гаврила о переводЪ его въ 14438 году. Въ дру- 
гихъ двухъ рукописяхъ, въ которыхь читается то же Послане, 
этой записи нЪтЪ. | | 

П. Бисерикансый Сборникъ, переписанный въ Нямецкомъ 
‚: монастыр® 1еродакономъ Никодимомъ въ 1512 году 2). 

Ш. Нямецый Сборникъ съ такимъ же точно содержанемъ и, 
несомнзнно, представляющй точную кошю съ предыдущей ру- 
кописи, сдфланную въ 1557 году 8) нямецкимъ же 1еромакономъ 
Илар!ономъ, № 72, 1. 228 об. 

Ввиду того, что Послане имЗеть н%которое отношене 
®ъ Цамблаку, и славянсьЙ тексть его до сихь поръ не 
изданъ, припомнимъ н3которыя обстоятельства, предшество- 
завия и вызвавиия этоть замфчательный актъ. 

Какъ изьЗетно, соборное опредзлеве о соединен!и восточной 
и западной церквей было обнародовано во Флоренщи 5 1юля 
1439 года и являловь результатомъ ферраро-флорентскаго 
‚ собора. Но надежды папы Евген!я ТУ не оправдались: греки 
‘этого опредфлемя не приняли и соединевмя не признали. 
На помощь пап явился самъ императоръ; по его настоян!ю, 





1) Кратюя свЪдЪя о рукописи и запись писца изданы у А. И. 
Яцимирскаго. Изъ славянскихъ рукописей, стр. 69—70. 

2) Рукопись Академ Наукъ, инв. кат. № 23. Оцисане у А. И. 
Яцимирскаго. Изъ славянскихъ рукописей, стр. 85—91. 

3) Упоминая о константинопольскомъ соборЪ антиутшистовъ (стр. 40), 
Мелхиседекъ не указываетъ ни на Аллящя, который подробно говоритъ 
©бъ этомъ соборз, ни на извЪстный ему по Нямецкому Сборнику 1557 го- 
да славянс®вЙ текстъ соборнаго постановлен1я православныхъ патр!ар- 
ховъ. Са{105щ1 4е ваг(е зегезс! 31 гизезс1 ею., Вемз м репги зе, агсйе- 
‚ оюде @с., ап. И, уд]. [. р. 140. Очевидно, историкъ не зналъ о связи 
между Послашемъ и соборомъ. я 
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на патрарпиий престолъ былъ возведеньъ Митрофанъ, быв 
предъ тфмъ митрополитомъ кизичскимъ (ех шегоропа СузЕ-- 


сепо), убфжденный сторонникъ этой уни (латнномждожные ) -. 


Вавъ и сл6довало ожидать, Митрофанъ прибЪфгь въ м$рамъ- 


самымъ крайнимъ и дфйствоваль очень ©смЪл0: епископовъ,. 
не принимавшихъ соединеня, отрзшаль отьъ должностей и. 


и на ихъ мЪета назначалъь лицъ послушныхъ себф, зав$домо- 
преданныхъ уни и западной церкви. Но и эти м$ры, всегда 


самовластныя, ‘& иногда и жестовя (5%рныл пофта, гонд, мжча,. 


Запр® ал, нев рныиуь ЖЕ н ЗкАОгАОБНЫМуь призывал), успфха не- 


имВли: и духовенство, и народъ чуждались соединеня и’. 


оставались послушными восточной церкви. Боле всхъ негодо- 


вали на `Митрофана три патрарха—Филофей александр йскй ‚.. 
Дороеей антох1йсый и Шоакимъ 1ерусалимскй. Они собрали. 


совфтъ, предали анаеемЪ патр1арха Митрофана и всЪхъ избран- 
ныхЪ имъ 1ерарховъ, и уполномочили Арсен1я митр. Кесаря 
каппадоюйской оть лица ихь совфта проповфдывать противъ 
ун1и вообще и противь Митрофана въ частности, — твердо 
убЪждая паству оставаться вВрной нравославю. Они на- 


писали также и императору Тоанну Палеологу и убж- 


дали его образумиться, въ противномъ случа, угрожая ему 
запрещешемъ причащаться '). 
Гречесый тексть Послан!я изданъ у Аллящя (стр. 989— 


941) вмЗетБ съ латинскимъ переводомъ; но въ славянекомъ. 


перевод% пнаходимъ заглаве 2), котораго нфтъ въ издании 


ХУЛ в.: Да к%ете касн православнти ХрнетТани (18 настожцие писан. 


1424 


еже зрите. Побписасл  чьстнаго и скАтаго пигсанТа сБАТЫНуь трехь 


патртаруь, НЖЕ Б5Х Сити, н едины срокы приложена нан МАТА НЕ 


наать вх с96ф, ниже рёчи. ЗатЁмъ слфдуеть самое изложене. 


к - 


1) Геоп1з АЦа и. Ое Есс]ез1ае ОссЧещаНз амие Огел{а 5 регрешя 
сопсепзюпе, ИЬг! {гез. Ап. 1648, г. ПГ Сар. ГУ, рр. 939—947. 

2) Послан!е начинается словами: Тфу тазуаруюу 11$ Хора. каб 
ЧхЕ ха 6 памерфтало; плтропоМ их, ёутабфа тй; @риютати: вттропбвю; Клиот-- 


Ев Каппавока; ес. АЦай:, р. 939. 
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ЗКесарйесюый митрополить прибыль въ Палестину съ цфлью 
поклониться гробу Госиодню, и вм$ст$ съ тёмъ сообщить 
христанамъ о соблазнахъ, совершающихся въ Царьград посл 
латинскаго Флорентскаго собора, гд$ было принято учеше, 
вако н`№ бына НЕХОЛИТЬ БОЖЕСТЯЕНЫН боухь, н мпобснокь проетнкше 
_мамь жобтигл, и поминати снуь ради папх, еще же н инза, слика 
НЗЕХНЬ пракиль. везакона сть ну. Въ это время престолъ все- 
ленской патрарх!и „разбойнически исхити’ Митрофанъ, ко- 
торый именуется въ Послани „Митрофоносомъ“ т. е. „матере- 
‘убицей“ '). Върезультат® его „латиномудреной“ дфятельвости, 
зночти веф архерейсые престолы были заняты сторонниками 
уни, & в$рнымъ христ1анамъ приходилось очень тяжело. Тогда 
‚‘поборники православя возстали, не тохпл зо%ти цохквн Хонстовй 
нзафни и пагоувХ нноглавнынь кз пожкон ин Здраксткоулуон, и 
рЪшили изгнать латинствующихъ 1ерарховъ. Состоявшимся 
постановленемъ восточныхъ патрарховъ было опред$лено по- 
веюду „пропов$дывать благочесте“, не стих щасл кх нстин® лица 
чар нан паттар ха, иже не прако мдрхетвоужщааго иан Ашааго, 
ЗН БОГАТА  БААСТЕАННА, ИАН прнАЭчшасл челов ка, НА АрхЗнНокенТЕМЬ 
«ры н пракославТа схлохжа, БЕЗХ страха н 6731 сханфнА по запо- 
фан нифтн том сководж, Фнинф, влагочьетТа бади, мукличити, за- 
яофтнти, н неправити, ниже не прак мЖАраетвоужцИиуь кх БСКОМЬ 
мфетф, вх ниже, аци вхзможеть пыити, © сам®уь насх  потемь 
ФУБЛАСТЬ, ДАННЫХ фади нАМХ вАагохЖТН Н СНАЫ СБАТАГО Доу ха. 

Выше мы предполагали, что Гаврилъ, повидимому, самъ 
яперевель это Послане № н®где и внесъ въ свою „медоточную 
книгу“ въ 1443 году (стр. 244), т. е. вь томъ же году, 
когда написано было соборное постановлене трехъ патрлар- 
ховъ (въ апрфл$). Существован1е этого перевода показываетъ, 


1) Подобную игру словъ можемъ указать въ Послан!и неизвЪст- 
наго лица, написанномъ также послз флорентИйскаго собора, гдв патру- 
архь называется оатилархомь (Оппсан!е слав. рукоп. Моск. Синод. Би- 
бл\отеки, ч. П, 3, стр. 829), вЗроятно, въ смыслВ „козненачальника, за- 
хговорщика“ и т. Д., таКЪ КАКЪ ф2тоа— „козни, заговор“. 
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что Цамблавъ былъ противникомъ уни, и по всей вБроатности, 
настаивалъ на изгнани изъ Молдави арх!ереевы, явившихся 
сюда „съ постриженными брадами“. 

Это предположене подкр$пляется слФдующими данными. 
Хотя Аллящ говоритъ, что „эти письма синода не всякому 
доступны“, и не указываеть, въ вая именно страны они был 
посланы, но намъ кажется, что въ числ посл5днихъ была в 
Молдавя, такъ-какъ н$5еколько представителей оть нея при- 
сутствовало на ФлорентШскомъ собор (см. выше стр. 225). 
Кром того, извфетный митр. Исидоръ, на возвратномъ пут® 
изъ Итами, разсылалъь изъ Будина воззване, въ которомъ, 
между прочимъ, говорилось: „»вы, христоименитые греки и вс®, 
принадлежапие къ святой константинопольской церкви, русь; 
сербы, валахи и друме, примите это святое соединеше“ ‘), = 
преосв. Мелхиседекъ, неизвестно на чемъ основываясь, ука- 
зываеть даже каве-то „историческле славансые источники“, 
которые „говорять намт, что въ Молдана происходилъ въ 
это время синодъ противъ Флорентйскаго и другихъ, касав- 
шихся послдняго“ (стр. 40). Такимъ образомъ, переводъ 
‚Посланя могь имфть и практическое значене. 

Итакъ, Цамблакъ не былъ и не могъ быть во Флоренщи, 
и в этомъ отношени УрЗке не правъ. Для васъ гораздо 
важнЪфе прибавлене, принадлежащее его толкователямъ. Путе- 
шестве Цамблака въ Охридъ съ административно-каноничееки- 
ми и культурно-книжными цфлями представляется настолько ре- 
альнымъ и яснымъ, что не будь даже этого драгоцфннаго извЪ ся, 
мы всетаки сдфлали бы предложен1е о несомнфнности подобнаго 
факта. Что хронисты говорять объ этой пофздЕЪ на основании 
какихъ-то болфе точныхъ свидфтельствь и что сами они при- 
давали извфстю большое значен!е, видно уже изъ того, что о немъ 
говорить и Костинъ въ двухъ сволхъ „Иеторлахъ“ Молдави, 
съ которыми мы уже познакомились (стр. 265—267). 


1) Макарй, Исторя русской церкви, т. \, стр. 313. 
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Изъ этихъ лфтопиеныхъ отрывковъ видно, что ко второй 
четверти ХУ вфка лЬтописи отвосятъ сл$дующйя важныя со- 
бытя въ жизни молдавской церкви: 1) нормировку канони- 
ческой зависимости Молдави отъ Охрида; 2) вывозъ оттуда 
же славянъ-священниковъ и славянскихъ книгъ, давшихъ какъ- 
бы оффищальную санкшю всей ранней и поздней славянской 
культурз Молдави; кромВ того, 8) оба эти факта связаны съ 
именемъ Цамблака. 

Какъ же объяснить себЪ то, что Мелхиседевкъ посвящает 
этимъ вопросамъ гораздо менфе одной страницы? Мы думаемъ, 
что. причины заключались въ слфдующемъ: 1) Мелхиседекъ, 
Бакъ и многпе позднЪйпие румынсве ученые, былъ уб%ж- 
денъ, что первыя каноничесвя сношеня съ Охридомъ нача- 
лись не въ Х\, а въ ковц ХГУ’ взка; слЗдовательно, роль 
Цамблака получала второстепенное значен!е; 2) онъ не сум лъ 
угадать истиннаго смысла краткой, чисто-лФтописной замЗтки, 
& въ книжной дфятельности Цамблака не нашелъь никакихъ 
слЗдовь сношенй съ сербсвкимъ Охридомъ. При этомъ 
Мелхиседекъ, со свойственной ему р$шительностью, дфлаеть 
нФеколько ошибочныхъ выводовъ: 1) по его мн$фн!ю, охрид- 
сый арх1епископь призналь Цамблака молдавскимъ митропо- 
литомъ (51с), а 2) приглашенные послфднимъ въ Молдавию свя- 
щенники былн таве же „румыны, изучивпие сербскую (т. е. 
славянскую) грамоту, какъ и самъ Цамблакъ; ибо какъ они могли 
бы обращаться съ народомъ, который должны были духовно пасти, 
если-бы не знали по румынски?“ — спрашиваетъ историкъ (стр. 
35). Въ обоихъ случаяхъ изслФдователь не правъ. О мнимомъ 
митрополитств% Цамблака сказано нами раньше (см. стр. 221— 
221), а вывозъ какихъ-то румынскихъ священниковъ изъ Охрида 
могъ существовать только въ тенденцтозно настроенной фантазии 
ученаго-патрота. 

Взглядъ преосв. Мелхиседека стоить въ сущности не оди- 
ноко. Въ „Сказани о Нямецкой иконЪ“ митр. сочавекаго 
Георгая (1723 г.), а также въ соборномъ постановлении со- 
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‚чавскаго митр. [акова и другихъ молдавскихъ 1ераруовъ 
(1 января 1752 г.), законная зависимость Молдави отъ 
Охрида представлена исключительно какъ протавовЪсъ давнит- 
нимъ греческимъ притязанямъ на молдавскую церковь. Съ 
другой стороны, Дмитрий Кантемиръ ставитъ эту же зависимость 
въ связь съ результатами Флорентйскаго собора и какихъ-то 
даже латинскихъ притязав!Й на молдавскую культуру. » Посвя- 
щен1е молдавскихъ митрополитовъ отъ самаго учреждена сего 
престола до временъ флорентийскаго собора происходило рукою 
патр!арха цареградскаго,—говорить онъ,—& тогда, какъ ми- 
трополить, бывъ человфкъ своенравный и въ святомъ писан1и 
мало знающий (Вошо зрех её Фу  зспйрег5 рагат 
ехегса4и$), для обЪщанной ему почести седьмого стул& и прочей 
предложенной чести отъ папы противу воли посланнаго съ 
нимъ посла оть Александра Добраго, князя молдавеваго, — 
всЪ ложныя и обманчивыя заключеня собора подписалъ и по 
разъ$здЪ собора въ Молданю возвратиться не осм$лился, 
(ш Мо!а\ат гефте поп ап4еге), то Марко, епископ ефессвй 
архидлакона своего, родомъ булгарца, по смиреню и право- 
вЪраю своему весьма славнаго мужа, даль Молдавни въ митро- 
политы; и какъ константинопольсый патрлархъ присталъ къ 
сторон$ противной, приказаль ему подтверждене на оное брать 
оть патрарха охридекаго. Съ того времени должны были ми- 
трополиты молдавске до начала прошедшаго в$ка посвящене 
свое брать отъ патр!арха охридскаго“ '). То же повторяють и 
остальные историки молдавской церкви, кончая самыми новЪй- 
шими трудами. Если и въ „Свазани“ Георпя, и у Кантемир& 
не вс подробности можно принять за вполнф достов$ряыя, 
то во всякомъ случаБ интересенъ уже тоть выводъ, что и 
въ этихъ двухъ памятникахъ зависимость оть Охрида трав- 
туетея какъ прямое послБдетие Флорентйскаго собора. 
Обращаемся къ разбору приведенныхъ выше л$тописныхъ 


1) Описаше Молдавии. М. 1189. Перьводъ В. Левшина, стр. 363; №о- 
{Це 1${огее 1 агецео]озтсе, р. 218. 
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отрывковъ. Прежде всего является вопросъ: почему тфтопись 
не говоритъ просто о позздк$ молдавской депутащи въ Охридъ, & 
заставляеть ее сначала заЗхать въ Константинополь? Что эта 
мися снабжена была чрезвычайно важными полномоч!1ями 
и не была простой носылкой какого-то вновь избразнаго мол- 
давскаго 1ерарха для хиротони, видно изъ того, что 1) мисая 
нашла возможнымь прервать прежн1я сношеня съ вселенскимъ 
патр!архомъ, получивъ благословеше оть охридскаго, и 2) при- 
везти въ Молдав!ю славянскихъ священвниковъ и книги, по- 
ложивийя основан1е славянской письменноети, опять, повиди- 
мому, вмфсто вакой-то прежней (по Кантемиру—латинской). 
Если обращете къ Охриду вызвано было только отсутетвемъ 
въ Константинопол$ свзтекяхъ и духовныхъ властей и являлось 
чВмъ-то случайнымъ, даже неожиданнымъ, то. для какихт въ 
такомъ случа цзлей Молдавная нашла необходимымъ. отпра- 
вить посольство въ византийскую столицу? | 

Во первыхъ, можно предположить, что у молдавскаго лЪто - 
писца были подъ руками кавя-то самыя отдаленныя извфепя 
о пофздк$ Цамблака въ Констанцъ. Что малоизвфетный городъ 
на РейнЪ можно было смВшать съ болБе популярнымъ Кон- 
стантинополемъ, —фактъ вполнВ допустимый. Для этого укажемъ 
слЗдующ!е три случая изъ разныхтъ областей: 

1) въ 1У Новгородской лЪтописи, по Синодальному списку, 
подъ 1418 голомъ находимъ извЪсте о возвращени Цамблака 
въ Литву (съ конетанцекаго собора) изъ „Рима и Костянтино- 
града", а въ Академическомъ и Строевскомъ спискахъ-—изъ 
„римскаго града Костантина“ 1); 

2) въ одной краткой исторической замфткё ХУ\УП вфка о 
реформатекомъ движени на Запад (Гус, ВиклефЪ и Лютерз) 
читаемъ: „тойже Гоусь сожженъ бысть во Царградв“ 2); 

3) въ своей стать о Цамблак» 3) А. Саббатовеюй назы- 


1) П. С. Р. ЛПьт., т. №, стр. 118, примЪчан]я. 
*) Сборникъ ХУП взка изъ собр. П. И. Щукина № 244, т. 66 об. 
3) „Литовекзя Епармальныя Въдомостн, 1884, № 38, стр. 396. 


— 
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ваеть Констанцъ, также по ошибкз, Конетантинополемъ, 
преоев. Филаретъь говорить о „Костницкомъ (86) собор“ !), 
Дурново помЪщаеть Констанцъ въ Италию 2) ит. д. Сл дова- 
тельно, для книжниковъ ХУП в$ка подобное незнаше является 
вполнз извинительнымъ, & съ точки зрёыя нашихъ цлей— 
объяснимымъ и естественнымъ. 

Во вторыхъ, можно допустить, что хровисть намфренно 
подчеркнулъ связь между происшедшей перемЗной въ завися- 
мости молдавской церкви, и невозможностью продолжать сно- 
шеня съ Константинонолемъ. Во второй половин$ ХУП вБка, 
когда писалъ Костинъ, лучше и передовые румыны тяготи- 
лись греческимъ влятемъ и нер$дко указывали отрицатель- 
ныя стороны въ управлен!и господарей-фанар1отовъ. Въ этомъ 
именно смысл былъ построенъ и весь разсказъ объ автоке- 
фальности Молдавской церкви въ „Сказани“ митр. Георпя 
(1723 г.), приведенный выше отрывокъ изъ „Описаня“ Кан- 
темира (1714 г.) и соборный актъ митр. Шакова (1752 г.). 

Въ третьихъ, возможно, что по возвращени въ Молда- 
вю Цамблакъ на самомъ дВлВ долженъ быль оправдать та- 
кую важную перем$ну въ церковной жизни, и для этого пред- 
ставить правительству докладную записку, или въ форм по- 
слан1я къ господарю, или оправдательной грамотн къ вселен- 
скому патрарху, который, естественно, не могь обойти мол- 
‘чанемъ потерю одной изъ видныхъ церквей, до того времени 
ему подчиненной. ЗдЗсь Цамблакъ и могь сослаться ва „сху- 
чайное“ отсутстые властей въ Константинопол. Такого до- 
вумента до насъ не дошло, хотя 0 „неправослави“ вселен- 
скаго патрарха вполнф опредфленно говорить приведенное 
выше (стр. 376) Послане 1443 года. 

Наконецъ, Цамблакъ долженъ быль уиомянуть © своей 
неудач въ КонстантипополВ даже въ томъ случа, если онъ 
Фздилъ туда нарочно въ такое время, когда зав$домо не разсчи- 


1) Обзоръ духовной литературы, стр. 103 и 104. 
7) Русская Бестьда, 1895, кн. [, стр. 150. 
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тывалъ найти въ столиц ни патмарха, ни императора. Если 
въ посл$днемъ нашемъ предположени видфть дЪйствительный 
фавтъ, то онъ имЗлъ-бы м$сто въ промежутЕВ между нояб- 
ремъ 1437 года и юлемъ 1439, когда представители высшей 
духовной и свЪтекой власти были уже вь Итами. Но мы 
все-таки болфе склонны видзть здфеь чисто-литературную 
фикцю, а неудача въ Константинопол® могла служить сворзе 
поводомъ къ разрыву съ нимъ, но не причиной, такъ-какъ 
для зависимости Молдаыи оть Охрида всегда существовали 
вполн% законныя основан!я '). Поэтому переходимъ въ раз- 
бору историчеекихь и каноническихъ свидфтельствь по дан- 
ному вопросу. 

До самаго послФдняго времени въ румынской исторюгра- 
фи упорно держится старое мнфые, основанпое на ошибЕЗ 
УрЪке, — о начал снотенй Охрида съ Молданей еще 
въ ХГУ вкз. Обращаясь къ этой л$фтописи, мы дФйстви- 
тельно находимъ извфете, что въ правлене воеводы Юги, 
въ которомъ вс историки видятъ извзетнаго господаря Юря 
Кортатовича, правившаго въ 1374—1375 годахъ, молдавсый 
митрополить Оеоктисть быль посвященъ охридскимъ архепи- 
скопомъ; а у одного изъ продолжателей УрЪке, Евстратя 
Логофета, это же изв$сте помфщено въ разсказъ о правлени 
Александра П, внука Александра Добраго, при этомъ, въ н$- 
сколько иной редакщи: „въ одномъ сербекомъ (т. е. славян- 
скомъ) ЛЪтописц монаха Азар1я,— говоритъ Евстратй, —вали- 


1) Внимательное наше отношен!е къ свидзтельству молдавской лз- 
тописи не можетъ вызвать удивлен!я, такъ какъ вь послёднее время, 
въ особенности послЪ опубликоваюшя славяно-молдавскихъ лЪтописей въ 
изданяхъ [. Богдана, мног1я извветя УрЪке и Костина, которымъ раньше 
ученые не придавали никакого почти значен!я, теперь вашли себЪ или 
подтверждене, или же объяснене. Таково, напримЪръ, извВсте перваго 
изъ нихъ о посвящени @еоктиста сербскимъ архепископомъ при воеводВ 
Югв, къ чему мы и переходимъ. Можно поэтому думать, что впоелВд- 
стви отыщутся прямыя свидфтельства, касающияся и молдавской мис- 
си въ Охридъ съ Цамблакомъ во глав$. 
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сано, что въ дни этого господаря Александра посвященъ пре- 
освященный киръ @9еокстисть Никодимомъ изъ сербской земли, 
въ дни благочестиваго квязя Георгя деспота“ 1). Т%мъ не 
менфе, никто изъ прежнихъ румынскихъ историвковъ нс обра- 
тиль внимаше на это именно исправлене Еветратя, и вс 
продолжали говорить, что сношевшя съ Охридомъ существовали 
еще въ начал послЁдней четверти ХУ вфка °). 

Что же это за славянская л5топись монаха Азаря, до 
насъ, повидимому, не дошедшая и видВнная молдавскимъ хро- 
нистомъ въ первой половив$ ХУП вфка? Можно съ полной 
ув$ренностью полагать, что Евстратй видфль какой-нибудь 
иной списокъ, но той самой славяно-молдавской краткой хро- 
ники, которая составляеть первую часть обширной Почаевской 
лЪтописи и въ наукЪ извфетна подъ именемъ Путнянской. 
Это извЪсте читается въ ней такъ: прин немь же оватнсх курь 
Фтоктнеть на интропоаРтство’ патрархомь Микоднмомь сохвскымь 3). 
Но въ польско-молдавской лЗтописи Бжецкаго, переведенной въ 
Лссахъ въ 1566 году, оно находится въ такой вакъ разъ 
форм$, какую можемъ предполагать у Азаря: „Роет (вар. 


1) М. Содапиееапи. Георце {аге Мо]4оуе, у). 1, р. 147. 

2) А. 0. Хепоро!, 1$%ома готапЦог, уо]. Ш, р. 106. Тамъ же—ни къ 
чему не нужныя соображен!я о православи Юрия, основан!и митрополии 
ит. д; у0. УГ р. 267; Мееизедес. Сугошеа Вотапши!, у0]. Г, р. 42; 
Слеотфе откаг, Спгошса готАпПог, у01. Т, р. 377; А. Шагуна, 1етора би- 
‘сериче! ортодоксе. Сибу. 1860 ап., т. 1, стр. 21; С. Палаузовь, Румынсюя 
господарства. Сиб. 1859 г., стр. 69 относитъ это посвящене ко времени 
около 1400 года; Е. Голубинсьй, Кратый очеркъ истори православныхъ 
церквей, стр. 363; КИатеЕЁ Метфап, Бюмча ШМзегсеазса а готапПог е{.., 
р. 160; (Л. Милетинь и Д. Агура повторяютъ то же самое со словъ Ксе- 
нопола въ статьЪ „Дако-ромънитВ и тъхната славянска писменость“, 
Сборникз за народни умотворения и т. д. кн. ТХ, стр. 268; Г. Баласчевь, 
Нови извЪстия за черковното вЪъдомство ва видинската епархия, Соборникъ, 
кн. ХУШЩ, стр. 132 и слъд.) Сеогде Сфйчеа, Сегсеаг1 13404се азирга 1е81- 
$а{е! 615ег!сег Вош3зие шт зеси! м ХУП я ХУШ, рав. 28: ТУ. Ргедеапм, 
Ех1${еп{а 51 огсашзаиапеа ес., р. 102: ДКолокольцевь говоритъ со словъ 
Е. Голубинскаго, что въ 1389—1394 гг. Валах1я находилась подъ властью 
Охрида, а съ 1396 года снова подчинена Конставтинополю. Устройство 
управлен!я румынской правосл. церкви. Казань, 1897, стр. 7 и др. 

3) Г. Воуйан, Сгошее то]доуепезсй, р. 144. 
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Рг2А +уш) росхей Буе ч1адукоже 1 тегороШо\че ой рабгуат- 
Веу №содетя депы зеговеу ха. Кгоа Уагса Оезроа“ 1). 

Можно поэтому думать, что иу УрЗке было подъ руками по-. 
добпое извЪсте какого-то недошедшаго до насъ списка сла- 
вянекой лзтописи; но онъ легко могъ принять слова „та Кго]а 
Гага 4езрифа“ за намекъ на молдавекаго воеводу Юря Ко- 
ратовича, и посвящене @еоктиста помЗстить въ правлеше 
послЗдняго. Что такое см$шеше было вполнз возможнымъ, ' 
показываеть н3которая неустойчивость въ титулатурВ мол- 
давскихъ правителей, которые называются, то воеводами и 
господарями (грамоты, лВтописи, записи и т. д.), то царями 
(лВтописи на славянскомъ язык, Макаря и Евеим!1я, бого- 
служебныя книги и т. д.) и князьями -(н%которыя записи, ти- 
тулъ господарскихъ женъ „княгиня’ и т. д.), наконецъ, де- 
спотами. Мы видимъ, напримЪръ, что въ одной, по всей в$- 
роятности, коши съ сербекой рукописи, праздничной Мине® 
Молдавскаго письма ХУ[-—ХУП вфка, среди тропарей и сти- 
хиръ читаются молитвы о здрави особъ господарскаго дома, 
причемъ заглавя переведены на соотвЗтствующя румынсвя 
понят!я: За ЗАрав дипотоу — прентроу сьнтате додмлннамрь; (л. 229); 
За ЗАсавИЕ МАТЕОН АИПОТоу — прЕнтроу СЬНАТАТЕ МАНЧИНИ 4 Абун БОДХ 
(1. 230); за зарак господжи —прентроу сьынжтате дозмнфин (л. 281) 
ит. д. 2). Что УрЬке пользовался скорфе всего ведошедшей 
до насъ средне-болгарской лЪ$тописью, условно называемой 
Путнянской П и сохранившейся только въ польскомъ перевод® 
Бжецкаго, показываютъ также коши записей современниковъ, 
сдфланныя на одной изъ Нямецкихь рукописей, средне-бол- 
гарскомъ же Сборник 1557 года. Въ припискахъ этихъ 
говорится, что въ 1453 году „быль“ архепископъь Токифя 
®  нфмечьскаго монастноб, при влагочьстикфмь коБолв Иледандо$. 
Вел$дъ за этимъ идетъ извфете, касающееся @еоктиста: 


1) Тамъ же, стр. 174; Сгошсе шедйКе, р. 121. 
2) Рукопись Нямецкаго монастыря № 46 (103). 
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И потомь, вь дьни лебандрмла сына Ижаша БОББОДТ БААГОСАОБИА 
првисвацинным интропманть курь Юулуктистх Старын ар \Тепнскопа 
сривскаго курь Мнкилниа; наконець — о смерти Феоктиста въ 
1477 году '). 

Прежде всего установямъ время правлен1я хицъ, упоминае- 
мыхъ въ записяхь и лВтописи: 

Т. Сербсый деспотьъ Юрй Бранковичъ правилъ въ 1427 — 
1457 гг. 


П. Молдавсый господарь Александрель—въ 144+8—49 и 
1451—1455 пт. 

ПТ. Натрархь Никодимъ упоминается въ записяхъ н& 
рукописяхъ слёдующихъ годовъ: --1446, 1451, 1452 и 1453; 
онъ носить обыкновенно титуль— „патрархъ срблемъ и Помо- 
рю и по инимъ странамъ“ или же „арх1епископъ срьбскыи“ °). 
Кром того, его имя упоминается въ надписи о построеви 
Охридскаго храма въ 1452 году, „въ дни архепископа Ни- 
кодима“ 3), и быть можеть, въ записи на Пролог% 1476 года °). 

]У. Митрополить @еоктисть Старый посвященъ послз 
1453 года, жилъ до конца 1477. Тавъ-вакъ въ записи Ня- 
мецкой рукописи посвящение его не датировано опредЗленнымъ 
годомъ, то румынсые историки относять это ‘событе къ раз- 
ному времени. Мелхиседекъ-—-въ 1451, причемъ д$лаетъ со- 
вершенно неудачное предположение, будто около этого времени 
кзеедра охридской арх1епискоши была свободна (?) и ее вре- 
менно (51) занималъ ипексый патрархъ Никодимъ °); [. Бог- 
данъ-—къ 1453, 6); К. Ербичяну—1454, повидимому, гада- 





') Рукопись того же монастыря инв. кат. № 72, л. 225 об. 

2) Л. Сто)ановиф, Стари српеки записи и натписи. В. 1902, стр. 90, 
92, 93 и 94. 

8) В. Григоровичь, Очеркъ путешествя по европейской Турщи. М. 
1817, стр. 107. 

$) Известия Русск. археол. чнститута вв Константинополь, т. [У 
кн. 3, стр. 139. 

5) Спгошса Котапаи1, уо1. |, рр. 57, 110. 

8) Сгоп1е@е то19оуепеза, р. 250. 
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тельно !); Е. Пико думаетъ, что до 13 ня 1456 года 9ео- 
втисть быль романскимъ (?) митрополитомъ, & сочавскимъ сдф- 
лался только съ 1457 года, посл смерти Висеар!она, о кото- 
рой сообщаетъ охридскому патриарху Яоровею въ апрВлВ этого 
года господарь Стефанъ *), и т. д. Однимъ словомъ, несмотря 
на то, что въ изданныхь Ульяницкимь и Калужнаяцкимъ 
грамотахъь имя О9еоктиста упоминается довольно часто, свЪд$- 
ня о его жизви до сихъ поръ пикфмъ не собраны и нерВдко 
онъ смфшивается съ игуменомъ Побратскаго монастыря. Досто- 
вфрно извфетна дата его емерти—18 ноября 1477 3). 

Такимъ образомъ, все это заставляеть отнести хиротоню 
Оеоктиста ко времени вскорф посл 1453 года, хотя нельзя 
думать, чтобы посвящене это было бы первымъ актомъ въ 
каноническихъ сношеняхь Молдави съ Охридомъ. Мы не 
можемъ игнорировать дату „благословеня“ какого-то молдав- 
скаго митрополита охридскимъ патрархомъ, 1432 годь; во 
вторыхъ, въ 14583 году Цамблакъ едва ли быль живъ. Поэтому 
остается думать, что нямецкая запись говорить не о первомъ 
посвящени, & объ одномъ изъ послВдующихъ. 

Перейдемъ къ Цамблавку и выяснимъ этоть вопросъь съ 
точки зрзн1я канонической. ИмЗлъ-ли онъ кав1я-нибудь основан!я 
для того, чтобы узаконить посвящен!е молдавскихъ 1ерарховъ 


1) 1$40ома тигороНе, р. ЫУ1. 

2) Спгошаие 4е Мо]4а\е, рр. 93, 109. 

3) Надпись на могильной плитв въ монастырЪ Путнв въ Буко- 
винв и запись на СборникЪ Нямецкаго монастыря 1557 года, л. 225 06. 
Кромз этого 9еоктиста, именуемаго „Старымъ“, извЪстно еще два мол- 
давскихъ митрополита съ тёмъ же именемъ: деоктистъ П, правивиий ст, 
1490 года, и Оеоктисть Ш, 1508—1528 гг., Г. Вод4аап, Сгомс@е то]4оуе- 
пезе1, р. 252. Вемзю р. 0тще, атсдеффоде вс., уо]. 1, рр. 253, 278—219; 
Месизедсс, 0 узца 1а се уа топазИг! 1 61зег1с1 ат Висоута, рр. 9, 13, 
46; Апщёее Аса4епие Еотапе, уо]. Х, р. 193; Т. А. Отесма, Мойаш @прге 
тапи$сг!зе уесВе, р. 15. А. О. Хепоро, 1зюма готёоПог ее. уо]. Ш, р. 
133, уо]. 1%, р. 202; Месиъе4ее, Сфтомса Вотапии, уо[. 1, рр. 114, 220, 
159; В. М. Ундольскй, Славяно-руссюя рукописи, стр. 105; А. И. Яцимир- 
смй, Славянскя рукописи Нямецкаго монастыря, стр. 11, 14, 21,2 
и мн. др. 
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от охридекато патр!арха? Отв$чая на это, мы будемъ сяЗдо-. 
вать тому пути, который приводить къ первоисточникамъ и въ. 
посл$довательныхъ ссылкахъ пе разъ упомянутаго ‚Сказаня © 
Нямецкой иков®“, приписываемаго' митрополиту Геоюгю. Го- 
воря о зависимости Мелдави оть Охрида, онъ ссылается на’ 
опредленное м%сто (листъ 403) „Великихъ Правилъ“. Об-. 
ращаемея къ послФднимъ, которыя оказываютсл Кормчей, на- 
печатанной въ Тырговищ% въ 1652 году, по повелВи!ю валаш- 
скаго господаря Матвзя Басараба, и здЪеь находимъ въ свою 
очередь ссылку на Синтагму Властаря; источникъ соотвфтетвую- 
щей статьи этого номоканона — извЪстная новелла Юстин1ана, 
которую, очевидно, и имЗлъ ввиду молдавсвй хронистъ, говоря 
о зависимости Молдави оть первой Юстин!аны (см. выте, 
стр. 267). Надо думать, что и Цамблаку извЗстенъ быль 
этотъканонический сводъ, скорЪе всего даже въ славянскомъ пере- 
водз, появившемся въ первое же десятилт1е посл3 составленя 
греческой Синтагмы въ 1335 году '). Въ Нямецкой библотек 
есть списокъ Синтагмы, сдфланный въ 147+ году 1еромона- 
хомъ Гервасемъ; со всеми признаками Евеим1евой правопис- 


1) Т. Флоринсый относить переводъ къ 1335—1348 годамъ, „Па- 
мятники законодательной двятельности Стефана Душана“, стр. 308, 320; 
К. Лгебек, Оаз Сезебисв дез зегЬ1зспеп Сагеп Зерюал Оизап, Алоис рик 
аг. РАйойе, ХХХ, з. 157. Н. Ильинсвй, Синтагма Матеея Властаря. М. 
1892 г. Ср. рец. Н. Заозерскаго въ Богословском5 Втъетникъ 1893 г., Ш, 
Юль, стр. 155—161. Очень возможно, что одни изъ первыхъ славянскихъ 
списковъ появились именно въ ОхридВ; припомнимъ, что въ сводЪ Вла- 
старя есть спещальная статья, подтверждающая автокефальность первой 
Юстишаны и подробно перечисляющая подвлястныя ей епархи. Можно 
даже думать, что и самый переводъ сдЪзланъ былъь въ ОхридЪф. В. Григо- 
ровичъ открылтъь списокъ, сдвлавный при аржепископ первой Юсти- 
маны Дороеез для великой церкви св. Климента въ Охридь, Т. Фло- 
ринскй, Памятники, стр. 258 и 320 относятъ списокъ къ ХУ вЪку, въ то 
время, какъ вс данныя рукописи говорять о ХУ[Г вЪкЪ. Она хра- 
нится при той же церкви св. Клименга; въ конц рукописи — запись о 
смерти археп. Прохора въ 1550 году. Изввспия русск. археол. инст. в5 
Конст. т. 1\, вып. 3, 1899 г., стр. 140 тамъ же указапы и греческе спи- 
ски, стр. 133, 135—136. См. также въ Отчетв о командировкЪ болгарскихъ 
ученыхъ. ТЪ же Лзвъсвия и т. д., т. 1, вып. 2—3, стр. 466 и др. 


Приложенще къ изсльдованю А. И. Яцимирскаго Таблица УПИ. 
° „Григор! й Цамбланзд“. 


д = / 


1“ 


ин нёгоглл Е. ‚Ави, А. тя 
ме вчейи ‚ А5ЪЕ АшНо 
мь ме н.Егоженыневете . 
САЯАД ЖЖ иене соиелай И. 
Ев акте п, МЕСЕЕ ОЧ Я епин 
ГААНМЬ (С . ‚ Мое рАш сет ‚ 
ле птво р, ВОЛА Л белАВАГО р 
МА. НТВ тшжа ло Са. небы 
АК СА Гете. с | 
ежпта . Нжжптв Инуесть: 
СеГААНАМЬ , ВАУ теб лива’ 
ши. Нанднптеянвы РисоплА, 
бысхпть с1ж каво же. нжа 
мжн, ‚ма орк прнёмлегть . НС® 
БАеть плорз 8145 нвожинтъё[ 
чан. блеф нЕт сотр, МЕТА 
КЖЖики . Зита ов ети 
‘исгтичнов. ЯсоННьЕ ств сан, 
ННЧЬЕ Ста ЖЪИдн . АсЪПоСАА, 
Квыжжитн, „И вое имегту #0 
фнептесл. я ое 


и 
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ной школы, восходящими къ несомнннымъ текстамъ Гав- 
риила. Хотя автографъ послВднаго до насъ не дошелъ, но намъ 
‘извфетны  слФдующе датированные списки Синтагмы Мол- 
давскаго происхожденя ХУ—ХУТ вЗковъ: 

1. Нямецкая рукопись 1474 года, переписанная для того 
же монастыря 1ербмонахомъ Гервасемъ. Описан!е рукописи, 
сравнеше съ самымъ старымъ греческимъ текстомъ 1342 года 
Мосв. Синод. Библ-ки и параллельное издане латино-славян- 
скаго словаря—въ нашей работ$, 4. И. Яцимирский. Славян- 
свя рукописи Намецкаго мон—ря въ Молдави, Древности 
Слав. Комм. т. ЦП, 2, стр. 42—44. 

П. Хоповская рукопись 1495 года, переписанная грамма- 
тикомъ Дам1аномъ для Николаевской церкви въ Яссахъ по 
повел$н!ю господаря Стефана Великаго, извфетная уже [. Ша- 
фарику (по старшинству списокъ четвертый), Г. Флоринский, 
Паматники, и т. д. стр. 307. 

Ш. Львовская рукопись 1556—1560 1г., переписанная 
и вновь редактированвая романскимъ митр. Макаремъ, 
извфстнымъ продолжателемъ славано-молдавской аЪтописи въ 
Почаевскомъ сборниЕЪ. Какъ извфетно, въ перевод Х[У взка 
статьи Синтагмы оставались подъ тфми же „составами“, каке 
читались въ греческомъ текст. Такой слишкомъ точный пе- 
реводъ оказывался очень неудобнымъ для справовъ: наприм$ръ, 
ОТЕЛЬ „о отЕргшихсА нужно было искать подъ литерой А, 
такъ-какъ въ греческомъ онъ носиль заглае тер ту &рут- 
60149; отдфлЪ © скатомь коцини—подъ лит. В, греч. тер 
05 @]4100 Вакиврьато$; © врачныь стиинуь соотвзтетвовалъ 
составу Г пер: т@у 105 Тароо Вативу; статья © вфеноужцинуел 
оказалась подъ буквой АЫ— тер! бацлоубутюу; о церковномъ 
устройств приходилось искать подъ Е и т. д. Такой поря- 
докъ признанъ былъ неудобнымъ, и московсый царь Тоаннъ 
Васильевичъ обратился въ молдавскому господарю Александру 
Лопушняну въ 1556 году съ просьбой розыскать такую ре- 


дакщю, гдЪ затламямъ статей соотвЗтетвовали бы славянсвя 
19 
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буквы. Господарь поручихль это дзло романскому еписк. Ма- 
варю, бывшему игумену Нямецкаго мон-ря, челов$ку книж- 
ному и прекрасному стилисту. И царь оуво Ш Яаедандрь, госпо- 
АННь вхсви Земаи мойдавскои,—читаемъ мы въ послвелови, — ойе 
ваагостн твох, Господн, веммЖлокне н схмыкахн,  кхскорф мко 
помих, аБПе призвана сктворн мене, смфрвнаго и погафднфго вх епн- 
коп ух Иакарта боманскаго, изволЕНИмь ЖЕ 5х насх доучшинствоу- 
Жщаго митрополита курь Гонгоа, да, мже приснопаматхнымь досто- 
влаженнымь, глагола, свАЦИННЫМЬ /Иатуомь схчинина н схаожена Пра- 
кнла по гочыскнуь састак®ух н сжкрывшикА, вх ›Зыкь вхпадх БАх- 
гарскый н семоу скофлнымь, подовнё н мы, нардчно, по нашей сна, 
схткорити н подовнымх подовнаа присккхкоупаВтн, по нжЕ вх насх 
ноукв®уь, ночь, скстакфуь, влагополеучн такожде скетакаф тн, оБящнф 
сЖАНКШЕ. М намх ТАГОТХ ЦА БХЗАОЖНТН хмотоншА, мко да отехлоу 
прочав вхзрокх дфногти прочитати побдлагакщимх отати, н не ктом8 
нипуиевати вины пофсыщинтю многослокм. И вждн оуво [Жломо], 
ико.... кх тысдши Абтх дмо соугоувн5Й н шить пакы дматоро 
соугоувнИ и четкгро ношещи прохождааши мирь, егла (н схмотрнсл ``). 
Черезъ четыре года рукопись была готова и, повидимому, 
отправлена по назначен!ю (№ Йледандох вовкода.... влагопроизво- 
Анух господство мн нашниь влагимь произволенемь, чистимь н св®т- 
аниь гархАЦЕМЬ, н поглауомх (Ма книгх, фикомаа Правила Йванкаа 
свАТНУЬ ОТець кжсвАЮНЕКИух, пракоглавном$ кнфзЗ и келикомоу царю 
кивА велика РУЧа Иканоу ВаснаТекич кх дфто „за, сентикА И), 
но застряла гдз-то въ Галищи, и только въ семидесятыхъ 
годахъ Х]Х вфка открыта проф. червовицкаго универси- 
тета Е. Калужняцкимъ 2). 


1) Такой описательный способъ датировки очень обыченъ у митр. 
Макар!я, прекраенаго, нЪъеколько напыщеннаго пнсателя, отчасти подра- 
жавшаго Цамблаку. И. Богдану отмЪтилъ нЪеколько подобныхъ выраже- 
ШИ въ изданной имъ хроникь Макар, но на приведенный нами при- 
мЪръ не указываетъ, Сготс@е то!доуепезсй, р. 88. 

2) „Оозоръ славяно-русскихъ памятниковт, письма и языка, вахо- 
дящихся въ библютекахъ и архивахъ львовскихъ“, Труды Археолог. 
Съьзда в5 Вуевтъ, т. Ц, стр. 258—259, 309. 
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ГУ. Путнанская пергаменная рукопись 1578 года, пере- 
писанная для романской митрополи еписв. Евестратемъ, & 
затёмъ подаренная имъ же монастырю Шутн, причемъ жер- 
твователь даль митрополи взамфнъ этой— другой списокъ !). 

Недатированныхъ списковъ Синтагмы румынскаго происхож- 
деня, начала ХУ — конпа ХУП вв. намъ известно бол%е 
двадцати. 

Такимъ образомъ, если въ ХУ взЕВ Синтагма Властаря 
«считалась въ Молдани кодексомъ оффищальнымъ 2), то есте- 
<твенно, что къ ней именно и обратился Цамблакъ, разрёшая 
вопросъь о зависимости молдавской церкви оть Охрида. При- 
зедемъ соотв$тствующую статью изъ Нямецкой рукописи 
147+ года № 60 (5 состава 1 глава), озаглавленную: № о уфид- 
КУ МЬ НЖЕН БАХ ГАрЬьскы нарицавтслм КУПрекомь МЕН 
ивЕрско мь. Ме полажЖШаАл же патлар 8 когм8, вахгарскаа есть цох- 
ковь, рекше шуондекаа, джё почьтЕ царь ЮустинТань._ мкожЕ 5 Хо- 
тафих сл рифи напрбдь, нокых иго, познанно БЖАЕТЬ. купожскад, 
«ТА жён тии сжворь н шитын, поч тоша мкоже по мал известно 


1) Записи изданы у ер1зс. Меесизедес‘а, О уззЙа 1& сМе-уа топаз: 
ес. ш Висоуша, Еемяв р. азюме ес., уд]. Г, р. 269. Хотя Мелхиседекъ и 
не называетъ рукопись Синтагмой, но объ этомъ можно догадываться 
по традищюнному назван!ю вЪ записи: „Правила Велик!я“. Ср. въ приве- 
денной выше записи митр. Макарая ств. 290. 

2) Интересно, между прочимъ, что той-же статьей Синтагмы въ 
Молдав!и пользовались не только въ первой половин ХУ вВка (Посоль- 
ство Цамблака), ХУШ („Сказан!е“ митр. Георя 1723 г. и соборный 
актъ 1752 г.), но и въ половин ХХ. Когда румынсюЙ господарь Але- 
ксандръ Куза обратился въ Синодъ, съ запросомъ относительно правъ 
румынской церкви на автокефальность, то А. Горев составилъ по этому 
поводу докладъ, гдз писать слВдующее: „Князь приводитъ 131 новеллу 
Юстин1ана, въ которой перечислены епископы, подчиненные константи- 
нопольскому епископу (31с), и заключаетъ: „отсутстве Дави траянской 
или заальшйской (нын8шней Румын!и) не явно-ли доказывает, что съ 
того времени эта область оставалась независимой“. На это Св. Синодъ 
отвЪъчалъ: „не очень ясно, отчего произошелъ и что значитъ пропускъ 
одного имени. Но надобно замЪтить слова: с5 7т0го времени. Они показы- 
вают!, что до сего времени Румын!я зависЪла отъ константинопольскаго 
патр!арха“. В. Колюкольцевь, Устройство управления и т. д. Казань, 1897, 
«стр. 48—50. Въ латинскихт› и греческихъ текстахъ 11 вовеллы Юстин!ана 
19* 
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фечетеА. икерскаа, лжЕ почьтЕ ражждени нже вх антио\1н свора. 
ПылижящА пряке томоу. снуь во Ао Терка | свонуь впископь ун- 
ротониговати мБыкоша. 

На поляхъ: Закони. Сто н Трндесатад же Ветинта (51) новад, 
ПОКА ЕАЕМЬ рече, по скАТЫНуь хворь првл®Авуь сБАТНШАГО стараго 
онма папХ. прхкаго вытн кхсуь сБАЦИНННКЬ. БААЖЕННЪИШАГО ЖЕ еПН- 
копа константы града, новаго рима. кторын чинь нмфтн, по апо- 
столекомь побетолВ стараго рнма. ннынуь иж вх уь пр®дпочи- 
татнех. влаженнишаго же ар1епнскопа прхкыхл Тоустинанх. нашего 
Учьства нм%тн понсно пмдь совох впископы паб тн, дак. МЕН 
ткантх, н дакронх. онпннх. впоевалТх. и карданх. н мн горнжл, 
и © того твль Хнротоникатисм. томоу же ® ского сжвора хнрото- 
нигЗвмоу БыТИ. Н 5х т%ь пудлежАцИнуь томоу впар Тау. АЪето 
экдряжатн м8 апостолекаго престола. по оуставленнынуь ® скатаго- 
папы ЕТРНАИ. 

На основан1и приведенной выше статьи Синтагмы и ука- 
занныхъ въ примфчани первоисточниковъ, охридеме патр!архи. 
имфли полное право титуловаться въ ХУ взкВ „блаженниВй- 
шими арх!епископами первой Юстинаны и всфмъ болгаромъ 
и сербомъь и дав1Йскихъ земель обладателями“ '). 

Что подъ даыйскими землями могли разумЪть только Мол- 


1) Чтенмя Общ-ва исторзи и древностей. М. 1866, кн. ПУ, стр. 56 
Леонидъ думаетъ даже, что Молдав1я и Валахя возникли въ ХШи 
ХГУ вв. при непосредственномъ участи (?) охридской епискоши, тамъ- 
же, стр. 58. 

Въ М№оуеПа Х1 4е рг!уПе&13 агсШер1зсор: азИщапае Ри/тае соотвЗт- 
ствующее м3Ъсто читается такъ: 
поп вомш тшехгороЩа, ве ейат 
агсШер1зсориз Паё её сеёегае рго- 


05 {е6%0у влтрото\ ти, хай ОпЕртатое 
Яручереос Оубралёв$ о, тю ой периеуб- 


ушеае зоб е)мз вт апсюгИает, 
14 е$% (аттрза Ме@Цегапеа Паса, 
ачат ПОаса В !репз!з, пес поп Му- 
8& весипда, её Пагдаша, её Ргае- 
уаЩапа ргоушса её весопда Масе- 
дома... 


шеЕУаи 71 а0716 $ Епаруюи 9то 9+ 
а0т00 Естшбау ебообау &Лоч0ть пов0б-- 
лоу 1Е П №=001е0$ Дама, 060% 1 2 1. 
бус Дама, 1 беотёрх Мома, т Аар- 
ба\а, 1 те ПреВамтача епаруа, 05» 
ТЕ тЙ МахЕбома... 


Хтаорахт ВЕБ 'Ар:старут, Тообтимажб Меара а, ИзвЪетя русскаго- 
‘археол. института въ Константинопол®. Софя, 1901, т. Ш, вып. 2-3, 
стр. 237—253. 
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давю и Валахю, показываютъ слЗдующие, наприм$ръ, факты 
ХУ—ХХ вв.: 

Г. Въ Посланши молдавскаго господаря Стефана Великаго 
хъ армеп. охридскому Доровею въ апрзлВ 1456 года: кясфль 
вАБГАрМЬ Н (фывАЮМЬ Н ЗЕМАЕМЬ дакТиекымь ЧУБАЗААТЕАЮ ИТ. Д. 1). 

П. Въ объясненяхъ, сдВланныхъь на послВднемъ лист® 
Стружскаго списка Синтагмы Властаря 1590 года 2), читаемь 
слВдующЙ переводъ книжной административно-географической 
номенклатуры ХГУ“ в%ка на современныя писцу поняпя: 


Техсть Синтагмы (л.17606.): 


оть иныхь иже (д. 0. же) 
въсзхь прВдпочитатисе бла- 
женнйшаго архлепископа прь- 
вые Гоустин1ан1е нашего отчь- 
ства имфти присно подь собою 
епископы епархии: Даще, Ме- 
дитеран!е и Дакрон!е, Рипин!е 
и Прзваше и Кардаше и Ми- 
<1е горнее и отъ того тзхь 


Приписка писца (об. посл. л.): 


О охридскомъ престол, иже 
и блъгарскыи наречетсе, бла- 
женнзйшаго арх1епископа прь- 
ве Тоустин1ан!е, нашего отечь- 
ства, им$ти присно подь собою 
епископы епархии: Дак1и си- 
рзчь Угровлах!а, Меди- 
теран!е сир$чь Угръекаа земля, 
и Дакроше, сирзчь сръбсказ 


хиротонисоватисе, томуже оть 


до —=—-— 


земля до западнаго моря... 


1) СлавянсыЙ текстъ напечатанъ Невоструевымь въ статьВ „При- 
‚лози к истори]и српске и бугарске ]ферархи]е“ въ Глаяеникю, кн. УП 
1855 г., стр. 170- 180, и перепечатанъь въ Чтежвях5 Моск. Общ-ва Ист. ч 
„Древн. 1866 г., кн. [\, отд. Ш, стр 56—57. Румынсюй переводъ, съ за- 
мъчанями о трудностя пути въ Охридъ, какъ объяснене, почему мол- 
давсвые 1ерархи не Ъздили туда лично, а довольствовались письменнымъ 
благословенемъ, у ерёзс. Месиведес'а, Спгошеа ВКотапа, у01. 1, рр. 
115—117. В. Колокольцевь почему-то называетъ молдавскаго митрополита 
угровлайскимъ ($1с), Устройство управлевя румынской прав. церквей, 
стр. 7. Армепископъ Дороеей упоминается въ записи 1466 года на 
отрывкВ Румянцевскаго Музея: „повельемь иже въ тогдашнее вр%ме 
сущаго въ Охр дв блаженаго арх1епископа бльгарьскаго кирь Дороееа“ 
{№ 1707). 

?) Л. Сто)уановив, Стари сриски записи и натписи, стр. 240 — 241» 
У В. Макушева послвднее мЪсто приводится нЪеколько иначе: „(Р)ипи- 
не и Прзвал!е сирвчь сръизкаа земля до Солуна, еже глаголетсе Маке- 
доша и Кардане“ и т. д. „О н8которыхъ рукописяхъ Народн. Библлотекн 
въ БьлградЪ, Русский Филол. Въетникь, 1882 г., ки. [, стр. 13. 
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своего сьбора хиротонисоуемоу ...Рипиша и ИрФваме, еир$чь 
быти, и въ тзхь подлежешихь оть Доунава до Солуна, еже 
томоу епармахь м3ето сьдрь- глаголетсе Македона и Кар- 
жати емоу апостольсваго прё- даше и Мисе горнее, сирёчь 
стола, по оуставленныхь оть оть Охрида ‘даже до Авлона 
светаго папы Васима и т. д. и даже до №Юринеа. 


Ш. Въ Посл$елови игумена валашскаго Долгопольскаго мо- 
настыря 1ером. Мелхиседека, къ славянскому Анеолопю, 
изданному тамъ жегъ 1643 1оду, господарь МатвЪй Басарабъ 
называется „пресвфтлымъ начальником и воеводой земель 
сихъ дак!1йсвихъ“ |). 

[У. Въ указ валашскаго господаря Суцу олъ 1819 гола: 
"Ека бу о ЭеофИЕстатос ётохотос Мтообо (оо хорюс Коустам- 
то Ебюхе 27урифюс проб 10 хореруиу 116 хат& у Аах! ау 
ххлтссас 2) и мн. др. 

Такимъ образомъ, зависимость Молдавия отъ Охрида по- 
воилась на вполнф оффишальныхъь кононическихъ данныхъ. 
Если припомнимъ отношеше Цамблака къ константинополь- 
ской патрархи, давнишн!я стремлен1я молдавской церкви къ 
церковной самостоятельности, всеобщля сомнЪн1я въ правосла- 
ви Царьграда во время флорент!йской уни, законное право 
Молдави, какъ господарства самостоятельнаго, на независимость 
и въ церковномъ отношенм, роль охридскаго патрарха на 
извфстномъ собор въ Скопл 1347 года и т. д., то намъ 
станеть вполн® понятнымъ, почему данный моментъ — трид- 
цатые годы ХУ в$ка—былъ вполнз удобнымъ для того, чтобы 
разъ на всегда порвать сношен1я съ Константинополемъ и 


1) Предислов!е воспроизведено у Г. Вгапи з: №. Но4оз, ВПНовтаПа, 
гошёпеазса уесВе, {авс. П, р. 133, см. въ нашей рецензии, Извъстяя Отд. 
русск. яз. и слов. Имп. Акаделии Наукь, т. \, кн. 2, стр. 665, 688—698, 
гдЪ указача литература предмета. 

2) Ввечса Огюдоха Еотапа, ап. УШ, 1884, № 3, р. 166. Разсказы- 
вая о посольствЪ валашскаго господаря Мирчи 1421 года, Халкокондила 
называетл, его о -®у Аахфу туерюу, 1. Водаап, Гар{ее готёпЙог си Фигег:- 
Вис. 1898, р. 87. 
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завязать ихъ съ Охридомъ, который обладалъ такими-же пре- 
имуществами (проубиях) и во всякомъ случа не могъ быть 
такъ же страшенъ послЗдетыями церковной зависимости 
для Молдави, какъ Царьградъ )). 

Теперь для насъ ясно, почему зависимость Молдави отъ 
Охрида имфла вполнз законное право, и почему во второй 
четверти ХУ в$ва она была проведена въ жизнь. Сл$ды этого 
акта сохранились въ слЗдующемъ: 

Т. Въ быстричекомъь ПомянвивВ, заведенномъ въ 1407 
году, поминаются молдавскле 1ерархи, & изъ другихъ православ- 
ныхъ арх!ереевь — только охридсве. ЗамЗчательно, между 
прочимъ, ‚что о вселенскихъ патрархахъь не говорится ни 
слова, что отчасти напоминаеть уничтожене подобныхъ по- 


1) Изъ литературы, касающейся Охридской патр!арх!и, ея автоке- 
фальности и сношевшЙ съ Молдавей: А. Г. Хепоро, 15юта готёпПог ее. 
ед. роршага, уо1. ИП, р. 108 — разсказъ Паися изъ его „Цароставника“ о 
Эеофилакть Охридскомъ, рр. 111—112 — комментар!и Г. Воддап’а. изт. 
статьи его въ Сопго’бге Ь\егате, ХХШ, 295, о томъ, что подъ юрисдик- 
цей Охрида, при имп. Васими П Болгаробойцв, въ 1019 г. были валахи 
всей Болгарии; рр. 113, 198--причины, почему въ древней Болгари такт, 
часто мВнялись патрарийя резиденщи; уо]1. Ш, р. 101-.- о посвящен митр. 
Оеоктиста при ЮГЪ молдавекомъ, по УрЪке; у01. 1У\, р. 123—0 поевяще- 
н!и митрополитовъ при СтефанВ Великомъ изъ Охрида; 01. П, р. 92—о 
подчинен!и арх1епискоши [Г Юстааны обоихъ береговъ Дуная, по [Х 
новеллЪ; Месйзейес, Мое 1$ю0г1се 3 агспео]озлсе, р. 218—0 зависимости 
молд. церкви отъ Охрида, р. 227—тотъ же вопросъ на ясскомъ соборЪ 
въ 1641 году; А(рхим.) Л(еонидь), Армепискошя первой Юстивмяны Охрид- 
ская и ея просвЪтительное влиян!е на южныхъ славянъ болгаръ и сербовъ. 
Чтензя въ Общ-въ Истории и Древностей, 1866 г., кн. ПУ, стр. 1—75; 
В. Г. Васильевский въ рецензии на изслВдоване 0. И. Успенскаго поле- 
мизируетъ съ послфднимъ по вопросу о посвящени @еофиланта коп- 
стантиноп. патр!архомъ и указываетъ на особое положене Охрида. „По- 
слЪ покорен!я Болгарии Васил!емъ П дВло измВнилось въ томъ смыслЪ, 
что, хотя автокефальность и не была отмвнена, но выборъ аржеписко- 
повъ перешелъ къ царю, который назначалъ почти всегда грековъ; по- 
ставлен1е же или посвящен!е, надо думать. совершалось по старинному 
обычаю не патр!архомъ, а мЬстнымъ митрополитомъ“. Журн. Мин. Нар. 
Просв. 1879 г., кн. 7. стр. 151; по мнВн!ю акад. И. В. Ягича, всВ славян- 
смя имена въ азИшат уКа представляют изъ себя не что иное, какъ 
позднюю (ХУ[--ХУП ввка) фабрикацю, вышедшую изъ панславистской 
школы рагузодалматинскихъ ученыхъ, В. Васильевь, О славянскомъ 
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минан!Й и въ болгарскомъ СлужбникВ ХТУ вЪка, приписы- 
ваемомъ патр. Евеимю. Въ Помянник$ монастыря Быстрицы 


находим 0с0бый отдфлъ: ЗА помннаютел ар епископы прькыл 


Тоустннтанта, нже веть (Юхонль, тдВ на первомъ м$фстВ стоить: 
помни, Господи, доушА рава свого др Тепнскопа Прохофа, за- 


происхождени ЮстинНана, Византзйск Временниюь, т. . вып. 3—4, 
стр. 492; М. Ивановь, Двф думи за първа Юстиниана. Варна 1897, рецев- 
з1я въ Визанпийскомь Временникть, т. УП, 1—2, стр. 268—212, гдВ авторъ 
доказываетъ, что Охридъ никогда не былъ престоломъ Юстивановой 
арх1епискоши, такъ какъ св. Климентъ, первый арх!еп. болгаревй, име- 
нуется охридскимъ, величскимъ и бзлицкимъ, но не арен. первой Юсти- 
наны; АЙ рита, Тх теб! 1$ яотохЕфа)о0 аруетизхокт$ 115 протте ообтимау 
`Аур:60; хи Воойтариа$ . 'Еу Коустауиуотолеь А. Пападопуло-Керамевс, Изъ 
истор!и охридской и ипекской патрарх!и, Визаниийскяй Временникъ, т. Ш, 
вып. , стр. 118—120 —- грамота конст. патр. Герем1и къ археп. охрид- 
скому Прохору по ‘поводу отказа послвдняго подчиниться ипекскому 
археп. 1530 г.; также у Адьит\а, Та хата аруиетохогаз '`Аурфоу ха Пе- 
200. 'Еу Коустаут!чоото/ ее. 1869. ИзслВдоване о границахъ ипекскаго па- 
трархата въ Гласнию’Ъ, кн. "Ш; Запись ркпси ХУ[ взка: „кнеза Дими- 
тра, иконома свете и велищи црькве пръве [Густин!ан!е“, 1. Сырку, 
Очерки изъ истори литературныхъ сношевуй, стр. ХХИ; И. С. Пальмовь, 
Новыя данныя къ истори охридской арх1епискоши ХУГ, ХУП и ХУШ вв. 
Славянское Обозрьнще, годъ П, Спб. 1894 г., стр. 195—236. Ср. Реценз!ю въ 
Византиском Временникъ, т. Ц, вып. 3, стр. 470 — 471; объ Охридз въ 
турецкий перодъ и вопросъ объ автокефальности охридской патраржи у 
Г. Баласчева, Изданията, прзписитВ и значението на кодекса отъ Охрид- 
ската архиепископия за нейната история, Периодическо Списание, 1899 г., 
годъ ХБ въ своемъ ОтчетЪь о позздкВ въ Македоню Г. Баласчевь опро- 
вергаетъ прежнее мяЪн1е о зависимости въ ХГУ’ вЪкЪ видинской и со- 
ф/йской митрополии, то есть области цаоя Срацимира, отъ константино- 
польской патраржми и свылается на Послаюе, которое подтверждаетъ за- 
висимость указанныхъ областей отъ охридскаго арепископа, Извъстия 
русскаго археол. института в5 Вонст. т. УТ вып. 2—3, стр. 460; статья 
того же автора, Нови извЪстия за черковното в%здомство на видинската 
и софийската епархия, Соорнихь за народни умотворения, кн. ХУШ, стр. 
132—170; Ср. нашу рецензию въ Византайскомь Временникъ, 1902 г., вн. 
3—-4. Изъ многихъ другихъ данныхъ, подтверждающихъ это предполо- 
жен!е, укажемъ надпись 1378 года въ ОхридЪ, гдв упоминается армепи- 
скопъ [ Юстианы хо га51; Во дариа:; хор Горох Бранмслав НушиЪ, 
Кра] обала Охридског ]езера. Београд. 1894. Ср. Византийсма Времен- 
них5, т. |, вып. 3—4, стр. 762—166; Извьспия русск. археол. Института 
вх Константинопо.тъ, т. П, стр. 71; Вела репы а8ютме, атгейедоде 9ю., 
у0]. П, рр. 117—121, 192, Н. Селе», Оег Рабагспаё уоп АсЪга. 1е!рив, 
1902, и мн. др. 
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твмъ приписано: мнтрополнта Никанор, еще поздние: епископа 
ак 1). 

П. Вь апрзл8 1456 года господарь Стефанъ просить арх!- 
епископа охридскаго Дороеея посватить романскаго епископа 
выЪсто умершаго Виссарюна. Ме[сйазедес, Сьтоса Вотапаи, 
У01. Г, рр. 115—117. 

Ш. Вь конц первой половины ХУ вЪка охридскимъ 
патр1архомъ поевященъ молдавсый митр. 1юсифъ Старый, о 
чемъ, кромЗ указанныхъь выше (стр. 286) данныхъ, имфемъ 
современныя записи на Намецкой рукописи, которая даже 
по составу статей, несомнзнно, подходитъ ко времени вторич- 
наго пребыван1я въ монастыр$ Цамблака, & тавже—замЪтки 
въ анонимныхь молдавскихъ лфтописяхъ: 

1) при -нымия ж (т. е. при Александр сынз Ими) чикл- 
ТНЕА курь Фиоктисть на мнтропоАтЕтко патархомь Никоднмомь 
сфявскымь (Гутнянская л№топись). 

2) Реуш росхей Ъус у1адукоже 1 шегороЩоме о@ ра- 
фпагсву №Мсодеша леш1 зегзеу 2а Кго!а Гагса Пезро{а 
(Молдаво-польская лётопись 1566 года). 

3) И потомь Ех дьнн Яледандоела сына Ил[АША БОЕКОЛТ КААГОСАОКНСА 
прбоскацинныи мнтропоанть курь Фхоктисть Старын ар утепископа 
курь Микоднма (Сборникъ 1557 года). 

ГУ. Составлеме вновь или, по крайней мЪрз, передВлка 
какого-то стараго Житя св. Варвара Пелагонсваго, сдфлан- 
ное Кипраномъ въ Молдани, въ 1435 году. Еели припомнимъ, 
что въ половин ХУ вЗка въ числ пунктовъ, внставленныхъ 
константинопольскимъ патр!архомъ противъ тырновекаго ду- 
ховенства, было употреблеше послЗднимъ мира отъ мощей 
этого именно святого °), & также, что разладъ между указан- 
ными церквами, какъ мы указали раньше (стр. 64), во мно- 
гихъ чертахъ напоминаеть разрывь Моллави съ Конетавти- 





') Рукопись библотеки Асадеп1а Кошёпа, № 79, л. 15. 
*) Въ грамотв Каллиста: ход ‘урбиечи ауй т0об @00 собтоо (ороо 
фу кашу 100 @100 кой 800600 ретаХонарторо; Атрлициоо | т0б бою Варва- 


06%, Аа райчагсВа из Сопзё., ют. Г, р. 440. 
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нополемъ, то мы не сдБлаемъ большой ошибки, поставивъ ВЪ 
свазь составлен1е новаго пространнаго и литературно написаннаго 
Жипая св. Варвара съ употреблешёемъ мира отъ его мощей и въ 
молдавской церкви, со времени путешествия Цамблава въ Охридъ, 
вмзето получавшагося ранфе, по всей в$роятности, изъ Констан- 
тянополя. Издавая тексть этого Жипя, мы имЗли подъ ру- 
ками три списка, и вс$ они оказались Молдавскаго происхо- 
жденя, не смотря на то, что Жите написано вполнз лите- 
ратурно и занимательно: одинъ въ Сборник Гаврила 1448 
года, другой въ Сборник Румынской Академи № 75, пере- 
писанномъ имъ же, и трей въ СборникБ Нямецкаго мон&- 
стыря ХУТ вЪка, № 88 °). Не является-ли, такимъ образомт, 
составление или переработка этого Житя, сдФланная какъ 
разъ вскор$ послБ путешеетыя Цамблава въ Окридь, в%ро- 
ятнымъ отголоскомъ установившейся съ этого времени прак- 
тики относительно мира оть мощей охридскаго святого? 

У. СлЪлы сербекаго оригинала нфкоторыхъ рукописей 
самого Гаврила или же бывшихъ у него подъ руками, 
напримЗръ: 

1) Сборникь Академи Наукъ (по инвентарю нашего со- 
брання № 18), переписанный Гавриломъ гдф-то, повидимому, 
въ дорог$, такъ-такъ рукопись производить впечатлфше чер- 
новой: а) разгонистая и небрежная скоропись: Ъ) пропущен- 
ныя и перечеркнутыя страницы, ©) отсутстме надстрочныхъ 
знаковъь и ударен!й, 4) сокращенныя заглавя, которыя полу- 
чили должный видъ только въ б$ловыхъ кошяхъ Гаврила 
[черновой — на пух н на шпожани л. 75, ОЪЛОВОЙ—БХ (КАТЖА 
Н БРАНКЖА НЕДТАА пыуы, на скатоЕ вяекожени Господа и Бога н 
Спаса НАШЕГО соуса Христа н на мпожден; черновой — григорТа 
вогослова, л. 170 0б., бЪловой—ижЕ кх кАТЫуь ца нашего &\Т- 
епископа Константина града ГонгорТа Богослова и т. д.], е) пека- 
зистый общий видъ рукописи, блдныя червила разныхъ то- 


*) Изъ славянскихъ рукописей, М. 1898, стр.. 34—55, 156 158. 
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новъ, плохая бумага в т. п., #) отеутетые посл®довательности 
въ графивЪ, напр. употреблене 3 съ перекладиной вм3Зсто 
обычнаго у Гаврила з, разныя формы м ит. д., 5) черты 
живого говора, въ остальныхъ рукописяхъ Гаврила незам$т- 
ныя, напр., 1 лицо единств. ч. срлфамя л. 49, такой выговорт, 
какъ констандина града л. 170 об. анлно\ ТА Л. 144, еретигх 
л. 447 и др. наконецъ, №) невыдержанность тырновскаго право- 
писаня и слЗды сербекаго оригинала. Въ особенности это за- 
мфтно въ посяфднихь статьяхъ Сборника, когда переписчикъ 
усталъ или спфшилъ, и естественно, меньше заботился объ 
однообрази правописан1я. Поэтому послВ тавихЪ типичныхь 
примЗровъ, какъ мох страстных Надежда д. 165; чкчА выражциее 
л. 421: вх прььжа нефа, л. 37; побиждожеткимь л. 129; кязкба- 
цажл л. 171, пишжтА л. 456 ит. п., у того же писца и 
въ той же рукописи встрЗчаютея написаня вродЗ ктфова, 
пофстЯпающи, плаче вяздизамы, цоковь г—ю, рфкы кржкные, не уо- 
тюфи потн, 1. 419, радомъ опать съ такими, кавъ влаго- 
АТИ, вжАжфинуь, л. #20 и др. Особенно характерно для на- 
шихъ наблюденй начало Толкован1и [оанна Златоустаго на 
одно евангельское чтенйе (Лука, 17-я недфля, л. 414). Въ 
первыхъ семи строкахъ сербизмовъ не находимъ: оужагажл н 
ЧЮЖАЖЕА, НХ АЖКаКА, оустыдшША (строка 7-я), но начиная съ не- 
посредственно слЗдующей, идуть самыя ярыя сербеюя осо- 
бенности: фапик стр. 8, оужмониек, стр. 9, и тавые примфры 
встрЗчаютея уже сплошь почти до конца рукописи, причемъ 
болгаризмы попадаются все р%же. 

2) Л№ствица Шоавна Синайскаго, ХУ вфка, изъ Сахар- 
нансЕаго монастыря, служившая оригиналомъ для Гаврила, 
переписавшаго въ 1446 году другую рукопись съ вполнЗ послВ- 
довательнымъ тырновскимъ правописанемъ '). Вс тетради 
рукописи ХТУ вфка перемфчены рукой Гаврила; имъ же 
сдфланъ счетъ листамъ, составляющимъ каждое отдФльное По- 


д — 


1) Рукопись Нямецкаго мон-ря № 76 (94). 
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учете Л$ствицы. Въ н3Зкоторыхъ м3стахъ его же рукой сд- 
ланы исправления, напримфръ, 3%^о переправлено на э%ло и 
т. п. Приводя обиия свздфя о Сахарнянской рукописи !), 
мы уже отм$тили характерную см3сь сербекаго правописан!я 
(напр. чкряфемь, Хранеца, не приютень, начетокь ) съ болгарскимъ 
(тижкжж пжчин® побпажти, вь мкрьгнён пофмждрости, Загтжиникомь, 
кызмагахщнмь, мжкамь, дтроБЪ, цежжАеНиЕ). Въ ХУП вк ЛЗ- 
ствица была уже въ Нямцз, и мы думаемъ, что привезена она 
изъ Охрида самимъ Гавриломъ. 

Является вопросъ, почему Гавр!илъ воспользовался такими 
именно рукописями, носящими явныя сербсвя черты, и гдЪ 
онъ могь ихъ достать? Что это произошло не въ Серб, 
видно изъ того, что въ послЗдвемъ случаз оригиналы были 
бы ресавскаго извода, извЪетнаго намъ очень хорошо 2). Въ 
Болгар!и же рукописей съ подобпымъ правописанемъ не было, 
во всякомъ случаБ онф составляли-бы явлеше исключительное 
для второй четверти ХУ взка. Аеонъ и Константинополь къ 
этому времени зиали исправные тексты, притомъ послздвий, съ 
русскими чертами 3). Остаетея поэтому одинъ Охридь, гд 
въ ХГИ—ХУ вв. болгарская стих1я удивительнымъ образомъ 
уживалась съ сербекой, и об указанныя рукописи, намъ 
кажется, можно считать типичными охридскими „см8шанными“ 
текстами. 

УТ. Вром$ того, память о культурныхъ сношевяхъ мол- 
давскихь Енижниковъ съ Охридомъ сохраннлась еще’ въ той 
редакци Четвероевангелй, въ которыхъ первое изъ Преди- 
слов приписывается деофилавту архепископу охридском у, 
а не „болгарскому“, какъ въ большинств$ списковъ. Ниже мы 
приведемъ перечень извфстныхъ намъ рукописей этой именно 





1) Мелкюе тексты и замЪтки. [--ХХ, стр. 67—71. 

1) НапримЪръ, ЛЪствица, вновь исправленная и переписанная де- 
спотомъ Стефаномъ въ 1421 году. 

3) НапримЪръ, Иъствицы, сохранившя въ кошяхъ запись убогаго 
Евсев!я —непотребнаго Ефрема. 
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редакци, причемъ зам чательно, что вс он переписаны въ 
предЗлахъ Молдаыи и этимъ выдаютъ молдавское происхо- 
жден!е необычнаго заглавя Предисловя, 
Къ ХУ вВку относится 3 списка: . 
1) Единовфрческой церкви въ Елисаветград '). 
2) Румынской Академи, № 11. 
8) Ново-Нямецкаго монастыря въ Бессараби № 13 (66). 
Къ ХУТ вфку— 13, изь нихь 5 датированныхъ: 
4) Внекой придворной библ-ки, 1502 года, Г. Водаам, 
СМе-уа тапизструе $ахо-готёпе, р. 5. 
5) Софийской синодальной библ-ки, до 1519 года, № 15. 
Спространовё, Описъ, стр. 30—31. 
6) Намецкаго мон-ря, 1553 года, № 11. 
7) Букурештскаго Музея древностей, 1552 — 1561 гг., 
№ 14 (319). 
8) Того же музея, 1573 года, № 12. | 
9) Того же музея, первой половины ХУ! в. № 13 (66), л. 7. 
10) Того же музея № 23 (1179). 
11) Того же музея № 35 (1142), 'л. 8. 
12) Того же музея, конца ХУТ в. № 24 (1154), д. 4. 
13) Общ-ва Любит. Древн. Письм. Хр. Лопаревё, Опи- 
сане, ч. П, стр. 254. | 
14) Моск. Синодальной библ-ки, Описаще, ч. Г, стр. 124. 
15) Той же библ-ки, Описаве, ч. |, стр. 127. 
16) Печатное Евангеле, по нашему мин, валашской 
печати, И. Каратаев, Описаве слав.-русск. книгъ, стр. 109. 
Къ ХУП вЪку—3 рукописи: 


—— = 


1) Вполнз соглашаясь съ ин8шемъ П. Сырку и Н. Покровскаго, 
что минатюры Елизаветградскаго Евангелия имВютъ много схожихъ чертъ 
съ Лондонскимъ (Время и жизнь патр. Евеимя, стр. 434 и 602), твмъ не 
мене мы ве можемъ относить самую рукопись къ второй половинЪ ХГУ 
взка и приписывать его работВ „того же писца и художника“, такъ какъ 
Елизаветградская рукопись написана типичнымъ Молдавскимъ пись- 
момъ не раньше начала ХУ вЪка. Ссылки же на составъ М8сяцеслова и 
упоминан!е въ немъ сербскихъ святыхъ ХШ взка никакого отношен!я 
къ хронологя рукописи не имЗютъ. 
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17) Букурештскаго музея древностей, 1635г.№25(289), л. 10. 

18) Того же музея, 1641 года, № 26 (1196), л. 4. 

19) Софийской синоцальной биабл-ки, № 19. Спростра- 
н06вё, Опиеъ, стр. 35, и др. 

Почему не известны списки съ тавимъ же предисловемъ 
и такой же редакци—болгарскаго, сербекаго или русскаго 
происхожден1я, притомъ времени боле ранняго, ч$мъ ва- 
чало ХУ вёка? Мы не можемъ дать прямого отвЪта, но фактъь 
на лицо, и мы склонны поставить его въ связь съ сноше- 
ями Молдави съ Охридомъ. 

УП. Что вь 30 годахъ ХУ вка были камя-то сношен1я 
уолдавскихъ книжниковъ съ болгарскими, покззываетъ составъ 
рукописей, переписанныхь Гавриломъ въ это и посл$дующее 
время. Къ 1488 и 1441 годамъ относятся его лучше по 
содержаню Сборники, содержаше шесть произведенй Евей- 
мя Тырновскаго. Если поелФдй умеръ ранфе 1418 года, 
то почему же ни въ одной изъ рукописей Гаврила, написан- 
ныхъ до 1488 года, не было произведен!й его учителя? При- 
помнимъ, что Ур%ке и Костинъ относять пофздку Цамблака 
въ Охридъ къ 1482 году. Возможно поэтому, что въ 
Охридё или въ Македони, на м3стВ изгнан1я и кончины 
Евеим1я, куда Цамблакъ могъ заЪхать на пути изъ ВКонстанти- 
нополя въ Охридъ, онъ собраль труды своего учителя и оста- 
вил намъ ихъ въ своихъ вкошяхъ. Въ этому же времени 
можно относить „приведене“ въ Молдавю Ловчанскаго Сбор- 
ника средины Х]У вфка о которомъ мы говорили выше 
(стр. 121). Во всякомъ случа характерно то, что Гавриль, 
человЪкъ старый и опытный книжникъ, которому въ 1482 
году было 68 лтъ, съ этого именно года начинаеть пере- 
писывать наибол$е интересныя изъ своихъ рукописей. До этого 
времени онъ переписалъ только два Евангелля и Слова Гри- 
горя Богослова, а посл 1482 года -— шесть Сборниковъ 
разнообразнаго содержан1я, Маргаритъ, ЛЪствицу, „Преполо- 
вене”, Твореня Васимя Великаго и почти полный кругъ 
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служебныхь Миней съ необыкновенно полнымъ составомъ 
службъ сватымъ и проложныхь Жит '). 

Ёъ этому можно прибавить, что культурныя сношеня 
румынскихь книжниковъ съ Охридомъ ие прерывались до 
ХУП в$ка. Можно указать на славяпскую Псалтырь, издан- 
ную въ валашскомъ монастырз Говорё въ 1638 — 1641 гг. 
1еромонахомъ Стефаномь Охридскимъ. Имъ же былина пе- 
чатаны и „Правила“ на румынскомъ язык, въ 1640 тоду.)). 

Итакъ, пофздка Цамблака въ Охридъ, быть можетъ, и въ 
друг1я м$етности славянскаго юга оживила письменность въ 
Молдави, обогативъ ее списками новыхь произведений. Дру- 
гихъ событ! изъ жизни его въ Нямецкомъ монастыр$ мы не 
знаемъ, и думаемъ даже, что едва-ли она отличалась разно- 
обрачемъ. ПослЗдняя по времени рукопись Гаврила была 
переписана въ 1450 году, когда ему было 86 лёть. Руко- 
писи его послф этого года ло насъ не дошли, и мы пола- 
гаемъ, что вскорз послВ 1450 года Гавршиль умеръ. Для 
этого у насъ имфются слЗдующйя еще соображения. 

На двухъ богослужебныхъ рукописяхъ Гаврила находимъ за- 
м$тви, написанныя иной рукой, о томъ, что онз были „по- 
слЗдованы“ въ такомъ-то году: на ноябрьской Минез 1448 
года— замтка 1462 года (рукопись Ново-Нямецкаго монастыря 
№ 12—25); на мартовской Минез 1447 года— киноварная 
замфтка 1462 года (рукопись Нямецкаго монастыря № 52—77). 
Спещально книжный терминъ послФдовати, известный только 
изъ югославянскихь записей 3), означаетъь „приводить въ по- 
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1) Недатированныя рукописи Гаврила нельзя, конечно, принимать 
во вниман!е, хотя два Сборника этого писца слздуетъь относить также 
къ 40 ‘годамъ: полемическй противт» латинянъ и Румынской Академ! 
№ 75. ПодробнЪе объ этихъ и другихъ рукописяхъ Гаврила—въ слз- 
дующей главз. 

2) А. И. Яцнчмирсьш, Славянсмя печатныя издашя румынскихъ 
типографий, Извзстая Отд. русск. яз. и слов., т. У, кн. 2, стр. 660. 

3) Въ „Матерьялахъ“ И. Срезневскаго такого значеня нЪтъ, столб. 1244. 
А. И. Соболевекй полагаетъ, что „послъдовать“ не означаетъ-ли „про- 
читать“. Персводная литература московской Руси, Спб. 1903, стр. 25. 
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радокъ, исправлять, дВлать годнымъ для чтемя въ церкви, 
переписки“ и т. д. Приведемъ два случая изъ сербскихъ за- 
писей: изх юднога нзкода пнгауь, 4 изх АрЗгога погадова ь — 
Шестодневъ [оанпа Златоустаго 1458 года, Хиландарской 
лавры, № 182 !'); н много пакы некауь дроуЧн изволь погд%доБати, 
нь не овофтиг— Исторя Тосифа Флашя 1585 года °). Слдо- 
вательно, переписанныя въ 1447 и 1448 году Минеи Га- 
вриль не могъь „послфдовать“ самъ, и посл смерти его 
трудъ остался въ тетрадяхъ, которыя были переплетевы 
и „послфдованы“ кавимъ-нибудь другимъ книжникомъ въ 
1462 году. 

Во вторыхъ, въ записи на Сборник 1450 года свою ру- 
копись онъ называеть почему-то „частью“: коматя. Опять и 
этотъ терминъ, не исключительно книжный, но обычный въ 
сербевихъ рукописяхъ 3) ХУ--ХУИП вв., наводить на мысль, 
что переписанная имъ въ 1450 году „часть“ рукописи была 
второй или посл$дней частью какой-нибудь болфе ранней ру- 
кописи. Ввиду того, что формать и письмо Сборника 1448 
года вполнф подходятъ къ формату и почерку Сборника 1450 
года, можно думать, что оба ови составляли извфстную серю, 
и переписавъ посл$днюю его часть, Гаврилъ нашелъ нужнымъ 
упомянуть объ окончан1и своей работы, ссылаясь на преклон- 
ный возрасть (см. выше, стр. 25). 

Конечно, изъ того только, что мы не знаемъ рукописей 
Гавр!ила, переписанныхь имъ посл 1450 года, нельзя еще 
выводить 0 его кончинз, посл$довавшей вскорз послЪ этого. 
года. Онъ могъ только прекратить свои книжныя занят!я, хотя 
почеркъ послфдней его рукописи такой же твердый и увЗрен- 
ный, какъ и раннихъ. Кром того, до насъ могли не дойти 





Г) база, ВаКор1з1, вйт. 47. 

2) Л. Стоуановив, Стари сриски записи, стр. 233. 

3) Тамъ же, стр. 19, 56, 65, 89, 209, 303, 431, Ю. Венелинь, Впахо- 
болгарск!я грамоты, стр. 69—70; Месмзедес, Сьгошса ВКотапиа, у0]. 1,. 
р. 256 и др. 
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боле поздн!я его рукописи. Наконецъ, 86-л6тнй  возрастъ 
Гаврила вовсе еще не исключаеть того, что онъ могъ 
жить и посл этого года. Мы знаемъ очень старыхъ юго- 
славянскихь писцовъ и писателей: писцу Пантелеймоновскаго. 
Евангеля 1313 года было афть 120 паче каци 1), Евеим 
Тырновсый умеръ также 80-лЪтнимъ старикомъ и т. д. Тмъ 
не менфе, скорфе всего можно думать, что въ начал 50 го- 
довъ ХУ вБка мятежный духъ нашего странника и неудач- 
ника нашелъ себЪ вЪчное упокоеше. Нямецыя л$тописцы 
указываютъ даже м%Зсто погребеня Цамблака (см. выше стр. 
234, 238) и относятъ смерть его къ 1452 году, съ ч$мъ при- 
ходится въ общемъ согласиться. 

Преосв. Нарцисъ Крецулеску связываеть съ именемъ Цам- 
блака приходъ въ Молдавю парти гуситовъ, повинувшихъ 
родину во второй четверти ХУ вфка и нашедшихъ прютъь 
въ молдавской странф, гдЪ поел$дователи великаго чеха были 
принаты Цамблакомъ, который познакомился съ гуситскимъ 
ученемъ еще на Констанцкомъ собор и, повидимому, сочув- 
ствовалъ этому движению. Предположене румынскаго историка, 
нигд$ пока не напечатанное, находить нфкоторое оправдаше 
въ показаняхъ старыхъ молдавскихъ хронистовт, которые 
приписываютъ тфмъ же выходцамъ даже основаше извфстнаго 
города Хуши (Низ) ва Прут, въ округ% Фальч!у. Подробное 
изложен1е и пров$рка этихъ данныхъ сдЗлана преосв. Мелхи- 
ссдекомъ еще въ 1869 году ^), но намъ кажется, можеть 
быть принята съ большимъ трудомъ. Выше (стр. 187) мы 
высказали предположене о вфроятномъ знакомствз Цамблаква 
съ [еровимомъ Пражекимъ, когда послфдейй постилъ Литву 
и западную Гусь (Витебекъ и Исковъ) 3). Но изъ этого одного 
нельзя еще выводить о какомъ-то покровительствВ со сторопы 
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Г) Л. Столановиф, Стари сриски записи, № 44. 
2) Спготеа НизПог $ а ер!зсор!е! ес. Рт@а(а | 
3) Подробнзе у Ю. Анненкова, „Гуситы въ Росами въ ХУ и ХУ сто- 


льияхъ“, Странникь, 1878, Мартъ. ы 


правоелавнаго схимника-Цамблака, оказанномъ братьямъ чен- 
ской общины. СкорЗе всего, самое назван1е молдавскаго города- - 
иного происхождения, такъ-какъ въ Румыншм существуетъ нф- 
сколько местностей того же корня: Низвоца, Назшеюага, Назби, 
Сазай Сис, Сизоеш Сизым и т. п. 1). 


ГЛАВА \. 


Начало славянской письменпости въ Молдави и значене писца Га- 
врила.—Предан!я о существован!и у румынъ латинской азбуки и пись- 
менности до половины ХУ взка и изгнан!и ея посл Флорент!йскаго со- 
бора.—Намеки на участе въ этомъ двлВ Цамблака.—Мн5не румынскихъ 
ученыхь 0 латинскомъ характерЪ древне-румынской образованности.— 
Основныя черты старой культуры Валаи и Молдав!и; живопись, архи- 
тектура и славянская литература.—СвздЪв!1я о памятникахъ славянской 
письменности у валаховъ раньше ХУ’ взЪка, и у молдованъ въ началв 
того же стол тя.—Рукописи Гаврила: Св. Писане, богослужение, свято- 
отеческя произведеня и сборники разнообразнаго содержания. —Почерки 
Гаврила; вопросъ о началЪ „Молдавскаго“ письма и орнаментики ру- 
кописей.—-Правописан1е Гаврила, какъ отражене Евеимлевой реформы.— 
ВажнЪйиия правила относительно постановки спорныхъ буквъ, знаковъ 
и ударенй.—Характеристика правописан1я Гаврила сравнительно съ 
сербской реформой Константина Костенчскаго. — Тырновске изводы 
въ Молдави и ресавсюме въ Валахии; память о Гавр илЪ, какъ писец, въ 
началЪ ХУ вЪка.—Наличность памятниковъ оригинальной и перевод- 
ной славянской литературы въ Нямецкомъ монастырЪ въ половин ХУ 
вЪка.— Рукописи Гавриила, какъ автоб1ографичесый матерьялъ.—Начало 
лвтописныхЪ работъ вь Молдавии и отношеше Гаврила къ молдавской 
исторюграфии. 


Въ заключительной глав своего „Сказан!я о письменахъ“ 
„Константинъ высказываетъ пожелан!е, чтобы славянсыя книги 
въ Серби снова стали-бы „цфлыми“ и были-бы переданы 
сербскими ревнителями просвзщен1я потомству во всей догма- 
тической и графической чистот$, подобно тому, какъ это сд$- 
Лали и тркновьет1н, ИМНЖЕ ДАЖЕ АО ДЬНЬСЬ., АЩШЕ Н царстве фазориее, 
проек щаютсе окрхетнти царе жЕ и ЗЕМАЮ 2). Объясняя это мЪсто, 
И. Ягичъь очень удачно предполаеть, что „въ послднихъ 


1) Р. Елиезси, Гусйопаг форозтайец, рр. 228, 238. 
2?) Изельдован!я по русск. языку. [, стр. 487. 
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 словахъ Константина сдЪланъ намекъ на переходъь болгарской 
„яитсратурной дЗятельности, которая во второй половинз ХТУ 
э<толзтя была еще сосредоточена въ Тырнов%, —въ тезене 
ХУ столЪпя дальше на сверъ, по ту сторону Дуная, въ 
‚ Молдавю, и еще дальше на сфверъ, въ Росс“ 1). Вь ез- 
момъ дл, могь-ли Константинъ разумЗть здЗсь кавыя нибудь 
ЗАНЫЯ ›„окрестныя“ земли, кром$ румынсвихъ господарствъ, 
если, по его мнЪню, „вс писашя растлВнны не токмо въ 
<транз единой (Серби), но въ Романи до Марицы, и до 
БЗлграда и Солуна“? Кавшя иныя страны онъ могь назвать 
_-скиесвими“, говоря въ другомъ м$етВ своего „Обличешя“ 
® просвзщеви ихъ „великимъ художникомъ словенскихъ пись- 
менъ“ Евоимемъ, при посредств$, конечно, учениковъь послд- 
наго? Наконецъ, онъ еще разъ указываетъ на то, что „пись- 
‚менъ свфтила угосоша, наченъ отъ Марицы до Солуна и 
Б$лграда“. Тавимъ образомъ, въ число земель съ погибшими 
и въ конецъ растл$нными письменами имъ не велючены одни 
придунайсвя господарства. Если трудъ Константина написанъ 
вскорз посл 1423 года, какъ думають на основани упоми- 
наня археп. Исидора, вкакъ покойнаго, то по свфдВтямъ 
<ербекаго грамматика, въ это самое время молодое поколЗ ше 
тырновцевь уже просвзщало Молдавю. 

Если же обратимся въ первымъ годамъ существовашя 
славянской письменности въ Молдавии, то найдемъ, что на 
юсновани фактовъ документальныхъ, точиЪе, датированныхъ 
рукописей, исторю этой письменности можно начинать какъ 
разъ съ двадцатыхъ годовъ ХУ взка когда въ Молдавю 
вторично явился бывиий вевсый митрополить Григор, кавъ 
мы предполагаемъ, принявш1й схиму съ именемъ Гавриила, 
и работавиий здЪеь на книжномъ полрищ8 вь 1424—1450 
годахъ. Какъ увидимъ дальше, болЗе раннихъ рукописей Мол- 
давскаго происхождения мы не знаемъ, & первая по времени 


1) Тамъ же, стр. 517. Относительно Росси можетъ быть поставленъ 
вопросъ. 


20+ 
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рукопись Гаврила относится только къ 1424 году. Такимъ 
образомъ, хронологическое совпадеяте можно объяснять не 
одной случайностью. Поэтому, имя съ одной стороны ясный 
намекъ Константина, съ другой—вполнф опред$ленное свид?- 
тельство въ указанной рукописи Гаврила, мы можемъ перейти 
къ болфе детальному раземотрзню вопроса о той роли 
Цамблака въ дВлВ распространен1я славянской письменности 
среди молдованъ, которую ему приписывають молдавекля л$то- 
писи и н$которые поздее писатели. 

Въ предыдущей глав мы старались оправдать молдавсв!$ 
извзетя о каноническихъ сношеняхъ Молдавии съ Охридомъ, 
начавшихся не раньше 30 годовь ХУ вЪка; теперь перейдемъ. 
въ выясненю культурной стороны тЪхъ же извЪстй. 
Мы видфли, что Ур%ке какъ-будто не знаеть объ оффищаль- 
номъ молдавскомъ посольствз въ Охридъ (стр. 263), и только. 
его продолжатели и Костинъ въ своей румынской ЛЪтописи. 
упоминають о приглашен!и этимъ посольствомъ славянскихъ. 
священниковь изъ Охрида и вывозЪ оттуда ЕНИГЪ „всего 
перковнаго обихода“ (стр. 265). Во глав посольства стоялъ 
какой-то Цамблакъ. Въ двухъ другихъ своихъ хроникахъ, 
написанныхъ по памяти на польскомъ язык, Костинъ не назы- 
ваетъ Цамблака, но опять севязывзетъ начало славянской пись- 
менности въ Молдани съ охридской мисчей: 2 Зегу1еу {еду 
{а лепиа 7х засга гахет у 1ехук зегрзЮ а 40 делйе ушоЯа, 
или Въ другой хроник$-поэмВ: „прибывъ туда, посланные 
Александра воеводы получили хиротон1ю вмфет$ съ употреб- 
ленемъ славянскаго языка и въ церкви, и въ государствен- 
ныхъ актах“. 

Очевидно, Костинъ чего-то не досказалъ. Въ самомъ дфл%; 
если Цамблакъ нашель нужнымъ привезти православныхъ 
священниковъ и славянсюя книги, то до этого времени въ 
Молдани не было ни того, ни другого. Съ другой стороны, 
трудно было допустить, чтобы вея страна не знала никакой ре- 
лиги и обходилась безъ всякой письменности до 30 годовъ- 
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ХУ вфка. Поэтому краткость разсказа Костина предоставлала 
посл$дующимь историкамъ полный просторъ для всякаго рода 
толкованШ. Ихъзанималъь вполнз естественный вопросъ: что же 
было въ Молдани раньше охридской мисси? И мы не должны 
удивляться, что: всего черезъь 25 лть посл Костина, „мол- 
давсый Константинъ Порфирородный“, ех-господарь Димитрий 
Кантемиръ, категорически заявляеть въ своемъ „Описании 
Молдави“ (1714), что „до флорентйскаго собора у молдо- 
ванъ, по примЗру остальныхъ народовъ, языкъ которыхъ про- 
исходить отъ римскаго, были въ употребленми латинскля 
буквы. Но посл того, какъ на этомъ собор митрополитъ 
молдавсвй перешель иа сторону латинянъ, то премникъ его, 
дьяконъ Марка Ефесскаго, по имени Оеоктистъ, родомъ бол- 
таринъ, съ цфлью искоренить изъ молдавской церкви латин- 
<кую завваску (абпогиш Ёегшета) и не давать случая юно- 
шамъ читать латинсвыя заблужден!я (мудрствован!я), убЪдилъ 
Александра Добраго издать приказъ объ изгнани изъ своей 
<траны не только тзхъ, кто держа4ся чуждыхъ православной 
вЪЗрз убЪжденй, но и самихъ латинскихь буквъ, & вм сто 
нихъ ввести славянсктя. И этимъ величайшимъ пагубнымъ 
рвенемъ онъ первый ввелъ невзжество, среди котораго на- 
ходится Молдавя по настоящее время“ '). 

Тенденцюзность приведеннаго отрывка очевидна: молдо- 
зане—народъ романскаго происхожденя, долгое время писали 
латинской азбукой, стояли на извЗстной степени культуры и 
т. д., съ другой стороны — митрополитъ-болгаринъ, боясь ла- 
тинской „прелести“, изгоняеть изъ страны латинствующихъ, 
и съ господарскаго разрёшен1я вводить славянсюя буквы. 
Въ особенности характерно заключеше Кантемира, гд рвене 
Эеоктиста названо пагубнымь, а результаты его — невже- 
<твомъ. Но, въ то время какъ румынске историки относятся 
<ъ изв$етнымъ дов$ртемъ въ разсказу своего господаря, сла- 


1) ПезсрНо Мо!4а\мае, ед. Аса4епие! Вошаде, Висигезс1, 1872, р. 
152; Зег!зоаге Мо!4оуе, рр. 294—295. 
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виеты сомнфваются въ правдивости его. Н. Надеждинъ ук4- 
зываетъ на хронологическую неточность Кантемира, такъ-какъ- 
Александръ Добрый умеръ въ 1432 году; слЗдовательно, въ по-` 
сольствф участвоваль „не Цамблакъ, а какой-нибудь грекъ" (?) '). 
П. Сырку высказываетъ въ основ$ очень в$рный, но нЗсколько- 
смзлый взгладъ на вышеприведенное свидФтельство: „Канте- 
миръ, которому, благодаря его положен, доступны были 
многе документы и библлотеки во время составленя его „Хро- 
ники молдаво-валашской“, „Описанмя Молдави“ и других. 
произведен, заимствовалъь приведенныя выше извЪстя изъ. 
какой - нибудь хроники начала (?) ХУГ в%ка, составленной 
въ Трансильвани, прарда, на основани историческихъ дав“ 
ныхъ (2), но съ явно-тенденцознымъ римско-вкатолическимъ. 
или унатекимъ направленемъ или, по крайней мЪрз, подь. 
сильнымъ влянемъ послёднаго“ (стр. 140—141). Мы склонны- 
сомнзватся въ существован!и подобной Хроники, и думаемъ, что 
Кантемиръ пользовался одной изъ польскихъ хроникъ Костина, 
написанныхь спещально для короля и какого-то знатнаго 
сановника, католиковъ, въ которыхъ авторъ хроники, живя 
въ ПольшВ въ изгнан!и, повидимому, нуждался. Поэтому въ 
глазахъ Католиковъ недосказанность Костина могла быть истол- 
кована въ такомъ же смыслЪ, какъ и у Кантемира. Очевидно, 
П. Сырку не зналъ прямыхъ источниковъ Кантемира. При- 
бавимъ также, что домыслы румынскихъ историковъ пронивли 
и въ старинныя издан!я для народа. Въ вниг%, напечатанной 
славянскимъ шрифтомъ Калянда 5, ЕШЕЗАТ ПЕ ШЕАПТЕ  ПААНРТЕ 
(Букурештъ, 1861), среди краткахъ полулВтописныхь изв$- 


1) Записки Одесскаго Общества исторзи и древностей, т.1, стр. 296— 
297. Впрочемъ, доказательства, приводимыя изслЪдователемъ, нЪсколько 
наивны: „ВЪ такомл, случа, разсказъ о введеши Савмвлакомъ славян- 
скихъ книгь въ Молдав!и есть не что иное, какъ сказка, выдуманная 
нацональнымъ самолюб]емъ румуновъ. СлавянсыЙ языкъ былт, просто. 
въ обитаемой ими нынВ странЪ издревле туземный ($). Это доказываютЪ- 
имена древиЪйшихъ ихъ гоеводъ, которыя суть чисто славянсмя, и 
друг!е неоспоримые документы“ (стр. 295). Какъ увидимъ дальше, Мел- 
хиседекъ развилъ посальдшя слова Надеждина (см. ниже, стр. 321). 














етИ читаем „д КАНАДЕ АеПхдаТ роман слокелг датннеши -- 362“ 
(етр. 5) т. е. „съ тзхъ поръ, какъ румыны оставили латин- 
съзя буквы, (прошло) 362 года“, сл довательно, событе отнесено 
почему-то къ 1499 (81) году. 

МнЪве Кантемира не стоить одиноко. Какъ ни странно, 
но подобную же мысль высказываеть и Паисй Самоковеюй 
въ своей „Истории словзноболгарской“, написанной до 1762 
года. ИзмЗнены только историчесые факты, и „изгнане“ ла- 
тинскихъ буквъ отнесено къ боле раннему времени. По сло- 
вамъ Паися '), основатель второго болгарекаго царства импе- 
раторъ Асзнь (1186—1197) приглаеиль изъ Охрида извз- 
стнаго церковнаго писателя арх!еп. деофилакта (повидимому, 
автора Толкованй на Евангеля) и сдЪлаль его тырновскимъ 
(1) патрархомъ, & зат8мъ, по побужденшю (?) послФдняго, 
перешелъь Дунай, заналъ области, составляющая въ настоящее 
время Валахю и Молдавно, и заставилъ влаховъ, читавшихъ 
до того времени на латинскомъ язык, отступить оть рим- 
свой церкви и читать на язывкВ болгарскомъ. Откуда Паи- 
СЯ могъ заимствовать подобныя свзл$н1я? Какъ увидимт дальше, 
нфкоторые румынсвые историки увзрены, что и Пзис1ю были 
известны кав!е-то недошедиие до насъ источники. Но по 
нашему мн}ню, Паис пользовался скорфе всего „Славян- 
ской Исторей“ Геортя Бранковича, доведенной до 1686 года. 
Подъ 873 годомъ бывший деспоть помфщаетъь слВдующее из- 
вЪспе: „6351. ПослВ того, какъ вс болгаре приняли свя- 
тое и православное крещене, они прогнали отъ себя всЪхъ ла- 
тинскихь священниковъь и перешли въ греческую в$ру; ве- 
лик патрархъ ихъ живетъ въ настоящее время въ Царь- 
град®“ 2). А тавъ-какъ Паисш зналь объ участи румынъ 


1) Будапештское издаше 1844 года. Румынсый переводъ въ „Огса- 
г!“ 4е Соагевси, +. Ш, р. 105—109. 

2) Извъетенъ румынск переводъ этой „Истории“, Ве с са-й- 
{етата, ап. Г, № 8—9, р. 372, что заставило А. Денсушяну даже причи- 
слить Бравковича къ числу румынскихъ (!) хронистовъ, 15юта ИтЪе! $1 
Шегафиге!, ей. П, р. 225. 


— 312 — 


въ образована второй болгарской ‘импери ‘и`о болгарскихъ 
завоевамяхъ на сЪфвер отъ Дуная, то весь его разсказъ легко 
могь принять подобную окраску; съ другой стороны, хроно- 
логическле вопросы оставлены были безъ вниман1я. Припом- 
нимъ, напримфръ, что онъ считаль патр. Евеим1я тырновскаго 
ученикомъ того же археп. Оеофилакта. Наконець, Паисй 
могь сызшать Оеоктиста съ Феофилактомъ. ЁКакъ-бы то ни 
было, но въ нашихъ глазахь очень цфнной представляется 
догадка П. Сырку о трансильванскомъ источник подобнаго 
толкован1я у Кантемира: Георий писалъ въ Австрии, & черезъ 
нЪсколько лФть посл него въ Австри же собиралъ матерь- 
ялы и Паисй '. Тфмъ не менфе, сообщене Паися нашло 
себ$ объяснене такого же точно направленя, въ Бакомъ 
толковалось оно Кантемиромъ. ИзвЪстный патроть и писатель 
молдавскй Георий Асаки говорить, будто  благочестивый 
императоръ Шоаннъ Асфнь, основатель второго болгаро-румын- 
скаго царства, въ 1195 году явился къ румынамъ, жившимъ 
на сЪверъ отъ Дуная, и покоривъ ихъ, выгналь изъ страны 
латинскихъ мисеюнеровъ; & чтобы навсегда преградить имъ 
путь въ эту страну, онъ запретилъь румынамъ читать латин- 
сыя книги подъ угрозой лишенья (отр$занья) языка, если 
онъ найдетъ кого-нибудь за чтешемъ книгъь на латинскомъ 
ззык% 2). Это извзеще, льстящее нацональному самолюбю 
румынъ, очень занимало румынскихъ историковъ, а Ааронъ 
Денсушяну пытается доказать, если не достовфрность, то 
по крайней мЗрЪ правдоподобность извЪст1я. „Болгареый хро- 
нистъь (51с), —говоритъ онъ,— ссылается на кавкя-то древв1я 
рукописныя книги. Существовали-ли тавя книги? Что заклю- 
чалось въ нихъ на самомъ дл и гдЪ он теперь? — Воть 
вопросы, ва которые не находимъ отвЪта, но съ которыми 
по существу согласны предан1я у Кантемира и Игнатя Луки“. 


1) Агеме [ег #аг. РА|йюдре, 54. ХХИ, 2—3. Смъсь. 
*) Саепдаги! репёги готп1. Апи 4е 1а Нг1Зоз 1868, р. 6. 
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Дале румынсый филологь предполагаеть, что таыя ЕнНиги 
дфйствительно существовали, но были уничтожены въ концз 
ХШ в%ка (?), когда снова возгорЗлея вопросъ о соединени 
восточной церкви съ западной; при этомъ г. Денсушяну сеы- 
лается на известные факты уничтожен1я славянскихь руко- 
писей греками и турками въ Болгари, а отсюда уже дЗлаеть 
завлючеше, что „и болгарское духовенство, въ свою очередь, 
практиковало подобный же способъ гл только могло“ !). Еще 
боле характернымъ оказывается мнзте @. Кебпа!а, ко- 
торый см8шиваетъь посольство Цамблака въ Охридъ съ дру- 
гими фактами, и въ конц® концовъ у него получилась такая 
амальгама: „Долгое время эти лв страны (Валахя и Мол- 
давя) держались греческаго обрада и латипскаго православя; 
простой народъ держался перваго, господари и бояре тяго- 
тёли къ Риму. Въ 1440 году арх1еписконъ и митрополить 
молдавсый Григорй Цамбликъ (с), р»шаетъ вопросъ въ 
пользу схизмы, приказываетъ сжечь всВ латинсвя книги и 
перевести библю, а также литургичесыя книги кириллов- 
скими буквами; и литурйю начали служить на славянскомъ 
языкВ, котораго ни народъ, ни священники не понимали“ °). 

Такимъ образомъ, въ глазахъ многихъ историковъ Цам- 
бзакъ является не столько мирнымъ насадителемъ славянской 
вультуры вь Молдавш, сколько гонителемъ культуры латин- 
ской. Что первое вполнз справедливо, это мы увидимъ по 
нзекольвимъ слдующимъ страницамъ; что же касается вто- 
рого, то оно являлось неизбфжнымъ выводомъ изъ перваго и 
стоить въ связи съ общимъ взглядомъ румынскихъ ученыхъ 
на „славянское вллян1е“, которое пь большинствВ книгъ по 
истори румынскаго языка помфщается въ отдфль „вмянЙ 
пассивныхъ", какъ напримръ у А. Денсушяну. „Одной изъ 


1) 1$0ма ШиЪфе 31 Шегаиге! готёпе, е4. 2, рр. 18—79. 
2) Н!зюте ро!Идие её з0с4мМе 4ез Ргшерацз Папиеппез. Рат13, 
1855, р. 47. 
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самыхъ пагубныхъ случайностей для языка, культуры и даже 
для сохраненя римскаго элемента, было соприкосновене ру- 
мынъ ©0 славянами и введене славанскаго языка въ церковь 
и государство“, -- говорить онъ. Единственнымъ спасеншемъ 
въ данномъ случаВ оказалась сравнительно поздняя эпоха 
этихъ заимствован. ВелЪдетве того, что знакомство румынъ 
со славянами относится. въ УТ вВку '), когда румынсвй языкъ 
былъ вполнз уже сформировант,,-— влян!е славянскаго языка 
не коснулось уже строя, & только лексическаго состава ру- 
мынскаго языка, оеставивь въ немъ множество славянскихъ 
словъ 2). Что же касается разсказа Кантемира о латинской 
азбукЪ, вытзененной славянскими книгами, то г. Денсушяну 
р$шаеть вопросъ въ утвердительномъ смыслЪ, хотя единствен- 
нымъ изъ доказательствь, о которомъ можно говорить, слу- 
жить латинская терминоломя, касающаяся „письма и книги‘, 
наприм$ръ: зспиа, или архаич. вспри, всгзоаге, эсгиюг, 
всттреига (намъ кажется, что дЪло не обошлось безъ вляня 
термина зёпёа зсгрыга, см. выше стр. 56), рёпа— перо (г. 
Депсушяну забылъ, что это же слово служить и для опредф- 
лен!я „перьевъ птицъ“), сматаги (мы думаемъ, что не отъ 
са]атооз, & отъ хаАйро$), саме, ВАте (скорзе оть ухрт(оу 
или же оть Харта), Ме (несомнфнно, оть ЮШаш; но и 
„листья“ въ ботаническомъ зназеши называются тЪмъ же 
словомъ). Такимъ образомъ, остается ссылка г. Денсушяну 
на сопдеи— перо, которымъ румынки и въ настоящее время 


1) Мы думаемъ, что У[ взкъ--слишкомъ поздняя дата, такъ какъ 
послЪдн1я изыскан]я Л. Нидерле какъ-бы оправдываютъ старое, совсЪмъ 
почти отвергнутое извфст!е первоначальной кевской лЗтописи о раннихъ 
славянскихъ поселеняхъ на ДунаЪ и притзененяхъ славянъ со стороны 
„волоховЪ“. 

2) 13юма ШпЪе! $1 Шегаиге! гошёпе, ей. 2, р. 15. РазмВры нашей 
работы не позволяютъ останавливаться боле подробно на этомъ во- 
просв. Укажемъ только. что сынъ Аарона, Овидъ Денсушяну, одинъ изъ 
немногихъ 'румынскихт лингвистовъ смотритъ на славянское вл1яше без- 
пристрастно, Н1$ юге 4е 1а ]1апвие гопташте, Раг!з, 1901--1902. 
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выцарапывають узоры на писанкахъ '). Румынсый филологъ 
увЪренъ, что это—остатокъ римской старины, то самое. ору- 
де, которымъ писали на Тафи]ае сегмае, найденныхъ, между 
прочимъ, и въ предЗлахъ траяновой Дави вмфетВ съ древ- 
нимъ металлическимъ перомъ и относящихся къ 139—167 гг. 
по Р. Хр. Но извфстно, что сойсШа сегма употреблялись не 
у однихъ римлянъ, & „восковой“ способъ приготовленя пи- 
санокъ извфстенъ, кажется, всефмъ славянамъ. Такимъ обра- 
земъ, остается предполагать, что латинская письменность или 
совсЁмъ не была извфстна румынамъ или же, во всякомъ 
случа, не процвфтала у пастуховъ-валаховъ, вавими ру- 
мыны были до ХШ взка. Въ противовфеъ краткому спиеку 
у г. Денсушяну, приведемъ н$фкоторыя слова изъ школьно- 
книжной терминологии у румынъ несомнзнино-славянскаго про- 
иехожден1я, сохранивийяся отчасти и въ живомъ язык$: 
Апбетол, беся дъ-_бесфда, бу киле— буквы, букойвнъ — азбука, 
буковар —букварь, бъдён!е— бд®н!е, вяк --в®къ, даскал— дьЯЕЪ, 
грамётик, Златоу ст-—книга Г. Зл., запис— приписка, Иванг6- 
ле, извдд, искъл‘и—подписать (отъ нзхкалытн), испи сок— доку- 
ментъ, испити ре— экзаменъ, казане — проповфдь, Ебндика— 
собраве актовъ, лат —— годъ, въ смыслВ „даты“, чаще въ- 
ля тул (кх афто), летопи съц, нъук-—неукъ, обедби!е —обфдня, 
Октбих, панафи дъ — панихида, печётя—-печать, писёниле — 
надписи етарыя, повёстя-——разеказъ, пофтор`и, празник, пръзну и 
прил6ж— прилежный, предослбве, проповеду‘и прочитён:е, Ти - 
пик, Тр!бд, тъямъч`и переводить, тыл, тылковане, тылкуии, 
утрёве, цыркбвник, Часослов, черня лъ--чернила, чет‘и-—чи- 
тать и т. д. 


——_--- 





') Денсушяну— ссылается на книгу Г. К. Хедефачег`а, раепз ацз 
деп ОеЪеггезеп 4ез 4ас15сВеп АЦегМиштз её. Кгопц\аде 1851, который 
говоритъ объ этомтъ болЪе подробно. „Мосй 1еЪъеп ш Уегезржек Мепзспеп, 
ме]спе зе (41е Та!е!) дата]$, а13 $4е ш етет з{еп фтоскоеп Вегя\мегк 
деипаеп \магд, резепеп Вафеп. Мап Ва даЪе! зиесй етел @ге] хат 
Зепгееп реип4еп, деп 41е \Уаасвеп соп4е (81с) паппи{еп, ме! зе «сп 
етез &Апспеп Бебепеп, деп з1е магт таспеп, ит т \’асвз Шге Озе- 
ге:ег хи БезепгеЪеп“, з. 187. 
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Едва-ли также какое-нибудь значене имЗетъ ссылка г. 
Денсушяну на латинсюя подписи трехъ епископовь Да- 
ви на постановленяхъ Сардивсваго собора 847 года и н%}- 
сколькихъ балканскихъ 1ерарховъ на собор Халкедонскомъ въ 
451 году. Отношен!е ихъ къ румынамъ и ко всему вопросу— 
самое отдаленное; кром% того, интересно знать, на какомъ иномъ 
язык, думаетъ румынсв филологь, могли подписаться епи- 
скопы бывшихъ римскихъ провинщ@ въ [№ —У в$кф. ЗатВмъ у 
него слЗдують еще болЗе фантастическая доказательства, осно“ 
ванныя на показаняхъ н%Фкоторыхъ церковныхъ писателей— 
Теронима, Августина, Григорля Великаго, — что для распро- 
странен!я христанства проповфдь велась обыкновенно на языкЗ 
вульгарномъ, народномъ (гизИсо зэгтопе, Пибиа гизИса готапа,) 
и что этотъ принципъ распространялся не только на живое 
поучеше, но также и ва наибол$е существенныя службы, на 
Символь В$ры, Молитву Господню ит. д. '). Соглашаясь съ 
этимъ, тфмъь не мене мы не видимъ никакого отношеня 
всего этого къ вопросу о существовани у румынъ латинской 
азбуки до флорентйскаго собора. Наконецъ, въ народной ру- 
мынской поэзии, въ нфсколькихъ эпическихъ пзеняхъ, г. Ден- 
сушяну нашелъ упоминая какихъ-то „латинскихъ буквъ“ 
или „зчаковъ“ (зешпе 1а/пезс!) и „латинской азбуки, гра- 
моты“ (сагеа 1аИпеазса). Но на основами нашихъ собствен- 
ныхЪ записей, сдланныхъ въ Румыни, мы можемъ утверждать 
что въ тТВхь же самыхъ пфеняхъ упоминаются не латинскя, 
а славянстя надписи: „си 1оу@е захепезс1, риг п зешпе 
8оушезс!“ 1 „все сат(еа ауопеазса“, или же „гошёпеазся“ 
и т. д. Поэтому изданные Александри и Теодореску пЪсни 7) 
представляются намъ наивной латинизащей. 





1) 1вюма ШтпЪе 51 Шегафаге, рр. 98—99. 

2) НапримЪръ, у В. Александри читается такое м3сто: „покрыли 
ихъ шелковой матерей, отнесли въ церковь, положили въ два гроба, — 
гробы прекрасные, царские, съ латинскими знаками“, Роез!е! роршаге, р. 
21; у Фундеску - „есть у насъ и фирманъ съ печатями отъ царя; кто 
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Никакого значеня не имють тавже ссылки г.. Денсушяну 
на латинсв!я надписи на монетахъ валашскихь и молдавскихъ 
господарей, начиная съ кбнца ХУ вЪка, и подписи н%*ко- 
торыхъ господарей и логофетовь въ ХУГ и ХУП в3БЗ, такъ- 
какъ отрицать знан!е латинскаго языка наиболВе образован- 
ными румынскими сановниками никто, конечно, не станетъ; 
монетчики были главнымъ образомъ иностранцы, & деньги 
предназначались для транзитной торговли. Наконецъ, въ по- 
ловин$ ХУП вфка появляются спорадически и печатныя ру- 
мынсвя изданя латинскими буквами. 

Т%мъ же вопросамъ А. Денсушяну посвятилъ спедаль- 
ную статью, „Языкь (религознаго) культа у румынъ въ до- 
славянскую эпоху“ '). Авторъ повторяеть сказанное имъ въ 
„Истори румынскаго языка и литературы” и подерфпляетъ 
довольно слабыми доказательствами свою прежнюю мысль, будто 
ззыкомъ культа обитателей траяновой Дави могъ быть только 
латинсьЙ (стр. 6), а посл оставленя римскихъ провинций 
Авреманомъ въ 274 году, народъ мало по малу забывалъ 
оффищально-церковныя латинск!е термины и сохраняль только 
вульгарныя назван!я (стр. 10). Зат$мъ г. Денсушяну пред- 
лагаеть сл$дующия альтернативы: 

1) „Въ до-славянскую эпоху не было румынскихъ бого- 
служебныхъь книгъ, что находить себф подкрфплен!е еще въ 
томъ, что ве извВстныя до сихъ поръ тавя книги не дають 
никакихъ слфдовъ своего существован!я и въ эпоху до-славян- 
скую, & напротивъ, не оставляютъь сомнЪнШ, что переведены 
он кавъ разъ въ указанную эпоху. Одна только Шкеянская 
Псалтырь представляеть элементы, существовавшие въ до- 


знаетъ латинскую грамоту—пусть прйдетъ и читаетьъ“, Вазте, ога(Ш, ед. 

Ш, р. 147; у Теодореску: „воть латинская книга, стойте: ее вамъ про- 

чтутъ,“... „Позовите священника, потому что онъ знаетъ по латыни“, 

РоезЙ роршаге, р. 171 и др. Объясняя пеню „ше хм Магата“, Але- 

ксандри говоритъ: „то-есть надписи латинскими буквами, что бываетъ 

обыкновенно (!!) на саркофагахъ“ (?). Ашюг! гошАш!. Виситезс1, 94, р. 51. 
1) Веда стисаегата, ап. У, 1897, № 1, рр. 1—14. 
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славянскую эпоху и исчезнувше втечеше ея, & именно, 
хо начала печатанмя церковныхь кяйгь. При всемъ томъ, 
всЗ эти элементы настолько незначительны, что не могуть 
служить достаточными доказательствами. Съ другей стороны, 
предъ нами на лицо факть сохранен1я затинскихь слювъ, от- 
носящихся въ номенклатурВ „письма“ (ср. выше, стр. 314). 
Изъ этого слФдуеть, что „практика писан!я“ никогда не за- 
бывазась румынскимъ народомъ. Отеюда—выводъ: румыны 
писали на своемъ языкВ, хотя и очевь мало, и, конечно, 
только книги, касающляся релипи. 

2) „Но если и существовали так1я Ениги, то он пред- 
назначались только хля самыхъ существенныхъь нуждъ, а за- 
т$мъ исчезли, или въ славянскую эпоху, или же, скоре 
всего, посл того, какъ начали переводить церковныя книги 
на румынскй языкъ. Относительно нсчезновевя болфе древ- 
нихъ книгъь существуеть, если не вполнф неопровержимое 
историческое свидЪтельство, то во всякомъ слузаЪ н$что боль- 
шее, чЪфмъ предан1е, будто болгары, при введени славянскаго 
языка въ церковь, сожгли и уничтожили всЪ церковный книги. 

3) „Оффищальнымъ церковяымъ языкомъ у румынъ по эту 
сторону Дуная въ до-славянскую эпоху былъ языкъ латинсвй, 
а живой народный языкъ употреблялся (?) только въ актахъ, 
относившихся непосредственно къ народу, вапримфръ, пря 
крещен!и, бракф, поминкахъ, молитвахъ и въ первоначаль- 
номъ учен1и взры, точно тавъ же, какъ это авствуетъ изъ 
славянской эпохи, когда, наряду съ оффищально-церковнымъ 
языкомъ и книгами, существовали и румынсве переводы“ '). 

ВполнЪ естественно, вмЪст$ съ Денсушану, задать вопросъ: 
„Ч$мъ же можно объяснить такое легкое введение въ цер- 
ковь славянскаго языка у румынъ румыно-болгарсвкаго цар- 


1) КромЪ того, г. Денсушяну думаетъ, что неграмотное население, 
не знавшее по латыни и по славянски, „само (3) создало повседневныя 
(31©) молитвы“ (стр. 12). причемъ ссылается ва „Роезй рорщаге“ 4е 
С. Теойогезси, рр. 185—159. Обращаясь къ цитованной книгв, мы нахо- 





Эд 


ства и траяновой Даши, & съ другой стороны, введеше 
греческаго языка у остальныхь румынъ, оставшихся подъ 
властью грековъ?“. Ввиду того, что нивакихь доказательствъ 
не имфется, повидимому, и ве можетъ быть, то г. Денсушяну 
пытается объяснить сообщене Паная Самоковскаго, но не 
а4-{егат. Прежде всего онъ думаеть, что румыны имперши 
византЙсвой и румыно-болгарскаго царетва составляли военный 
элементъ. Въ то время, какъ они сражались за грековъ и за 
болгаръ и проводили все время на поляхъ сраженй, сами 
греки и болгаре, выЗетЪ съ монахами, священниками и чи- 
вовниками, вфдали внутреншя дфла, церковныя, литератур- 
ныя и экономическя, и во всемъ этомъ они соблюдали, ко- 
нечно, свои интересы. Румыны же, занятые войной, отноеи- 
лись къ религ1ознымъ вопросамъ довольно безразлично, латин- 
свЙ азыкъ сталъ постепенно забываться, & болгаревый быль 
имъ непонатень. Этимъ только и можно объяснить введене 
славянскаго языка въ церковь безъ всякаго протеста со сто- 
роны румынъ. Что же касается румынъ траяновой Дави, то 
не сл$дуетъь забывать, что всВ соборы и синоды всЗми сред- 
ствами боролись противъ всякаго рода остатковь и сл$довъ 
языческой религи съ ея праздниками, обычаями и жертво- 
приношенями, & начиная съ Константина Великаго, и визан- 
тйевые императоры издавали законы, запрещавпие язычесвя 
вфрованля подъ страхомъ конфискащи имущества, изгнаня и 
казни, & также разрушая храмы и алтари; не смотря на всЗ 
эти м$ры, у румынъ придунайскихъ провинц!й сохранился 
пфлый циклъ такихъ повфрй, праздвиковъ и божествь рим- 
скаго языческаго происхожден!я, какихъ не знаютъ ни друге 





димъ здфеь двз полныя апокрифичесмя молитвы св. НикитВ объ изгна- 
ши дьявола и четыре варьянта изъ нея же, принятыя г. Теодореску за 
самостоятельныя „дВтешя молитвы ангелу-хранителю“. Такимъ образомъ, 
становится непонятнымъ, почему популярныя легенды о св. НикитЪь, 
распространивиияся изъ письменности до м3дныхъ крестовъ, иконъ 
и народныхъ иЪеенъ, приняты г. Денсушяну за „созданше“ румынскаго 
народа. 
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романсые народы, ни греки. Это можно объяснить тёмъ, что 
на румынъ, жившихъ на сФверъ оть Дуная, ие распростра- 
нялись мфропрят!я византсквихъ императоровъ втечеше всего 
перода переселенля народовъ, такъ-кавъ ни церковь у румынъ 
не находилась подъ властью восточной церкви, ни государ- 
ственная администращя (стр. 12—14). 

Другое объяснене того же явлевшя, но имфющее ввиду 
болВе позднее время, принадлежить публицисту и экономисту, 
члену бессарабской ученой архивной коммиссши Д. Д. Суру- 
чану, который, „на основани имфющихся въ его распораже- 
н!и довументовъ, возбудиль вопросъ о стародавнемъ общин- 
°номъ устройствВ у бессарабскихъ резешей и высказалъ уб$- 
ждене, что резеши— коренные (?) жители страны, лишь вре- 
менно скрывавпиеся въ дремучихъ кодрахъ (лЁсахъ) въ 
эпоху великаго переселен!я пародовъ (!!). Избёгая вооружен- 
ныхъ столкновенй съ дикими ордами, резеши жили въ л$- 
сахъ маленькими общинами и потому долго не проявляли ни- 
какого культурнаго прогресса. Воть почему, съ прекращенемъ 
движен!я дикихъ народовъ, болгарская письменность и самый 
языкъ, безъ всякихъ столкновен1й револющоннаго характера, 
проникли въ канцеляр!и и храмы румыпъ; отсталость заста- 
вила послЁднихь перенять многое у сосфдей въ совершенно 
готовомъ вид, безъ попытокъ преобразовать и приспособить 
перенятое къ нацональнымъ особенностямъ“ !). 








1) Труды Бессар. гуд. ученой архивн. Во.мм., т. Г Кишиневъ, 1900. 
Протоколы, стр. 387. Согласиться съ первымъ мафнемъ реферевта нельзя, 
такь какъ происхождеше резешей т. е. однодворцевъ), какть правового 
института, относится къ болъе позднему времени. Д. Суручану осталась 
неизвЪстной книга румынскаго лингвиста А. Г. РАНрр 4, „Замътки о 
сощальномъ положенш румынекаго народа вь прошлому“. 1аззу, 1531. 
Первая часть ея посвящена характеристикВ народнаго взгляда на соб- 
ственность и семью по пЪъенямъ, преимущественно гайдуцкимъ. ЗдЪеь 
авторъ рисуетъ, хорошо извЪстную разбойначьей поэзм и другихъ ва- 
родовъ, высокую сощальную миссю, которую народъ приписываетъ сво- 
имЪъ защитникамъ-гайдукамъ. Вторая часть работы посвящена разбору 
цьлаго ряда юридическихъ документовъ Х\”—ХУ| вв. А. Филипиди раз- 
сматриваетъ прежде всего свидътельства старыхъ румынскихъ истори- 
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Итавъ, попытки румынскихъ ученыхъ доказать существо- 
ван1е у румынъ лативскихъ ЕниГгь и азбуки до посольства 
Цамблака въ Охридъ, оказываются малоубздительными. Они 
напрасно игнорировали славянсыя грамоты вонца ХГУ в$ка, 
вышедлйя изъ воеводскихъь канцелярй Валахи и Молдави. 
Если не ошибаемся, первый, кто основательно разрулилъ 
оригинальное мнфые Д. Кантемира, былъ преосв. Мелхисе- 
декъ. Въ приложени къ изданной имъ въ 1869 году „Исто- 
ри города Хушь и хушской епискоши“, онъ выставиль слф- 
дуюцая положен1я, подкрзпивъь ихъ вфскими доводами: 

1) „Кантемиръ ошибается, связывая это нововведене съ 
дзятельностью Александра Добраго, котораго уже не было 
въ живыхъ во время засфдан! флорентйскаго собора; вромЪ 
того, исторля не знаетъ митр. Оеоктиста, какъ современника 
Александра. 

2) „Не справедливо и то, будто сзавянская письменность 
впервые введена въ Молдави посл$ флорентйскаго собора, 
ввидЪ какой-то предупредительной м3ры противъ латинства, 
и что до того времени въ Молдави употреблялась латинская 
азбука и письменность, потому-что а) не найдено ни одного 
документа, изъ котораго видно было бы, что молдоване писали 
на родномъ азыкЪ и латинскими буквами ранзе упомянутаго 
собора, т. е. до 1440 года; 6) напротивъ, памятники славян- 
ской литературы существовали въ Молдавии значительно раньше 
флорентйскаго собора; они служатъ доказательствомъ того, 
что не только въ начал ХУ вфка, при Александр® Добромъ, 


ковъ, изъ которыхъ нЪкоторые утверждали, что до прихода въ Молда- 
вю Драгоша изъ Марамуреша, страна не была заселена, и первый же 
господарь награждалъ новыхъ переселенцевъ свободной землей. Друг 
ученые, напримьръ, Ва]сезси, думали, что Драгошъ нашелъ въ Молда- 
ви старое населен1я; а для роздачи земельныхъ участковъ своимъ вои- 
намъ въ награду за вЪрную службу, господари должны были покупать 
землю у собственниковъ. Филипиди придерживается перваго мнЪя, со- 
глашаясь, однако, съ свонми предшествевниками въ томъ, что только 
часть земли, дВйствительно, принадлежала старому населению господар- 
ства, шсегсаге азирга ${аге! зос1е а ророгии! гошАп, рр. 44 разз!т. 
21 
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но и въ ХГУ вкз славянская письменность господствовала 
такъ же, какъ и въ посл$дующее время“. 

ЗатЪмъ историкъ приводить славянсые тексты нигдв не 
напечатанныхъ грамоть или же только ссылается на факты, 
извфстные по другимъ изданямъ, начиная съ 1392 года, „то 
есть за 48 лёть до флорентйскаго собора“, и вончая ХУП 
вФкомъ '). 

Впрочемъ, такой способъ доказательства Мелхиседека 
въ настоящее время кажется нЪсколько наивнымъ, такъ-какъ 
едва-ли кто-нибудь станеть спорить относительно славянскаго 
облика всей старой культуры. Какъ извфстно, придунайсвя 
княжества, Валахя и Молдавня, раскинувпияся отъ снЪтовыхъ 
Карпатъ до дунайскихъ водъ, о своей исторической жизни 38- 
явили въ конц ХШ вЗва, а на арен% всеобщей истори по- 
являются какъ разъ въ то время, когда на косовской равнинз 
пали послдн!е защитники самостоятельныхъ славянскихъ дер- 
жавъ. Подъ начальствомъ престарЗлаго Лазаря соединились 
союзныя войска сербовъ, босыйцевъ, болгаръ, албанцевъ, ва- 
лаховъ, посланныхъ господаремъ Мирчей, и молдованъ госпо- 
даря Петра Мушата. ВпослФдстыи и оба румынсвя княже- 
ства подпали подъ турецкое владычество. Правда, тяготфвшее 
надъ Молданей и Валахей владычество туровъ не оказало 
такого же вмяня на внутреннюю жизнь румынскаго народа, 
какъ это было въ сосфднихъ славянскихъ областяхъ, въ 060- 
бенности въ Болгарии. Ихъ господари были полновластными 
правителями во всемъ, что касалось внутреннихъ вопросовъ; во 
внзшнихь же дфлахъ они не имфли права поступать само- 
стоятельно безъ в$дома султана; кромЪ того, должны были 
выплачивать нЪкоторую дань. Впрочемъ, первое далеко не 
всегда исполнялось. Такимъ образомъ, мусульманское иго очень 
мало препатствовало свободному развит!ю культурной румын- 
свой жизни, и славяно-румынская литература и искусство 


1) СВгошса НизПог 51 а ер1$сор1е! са азетепеа пипиге ес. Виси- 
ге5с1, ап. 1869. Арепёсе, рр. 1—9$3. 
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могли безъ всякихъь препятстый процвфтать и спокойно раз- 
виваться подъ защитой надежныхь каменныхь стВнъ, кото- 
рыми окружены были старинные православные монастыри, — 
эти лучше разсадники средневЗкового просвЗщешя и дВятель- 
ные поборники правослан1я. О необыкновенномъ развити мона- 
<тырской жизни мы говориии раньше (стр. 58—59); въ боль- 
шинств» румынсвихь монастырей монахи считались сотнями, 
потому-что до половины ХХ вфка ряды ихъ постоянно з8- 
полнялись вдовыми священниками, которые обязательно должны 
были принимать пострижене. Тоже можно сказать я о коли- 
честв$ обителей. „Ни одна страна не располагала тавимъ 
большимъ числомъ монастырей, скитовъ и церквей, какъ Ру- 
мыня, говорить извёстный статистивь Д. Фрунзеску '!).— 
Это служить свидфтельствомъ непоколебимой в$ры нашихъ 
предковъ въ Бога и живого расположешя ихъ къ благотворе- 
ню: мнойя церкви основаны господарями и начальниками 
румынсвихь войскъ, посл побздъ надъ врагами страны °). 
Куда ни обратишь взоръ, всюду увидишь монастырь, скить 
или церковь, основанную и одаренную этими праведниками“. 
Къ этому можно прибавить, что въ живомъ румынскомъ язык 
слово мбийИгеа означаеть не только монастырь, но и вслый 
каменный храмъ, и что въ начал 70 годовъ прошлаго сто- 
лВтя общее число церквей въ Румыши доходило до семи 
тысячъ,—цифра необыкновенно высокая для небольшого госу- 
дарства. 

Вполнз понятно поэтому, что литература и искусство у 
румынъ отличались преимущественно духовнымъ направленемъ 
и были елавянсвими не только по форм, но и шо духу. Под- 
робный экскурсъ въ область старинной румынской культуры 
_—_ 1 Пебопага 'юровтайси э: звазИси. Ваеиг. 1872, р. ХУИ. 


2) Дъйствительно, въ славяно-молдавскихъ лВтописяхъ, ктиторскихъ 
записяхъ и надписяхъ въ церквахъ, выражен!я »ЕЗ&ЕратисА | базвом 


н цивАТИ Црхковь ИЖ“ сдълались почти стереотипомъ въ извъепяхь 
0 храмахъ, основанныхъ Стефаномъ У Великимъ, отчасти. и другими го- 
.сподарями. 

21+ 
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не входить въ наши ближайиия задачи; тфмъ не менфе, мы 
считаемъ интереснымъ привести выдержки изъ публичной лекции: 
н& эту тему проф. И. Богдана, прочитанной въ Бувурештскомъ. 
Атенез въ январз 1898 года !). Но ввиду краткости лекции, 
которая должна была обнять вс стороны культуры, мы сдё- 
лаемъ н$зкоторыя добавлешя въ прим чаняхъ: 

„ Подобно всЗмъ правленямъ румынской жизни въ прошломЪъ,. 
и искусство носило вполнф религмозный характеръ: оно пред- 
назначалось для служеня религи. Въ этомъ отношении румын- 
свя земли ничЁмъ не отличались отъ задунайскихь странъ, 
Болгари, Сербия и византЙской имперш. Православно-восточ- 
ная церковь совершенно исключила изъ дерковной орнаментики 
рельефныя изображеня челов ческихъ фигуръ, и это было сдЗлано- 
съ цлью сохранить учене Христа во всей чистотЪ. Поэтому не: 
можетъ быть и р8чи о какой-то скульптурЪ, существовавшей 
на восток и у насъ, & только объ архитектурВ и церковной 
живописи, въ которыхъ господствоваль византйсвЙ стиль, 
перенесенный къ намъ изъ Болгари въ перодъ второй 
импери и зат$мъ прочно установивиийся, благодаря продолжи- 
тельному вмятю Аеона. 

„Аивопись нашла себЪ прим$неюте въ двухъ отрасляхъ: 
украшен!и храмовъ снаружи и внутри, и иллюетращи руко- 
писей. Для первой цфли служили изображения святыхъ и сцены 
изъ ихъ жизни, заполнявиия собой не только иконостасы, абсиды 
и своды, но и веЁ внутрення ст$ны наиболФе богатыхъ цер- 
квей; поэтому взору богомольца представлялея весь новый и 
ветх завфтъ, сгруппированный традицоннымъ способомъ. 

„Восточная церковь не представляла живописцу много 
свободы °). На восток, особенно въ трехъ главныхъ центрахъ— 


1) Гарее готёаПог си {Фагсй рапа-]а Мта!-УЦеа2и. Сицага уесЪе 
тон!па. опа сошегице 4е Г. Водйан. ВиемгезИ, 1898, рр. 41—84. 

2) Посльднее справедливо только какъ общее правило. Авторъ упу- 
стилъ изъ виду, что румынск художникъ не всегда могъ строго слВ- 
довать тмъ образцамъ, которые давались ему заказчиками или же ре- 
комендовались его внзант!скими учителями. Окружающая жизнь съ ея 
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КонстантинололВ, Александрии и Антюхи—-были установлены 
опредленныя правила, по которымъ художникъ долженъ быль 
травтовать извфстный релимозный сюжеть. Богъ-Отецъ, исусъ 
Христосъ, Маря и вс$ святые, каждый отличался опредФлен- 
нымъ тиломъ; точно тавъ же были фивксированы сцены изъ но- 


характерными явленями невольно переносилась на штукатурку, и въ на- 
шихъ глазахъ тая исключешя имютъ неоцнимое значене. Возьмемъ 
для примЪра описан!е фресокъ въ одной каменной церкви, основанной 
молдавскимъ господаремъ Стефаномъ Великимъ въ ХУ вк. Аленпсеюй 
дьяконъ Павелъ, посвтиви!й Молдавю въ половин ХУП взка, подробно 
‘описываетъ стВнныя росписи Васлуйскаго храма: „здВсь, въ Васлуз,— 
говорить онъ,—имзются дворцы, бани и загородныя дачи, также обшир- 
ная, высокая, величественная церковь съ очень возвышеннымъ куполомъ, 
окруженная аркадами и сводами, на которыхъ находятся изображешя 
и иконы вовхъ святыхъ. Надъ вратами церкви, во всю стфну сверху до 
низу, нарисованъ Страшный Судъ, съ золотомъ и лазурью, гдз представ- 
ленъ Моисей, ведущй къ Господу Анну, Кмафу и другихъ !удеевъ съ 
отталкивающей наружностью. Позади нихъ—другая толпа, состоящая изъ 
турокъ въ бвлыхъ шаляхъ и чалмахъ, въ широкихъ, развивающихся 
зеленыхъ кафтанахъ, съ висящими позади длинными рукавами, въ „ха- 
римахъ“ или праздничныхъ платьяхъ изъ желтой шерсти. Ихъ сопро- 
вождаютъ дервиши. Позади и среди вихъ черти, которые ихъ подталки- 
ваютъ и дразнятъ. Во глав ихъ идетъ самъ сатана въ шапкЪ, & одинъ 
изъ злыхт, чертей карабкается ему на плечи и срываетт, ст, него шапку“. 
Очевидно, художникъ не могь равнодушно пропустить удобнаго, по его 
мнЪн!ю, случая, чтобы хоть этимъ, въ сущности очень наивнымъ, спосо- 
бомъ не выразить своей ненависти къ тёмъ туркамъ, иго которыхъ тя- 
готвло надъ Придунайскими странами втечен:е четырехъ столЪтй. При- 
помнимъ также, что изображение извзстныхъ лицъ среди грЪьшниковъ 
въ аду вообще практиковалось въ средне вЪка. На воротахт» Нямецкаго 
монастыря написаны сцены изт, „ПовЪсти о Варлаам и юасае®“, изъ синай- 
<каго и палестинскаго Патериковъ; въ ясской церкви Трехъ святителей — 
такая же толпа турокъ въ разноцв$тчыхт кафтанахъ, въ чалмахъ и 
шапкахъ, группы звЪрей, птицъ, гадовъ и растенй—на стихтъ „Всякое 
дыхане да хвалитъ Господа“; группы танцующихъ, играющихъ и пою- 
щихъ юношей и дВвъ-—на стихъ „Хвалите Господа во святыхъ Его, хва- 
литс Его въ тимпанЪ, въ псалтири“... стзвы митрополичьей церкви 
Тырговища, по словамъ того же арабскаго туриста, росписаны „чудес- 
ными изображенями тварей земныхъ и морскихъ, также изображещями 
Терусалима и его монастырей, всей горы Божей Синайской и Аеовской, 
съ 24 монастырями и моремъ“; наконецъ, въ другой валалиской церкви 
Павелъ отм8тилъ композиц!ю, иллюстрирующую стихъ „О тебЪ радуется“, 
сцену „какъ ангель учить Адама копать землю желЪзной лопатой“ и 
т. д. Искусство и художественная промышленность, 1901, № 5, стр 148—151. 
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ваго и ветхаго завфта. Застылость формъ, отсутстые выраже- 
ня въ лицахъ, которыя должны были символизировать постоян- 
ное страдане и сокрушене о гр$ховности м1ра, устойчивость. 
въ группировеЕВ фигуръ на сценахъ, — вс эти отличительныя 
черты поздняго византйскаго искусства перешли и въ намъ. 
Но, кажется, нашимъ предкамъ не очень нравились длинныя 
и болЁзненныя лица византШекихь святыхъ; у насъ он% были 
нЪеколько круглВе, полнЪфе, весел%е !). Мы не хотимъ отсюда 
дВлать выводъ о какой то оригинальности, такъ какъ духъ 
церковности не допускалъ этого. Правила для церковной жи- 
вописи были установлены вь ХП взЕЁ Эммануиломъ Пансе- 
линомъ, по нимъ въ ХУТ взЕЪ аеонсый монахъ Д1онисей 
составизъ полное руководство по живописи, оставшееся для 
востока неоспоримымъ авторитетомъ и до нашихъ дней. Про- 
изведеня нашей старой живописи  слЗдують правиламъ 
этого именно руководства, & также живописи, произведенной 
на основаши его же на Аевонз; и это замфчается не только 
въ области сюжетовъ, но и самыхъ мельчайшихъ технических 
деталей 2). Эта православная традищя имфла дурныя посл$д- 
стия для простонародной живописи: старые портреты госпо- 
дарей и другихъ ктиторовъ церкви обезличены аскетической 


1) Можно было бы сказать, что происходила „нащонализащя свя- 
тыхъ“, что зам чается и въ московскомъ письмЪ, сравнительно съ нов- 
городскимъ. 

7) Затвмъ г. Богданъ говорить о фрескахъ Успенскаго собора въ 
МосквЪ, сохранившаго древнюю византскую (?) живопись во всей ея 
неприкосновенности (?), но своимъ внутреннимъ видомъ не уступающаго 
румынскимъ церквамъ второй руки, р. 63. Характерная черта румын- 
скихъ храмовъ—многочисленныя ст8нныя росписи, покрываюция стёны 
храмовъ не только внутри, но и снаружи, такъ что издали его можно 
принять, какъ удачно выражается одинъ н%®мецый туристъ, — за 
ярко раскрашенный сундукъ. И въ самомъ дЪлЪ: румынсве живописцы 
не оставляли ни одного свободнато места на стЪнЪ, потолкЪ, окнахъ, 
дверяхъ и т. д., гдз только можно было изобразить ликъ святого, собы- 
те изъ библейской истор!и, наконецъ, орнаментъ. Но наружныя изобра- 
жен!я были въ большинствВ случаевъ, такт» сказать, полу-евЪтскаго со- 
держан!я. Излюбленными темами для нихъ служили византйсквя апокри- 
фичесыя сказан!я, разныя повЪсти, изображен!я святыхъ мЪеть, притчи 
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тенденшей художниковъ '), а на пейзажъ они ве обращають 
никакого вниман!я 2); перспектива также очень прими- 
ТИВНа“. 

„Но если фрески не отличаются красотой или особенной 
оригинальностью, то мы знаемъ другой родъ живописи—ми- 
натюры рукописей, которыя достигли у насъ высокой степени 
совершенства. Подъ минатюрами мы понимаемъ не только 
изображен!я евангелистовъ и святыхъ въ Евантемяхъ и дру- 


изъ патериковъ, портреты почившихъ румынскихъ 1ерарховъ, игуменовъ 
и воеводъ, принимавшихъ участе вт» построев!и или украшен!и данной 
обители. Промежутки между картинами заполнялись цвфточными или 
просто ковровыми орнаментами, причемъ, цвЪты, листья и вЪтви стили- 
зовались. Геометрическе узоры стоятъ на второмъ планз. 

1) Портреты господарей съ ихъ семьями обыкновенно изображались 
на той стБнЪ храма, которая находится противъ иконостаса. Господари 
рисовались всегда во весь ростъ, нфеколько больше натуральной вели- 
чины, въ парадной византийской царской одеждВ, гдЪ доропя красныя 
или зеленыя матер!и чередовались съ шитыми золотомъ украшен1ями и 
крупными камнями. Господарь стоитъ по правую сторону, его княгиня— 
по лзвую, дЪти группируются между ними. Они поддерживаютъ модель 
храма, а свободной рукой показываютъ на него, этимъ какъ-бы желая 
сказать, что на ихъ средства, или при ихъ содЪйств!и построены при- 
бВжища для молитвы. Конечно, для археологи весьма интересны и 
одежды господарской семьи, формы короны на головв, иногда оруж!е и 
мелк1е аксессуары, во драгоцзннЪВе всего — изображен1я храмовъ. Это— 
точнЪйния коши съ настоящаго храма, и того именно, въ которомъ на- 
ходится самое изображене. Такимъ образомъ, если-бы формы куполовъ 
зданя, пристройки, окна или двери, окраска и т. д. со временемъ 
были измВнены сравнительно съ первоначальнымъ видомъ, то по фре- 
скамъ можно безошибочно судить о томъ, какимъ храмъ вышелъ изъ 
рукъ первыхъ архитекторовъ и живописцевъ. Большинство портретовъ 
господарей производитъ впечатлЪн!е писанныхъ съ натуры или по па- 
мяти, причемъ индивидуальныя черты въ общемъ сохраняются. Искус- 
ство и художественная про.-мышленность, 1901, № 5, стр. 148. 

2) По мн5Ъню Р. Мутера, животное царство и пейзажъ были „0без- 
грзшены“ для живописи только послЪ проповзди Франциска Ассиз- 
скаго и Сузо. Исторя живописи. Сиб. 1901, стр. 7, 8, 13, 15. Къ этому 
можно прибавить, что и византйсь мистицизмъ возбудилъ интересъ къ 
пейзажу. Вт» автоб]ографи Паися Величковскаго (1794), воскресившаго 
въ Молдави греко-болгарской мистицизмъ ХГ\ вЪка, очень часто и съ 
необыкновенной любовью описывается природа, перспектива лЪса, лун- 
ныя ночи, веселыя лужайки и т. д. Рукопись Спб. Академ Наукъ, 
инв. кат. № 58. 
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гихъ богослужебныхь книгахъ, но и веяве орнаменты руко- 
писей, каковы заставки и начальныя буквы“ !). 
Въ этимъ общимъ наблюденямъ проф. Богдана мы можемъ 
прибавить сл$дующе факты: 
Г. Въ ХУ вБкЪ въ Молдави существоваль цехъ жи- 
вописцевъ, писавшихъ иконы, а также мин1атюры и за- 


1) Си№ага уесре, рр. 61—64. Объ украшенляхъ рукописей Молдав- 
скаго происхожоен1я подробнЪе скажемъ н3®сколько ниже. Въ болВе ста- 
рыхъ молдавскихъ рукописяхъ, преимущественно ХУ в8ка, находимъ 
такъ называемый тератологичесый или звВриный орнаментъ. Заставки 
состоять изъ разныхъ чудовищныхъ звЁрей, фантастически переплетен- 
ныхь между собой хитрой вязью, сплетенныхъ жгутами, р-щетками и, 
главнымъ образомъ, змЪями. Типичный орнаментъ тератологаческаго 
рисунка изъ гаршй, василисковъ, драконовъ, грифовъ, химеръ, аспидовъ 
и другихъ фантастическихъ гадовъ, представляетъ собой прямоуголь- 
никЪ, въ срединЪ котораго стоятъ лицомъ одинъ къ другому два звЗря, 
похоже на реальныхъ львовъ: лишь огромные языки, сильно стилизо- 
ванные и нЪсколько разъ загнутые, придаютъ звЪрямъ сверхъестествен- 
ный видъ. Передн1я ихъ лапы покоятся на одной изъ иерекладинъ всей 
заставки, а задтя лапы и хвостъ, переплетаясь съ другими частями 
орнамента, составляютъ пестрый и оригинальный рисунокъ, запутанный 
ремнями и такими же чудовищными птицами, змВивыми хвостами, ха- 
отическими извитями и узлами. „Главный эффектъ, — говоритъ 0. Бу- 
слаевъ,—разсчитанъ въ немъ не столько на затф$Иливость отдЪльныхъ 
фигуръ животныхъ и людей, сколько на хитросплетенные узлы и пере- 
вивки ремней, въ которыхъ онЪ путаются и затягиваются. дти отдЪль- 
ныя фигуры буквЪъ, съ одной стороны, представляютъ грубую передЪлку 
и очевидное искажеше изображен! животныхъ натуралистическаго ви- 
зантШскаго стиля, а съ другой — безконечный рядъ смВлыхъ попытокъ, 
при технической неум$лости, создать нЪчто новое и необычайное, согла- 
сно безотчетнымъ привычкамъ, воспитаннымъ мЪствыми условями быта“. 
Впрочемъ, Молдавеюе орнаменты этого стиля едва-ли имЪютъ что-нибудь 
оригинальное, точно такъ же, какъ и древнЪйния болгареюя заставки 
или начальныя буквы, скопированныя съ какихь-нибудь восточныхъ 
образцовъ. „Въ т даленя времена, — продолжаетъ тоть же ученый,--пи- 
сане было дВло великое, относиться къ нему слегка и какъ-нибудь было 
немыслимо, и ни одному славянскому писцу не пришло бы на умъ и не 
поднялась бы у него рука освернить это святое дзло какой-либо прикра- 
сой изъ источника нечистаго. Если онъ и выводилъ въ своихъ орна- 
ментахъ драконовъ, змЪй и разныхъ чудовищъ, то, не мудрствуя лукаво, 
дВлалъ это не по собетвенному измышленю, а пользовался уже гото- 
вымъ предашемъ, освященнымъ для него книгой, съ которой списывалъ, 
или по которой учился, и иривыкалъ изображать таюя фигуры“. „Курн. 
Мин. Нар. Прогз. т. ССХХХИ, 1834 г., май, ч. И, стр. 61. 
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ставки на рувописяхъ. Объ этомъ мы имфемъ достовзрное 
извфсте. Въ Четвероевангели 1570 года, съ изображенями 
Евангелистовь въ враскахъ и орнаментальными заставками 
изъ обычныхъ плетенйй, хравящемся въ Сочавской митрополии, 
читается слЗдующее интересное послЗслоше: непнекд н ко- 
Бад Сян титровуангель доБонмь помьгломь н МЗОАВМЬ КЕ Бог, 
вратство з%графико, н мко приготокишгА, шни начашХ пововко- 
Батнех: НЕЩШи © ннуь ХотхА дати его до нфкои црхквя, 4 Арти 
хотфахх его кяздатн до нн®уь цряккауь; Занеж 58.5 такокоЕ пр®- 
офкован! ежАЗ ниуь, ко нфШи © Зграви нЕ ДалошЖ 5х пммилуь 
ница $ сесь тетрмууангкаь; а кын его схтворнша, омн таки схкто- 
ваша, мко да его дадётТь вх ноЕфи мнттрмупиуаТе Соучак®, коже 
юсть и данна, идрке всть и уоамь скАТАГО М ГАЗЕНАГО БЕАНКОМАЧЕ- 
ника и повфдониица Христова ГеорМа и [анна Мокаго... а кто 
БЕ феть © наь © З%гракь \наки пофкратити и раза шити «Е 
наше даане ин токмежх..., слЗдують обычныя проклатя Е 

П. Преосв. Нарцисъ Крецулесву говорилъ намъ, что при 
собирани свЪдЗюйЙ по истори румынскихъ монастырей, ему 
встр®тилось извзсте о существовани въ Молдаыи въ ХУ 
ВЕБ странствующихъ живописцевъ, которые укра- 
шали уже готовыя рукописи минатюрами и заставками, если 
въ монастырз не находилось искусваго мастера. Вотъ почему, 
по его мнзн1ю, иногда мы встрфчаемъ рукописи съ остав- 
ленными для заставокъ свободными м3стами и недорисован- 
ными °). 

Ш. Въ валашскомъ монастырЪ Буня ()а4. Пёшфоуца) су- 
ществовала школа иконописи, въ которой учителями 
были румыны. Въ начал$ ХУШ в$ка однимъ изъ препода- 





1) Эта запись переведена на румынсый языкъ учеными В. На) 4еи 
и А. Рара4ор-СаЙйтасй, причемъ они неодинаково понимали слова „брат- 
ство зуграфское“; второй изъ историковъ переводилъ оратья т.е. монахи 
аеонскаго Зографскаго (31с) монастыря. Г. Вапи, КейаЙипе азирга са]а- 
{0г1е! ш СаШа ею., Апае Аса4ете: Вотапе, уб] УШ, 1, Апеха 1а рав. 10, 
рр. 27—28. 

2) Славянсюмя рукописи румынскихъ библотекъ, стр. 290—291. 
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вателей, дьякомъ Раду „зуграфомъ“, быль составленъ Подлин- 
никъ, сохранившиеся до нашего времени '). Если не ошиба- 
емся, художникъ перерисовывалъ изображен1я съ румынскихъь 
иконъ, фресокъ, нёкоторыхъ русскихъ иконъ и н$мецкихъ 
издан. 

„Вели между нашей церковной живописью и византской 
не замЗчается никакой почти существенной разницы, то 
въ области архитектуры отм$чены н%которыя особенности, 
которыя повазываютъ, что наши мастера, иностранные или 
же доморощенные, не только во всемъ копировали визант!й- 
ск стиль, но дфлали попытки—и это имъ удавалось съ пол- 
нымъ пониманемъ дла и большимъ вкусомъ — примФнять 
принципы южнаго архитектурнаго искусства къ спещальнымъ 
потребностямъ с$вера. Въ общемъ, архитектура нашихъ цер- 
квей заимствована съ Аеона; громадное вмяне этого рели- 
гознаго центра востока на румннемя земли должно было отра- 
зиться и на способахъ постройки церквей. Общепризнанъ и 
тотъ фактъ, что многе церкви и монастыри Молдани и Ва- 
лахи, въ особенности болФе красивые изъ нихъ, были по- 
строены аеонскими мастерами. Впрочемъ, существуеть разница 
между архитектурой визант!йсво-румынской и чисто-византй- 
ской. Въ то время, какъ византйск1я церкви въ большинств® 
случаевъ имфють квадратную форму, —всЪ византШско-румын- 
сыя построены въ вид$ удлиненнаго прямоугольника; въ то 
время, какъ первыя имЗютьъ въ разныхъ м$етахъ по нзеколько 
прид%ловъ,—въ нашихъ церквахъ только одинъ придЗлъ, ко- 
торый всегда имЗетъ вполн$ опред$ленную длину, такъ-какъ 
основан1я свода опираются на главныя стФны, & также опре- 
дфленную вышину, такъ-какъ при высокомъ купол$ церковь 
была бы темной. На восток мы также не находимъ болывихъ 
церквей; за исключешемъ такихъ храмовъ, какъ Святая (0- 
фля въ Константинопол*, восточныя церкви невелики, обыкно- 


———- — 


1) Рукопись Букур. Нащон. Музея, на 83 листахъ. 
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венно строются безъ башенъ, съ единственнымъ куполомъ по- 
средин$ и алтаремъ, отдЗленнымъ отъ храма иконостасомъ 
съ тремя дверями. Таковъ въ основныхъ чертахъ и типъ на- 
шихъ церквей: съ однимъ престоломъ, который на восточной 
сторон заканчивается продолговатой абсидой, круглой внутри, 
снаружи закругленной, въ форм} сегмента или многогранной, и 
съ двумя другими абсидами такой же формы— съ востока и з8- 
пада; съ однимъ притворомъ для женщинъ—почти такой же 
величины, какъ и весь храмъ, — а часто съ крытой галлереей, 
которая состоить или изъ колоннадъ или изъ глухихъ стёнъ 
съ окнами. Эти три составныя части цереви расположены по 
одяому направленю, имЗють видъ квадратовъ и прилаютъ ей 
форму продолговатаго прямоугольника. Особенности, зам ча- 
емыя въ той или иной церкви, весьма незначительны. 
„Оригинальность византско-румынской техники заклю- 
чается, по мн%в1ю одного ученаго архитектора !), главнымъ 
образомъ, въ систем сводовъ, которые опираются одинъ н& 
другой совершенно такъ же, какъ въ нфкоторыхъ ассирскихъ, 
армянскихъ и арабекихъ постройкахъ, хотя бы взять для при- 
мфра своды Кордовскаго собора — въ систем, прим$нявшейся 
у насъ съ цфлью уменьшить чрезм$рную тяжесть сводовъ, 
которая ложится на стБны церкви. При такомъ условш, р8дко 
требуются наружные столбы въ роли подпорокъ для свода. 
Замфчаетея также н$фкоторая оригинальность и вт, устройств 
куполовъ и башенъ: они дфлаются н$еколько выше и въ 0б- 
щемъ производять боле грацозное впечатл$ те, чЁ8мъ визан- 
тшеюе. Кром этого, оригинальность румынскаго стиля за- 
ключается въ смфшени стилей византйскаго и готическаго, 
который занесенъ былъ сюда изъ за карпатскихь горъ, изъ 
Трансильвани и Венгрии мастерами-каменотесами саксонцами. 
Готическмя формы, которыя такъ великол$пно гармонирують 


—— ыы 


1) Очевидно, г. Богданъ имзетъ ввиду или извЪстную книгу 
Н. Втосййаиз‘а, 01е Кип; ш еп А{оз беги, Ге1р718, 1891, или, ско- 
рЪе, А. Котзюг]рет'а, [Ле тоализсв-Бу7апИшзене ВацКипз УЛеп, 1896. 
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съ румыно-византескими, мы находимъ главнымъ образомъ 
въ устройств дверей и оконъ. Двери и окна, а тавже нф- 
воторыя друпя детали вродВ капителей, фризовъ, глухихъ 
оконъ и колоннадъ снаружи абсидъ и самихъ храмовъ, на- 
конецъ, карнизовъ или поясовъ, идущихъ горизонтально по- 
среди стёиъ церкви, —дають право говорить о собственно-ру- 
мынскомъ стилв, развившемея, правда, изъ византскаго, но 
осложнившемся впослдств!и также и изъ чуждыхъ элементовъ; 
этотъ стиль можно назвать визант\йско-румынскимъ или, при- 
нимая во вниман!е то обстоятельство, что онъ проявился пре- 
имущественно въ Молдавни,—византЙско-молдавскимт.. 

„Въ Валахши замЗчательны только двф старинныя церкви, 
& именно, въ городахъ АрджешВ и ТырговищЪ. Ихъ планы, 
длинныя каменныя ограды вокругъ, балконы съ колодцами, 
жгутообразные карнизы, идущ!е вдоль стёнъ, узыя и высоюмя 
вверху закругленныя окна, низвке купола и друпя отлия 
въ деталяхъ,—все это доказиваетъ, что онф были построены 
какимъ-нибудь мастеромъ - художникомъ съ Аеона !). И это 
не удивительно, если припомнить, что одна изъ этихъ цер- 
квей была начата, а другая окончена однимъ и тфмъ же го- 
сподаремъ (Нягоемъ Басарабомъ), который всю свою жизнь 
считалея самымъ горячимъ почитателемъ Святой Горы. 

„Орнаментика нашихъ церквей также показываетъ намъ, 


1) Въ болве древнюю пору это были греки, позднЪе — поляки и 
нВзмцы. Очень жаль, что г. Богданъ не обратилъ вниман!е на сходство 
архитектуры въ Валахи и въ Серб!и и не указалъ на итальянскихъ ма- 
стеровъ, приглашенныхъ въ румынсюя земли. Мы обладаемъ ивтерес- 
нымъ документомт 1560 года изъ венешанскаго архива. Дожъ извфща- 
етъ молдавскаго господаря Александра Лопушняно, что исполнитъ его 
просьбу, пришлетъ ему изъ Иташи зодчихъ и живописцевъ для постройки 
какого-то храма: диз 318т1Исаз фе рго васг!з аеФиз аа Пе! орИпи 
Махии! сиНит 1$@с огпап915 заттореге орёзге, и аН!ди! ех рсюг цв, 
&запе агИйсфи$ по84г13 а4 орега Вшизто4! сопйаеп@а 19опе!з... Какой 
именно храмъ былъ выстроенъ или возобновленъ этими мастерами, пока 
не выяснено; но можно надВяться, что при боле тщательной разработкВ 
археологлческихъ вопросовъ, это можно будетъ вполиЪ точно устапо- 
вить. Вечя м р. а5юче, агсйедоде в с., уо1. П, р. 141. 
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что мастера обладали изящнымъ вкусомъ; въ особенности это 
замфтно въ незначительныхь на видъ мелочахъ. Этотъ вкусъ 
мастеровь проявляется въ массз декоративныхъ деталей 
перковнаго зодчества, — въ иконостасф,  господарскихъ и 
епископскихъ креслахъ, стасидяхь для монаховъ, выр®зан- 
ныхъ изъ дерева или слоновой кости иконкахъ, крестахъ, 
диптихахъ и триптихахъ,—однимъ словомъ, во вс$хъ мелкихъ 
предметахъ культа, сдфланныхъ изъ дерева, слоновой кости, 
золота, или серебра. Византское искусство достигло въ этихъ 
издвмяхъ своего высшаго совершенства. ` 

„Къ сожалБню, мы ничего не можемъ сказать о нашемъ 
доморощенномъ свзтскомъ зодчеств въ стародавн!я времена. 
Господареюе дворцы и палаты бояръ безслЗдно исчезли съ лица, 
земли. Впрочемъ, каменныя постройки были р$дки, большин- 
ство же населеня жило въ то время въ землянкахъ или ВЪ 
деревянныхъ домахъ“ !). 

Зат8мъ Богданъ переходить къ обозрё ню старой лите- 
ратуры въ Румынш. Хотя онъ говорить обыкновенно слишкомъ 
общими фразами, тёмъ не менфе даетъ довольно вЪрную кар- 
тину. Прежде всего указывается главное отлич!е старой лите- 
ратуры оть новой, заключающееся въ языкЪ: „произведеня 
первой написаны на язныкЪ, котораго въ настоящее время 
никто не понимаетъ, и котораго никогда не понимала народная 
масса, потому-что онъ былъ языкомъ кНИЖНЫмМЪ, языкомъ классовъ 
образованныхъ; это былъ древне-болгареюй или старо-церковно- 
славянсвый языкъ, введенный у румынъ очень давно, задолго 
еще до основавя господарствъ, сначала въ церкви, а затЪмъ 
-въ повседневныхъ дфлахъ и государственныхъ актахъ; причина 
этого введен1я заключалась въ зависимости румынъ отъ первой 
болгарской империи и въ т$сеныхъ политическихъ сношен1яхь ихъ 
со второй имперей, продолжавшихся до конца ХУ взка. Отсюда 
естественно вытекало вл1ян1е болгаръ и на литературу у ру- 


1) СаЦага уеспе готёла, рр. 65—69. 
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мынЪ, сначала на церковную, & затёмъ и народную. Такимъ 
образомъ, византИекая по содержанию, болгарская по форм, 
она была чужда румынамъ и по духу, и по внфшности. Произ- 
веден1я литературы продолжали существовать у румынъ въ 
той же форм$, въ которой были переняты, и читались высшими 
классами до тфхъ поръ, пока знан1е болгарскаго языка не 
сдЪлалось настолько р%®двимъ, чте румыны нашли необходи- 
мымъ замЪнять ихъ произведенями на родномъ языкЪ. Такимъ 
образомъ начались переводы съ болгарскаго на румынсый, 
которые широко распространялись въ народ, охотно читались 
изъ поколея въ поколЗн!е и оставили глубоше сл$ды, зам$т- 
ные и въ наше время. Не будь посл$дняго, изучене старой 
болгарской литературы не представляло бы для румынъ особаго 
интереса '!). 

ДалЪе лекторъ переходить къ характеристикВ древней хи- 
тературы, составъ которой отличался прежде всего религознымъ 
направленемъ и строгой догматичностью, и зат$мъ перечисляетъ 
наиболЪе популярныя изъ старыхъ рукописей. „Научное зна- 
ченше этихъ книгъ равно ночти нулю, —завлючаеть г. Богданъ. 
—Интереса къ знаню не существовало. И если изр$дка и 
давались объясненя явленямъ природы, то это дФлалось са- 
мымъ наивнымъ способомъ: все объяснялось божественной волей. 
Кром этихъ особенностей въ содержании, стиль старыхъ книгь 
тяжелъ, теменъ, загроможденъ мелочами и реторическими от- 
ступленями. Попадаются цЗлые листы, не понятные безъ ихъ 
греческихъ оригиналовъ. Поэтому они читались механически 
и оставались непонятыми. Эти чисто-религ1озныя и догмати- 
чеевя книги могли удовлетворять только монаховъ, священниковъ 
и наиболфе благочестивыхъь изъ м!рянъ. Но т, Ето не полу- 


1) Подробнъе о славянскомъ языкЪ въ церкви и непониман!и его 
румынами см. у А. О. ХепороРа, 15ю1а гошёпог, %01. \, рр. 191, 222, 
%0]. УП, рр. 62, 93, 117, 192, 202, 235; Г. Водаап, Сгоглсе шедЦе, р. 190; 
Масзеес, бтвоге ТашМас, рр. 52—56; В. Налаен СагИ готёпезсе уесЪе, 
Висог. 1879; Аг. Депзизапи, 19%юма Шифе? $1 Шегафиге! е4. 2, р. 75—80 и 
мн. др. 
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чилъ строго-религознаго воспитаня, кавкъ наприм$ръ дЪти 
бояръ, и для кого суще богословсые аргументы представляли 
второстепенный интересъ, должны были искать произведенй 
литературы, которыя могли бы хоть отчасти удовлетворить 
запросы фантазии и чувства не религ!озныя “. Этимъ объясняется, 
почему апокрифы получили у румынъ такое широкое распро- 
странен!е, и г. Богданъ не’ напрасно такъ подробно останавли- 
вается на ТВХхЪ „ложныхь книгахъ“, которыя извфетны въ 
книгахь румынскаго происхожденя, на славянскомъ и румын- 
скомъ языкахь. Оть апокрифовъ онъ переходить въ общему 
обозрёншо романовъ и повфстей восточнаго происхожденя 
(Александрйя, Варлаамъ и Тоасаеъ, Стефанить и Ихнилатъ), 
всем1рныхъ хроникъ и спещально-румынскихъь лЗтописей, со- 
чинен!й по философ!и, естественной истори, и подробно оста- 
навливается на состав одного Сборника Молдавскаго письма 
ХУП вЗка, очень близваго по содержаню къ извзстному Москов- 
скому синодальному Сборнику болгарскаго царя Александра’). 

„Но ничто не можетъ представить болфе вЪрной картины 
литературныхъ вкусовъ нашихъ предковъ, говорить румын- 
сый профессоръ, —взкъ оригинальное произведен!е одного изъ 
наиболЗе образованныхъ валашскихъ господарей, Нягоя Баса- 
раба. Въ концф своего правленя онъ написалъ „Поучен!е къ 
сыну @еодосю“, на славянскомъ язык», употреблявшемся 
тогда исключительно въ литературз, впосл$ дети переведенное 
и по румынеки. Болгарсый подлинникъь недавно найденъ въ 
Софской Нацщональной библиотек» °). Изъ этого оригинальнаго 
труда Нягоя Басараба мы узнаемъ, чтб читалось въ его время 
съ охотой, изъ чего люди черпали нравственные устои и какая 
жизнь была въ ихъ глазахъ идеаломъ. Прежде всего Нягое реко- 


1) Богданъ имЪетъь ввиду ТульчанскШ сборникъ, содержащй 
изданную имъ такъ-называемую Быстричскую славяно-молдавскую лЁ- 
топись. 

=) Проф. П. А. Лавровымъ, Чтежя Общества Исторёи и Древностей, 
1896. Ср. нашу замЪтку въ ясскомъ журналЪ Вес очса-ШиИетата ап. [\, 
№ 7—8, р. 216. | 
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мендуеть своему сыну непоколебимую вру въ Бога и соблю- 
дене всфхъ заповздей: только при этомъ услови силы его 
будуть врЗинуть и жизнь будетъ чиста. Въ вид} доказательствъ 
онъ приводить нЗсколько примЗровъ изъ ветхозавзтной „Книги 
Царствъ, показывая, наприм%ръ, какъь Ишя быль наказанъ 
Богомъ за то, что не воспитываль дётей въ страх Божмемъ, 
кавъ премудрый Соломонъ потерялъ расположене къ нему 
Бога за женолюбе и идолопоклонство и т. д. За этимъ слф- 
дуетъ панегирикъ Константину Великому, почитателю Св. Креста, 
мног1я притчи изъ „Варлаама и Тоасаеа“, который, кажется, 
особенно нравился Нягою и на примЗр% котораго онъ хот$лъ 
показать сыну, что челов$къ не долженъ придавать значеня 
земнымъ дфламъ въ жизни, & главное внимане обязанъ обра- 
щать на дЪла духовныя, искать не того, что блеститъ снаружи, 
а хорошаго по содержан!ю, не чревоугодничать, не заботиться 
о такомъ благф, котораго невозможно достичь безъ того, чтобы 
не потерять спокойстве духа, однимъ словомъ, матеральныя 
прюбр$тен1я и друзей не предпочитать христанскимъ добро- 
дфтелямъ. Эти принципы великол$пно выражены въ притч% о 
челов$к$, имфвшемъ трехъ друзей, изъ которыхъ тотъ, кото- 
рый считался лучшимъ, впослдстыи оказался худшимъ, и 
наоборотъ. Объяснен1я притчи таковы: первый другъь—им%*- 
не и богатство, золото и серебро, изъ-за которыхъ человЪкЪ 
несетъ столько заботъь и подвергается несчастямъ, & въ смерт- 
ный часъ, изъ этого добра ничего не беретъ еъ собой. Второй 
другъь жена, дфтя, братья и ‘родственники, для которыхъ че- 
ловЪкъ дфлаеть въ жизни все, но въ часъ смерти они про- 
вожають его только до могилы и возращаются затФиъ домой, 
къ заботамъ объ имуществ. Третй и вастояпий другъ ви- 
когда не оставляетъ челов$ка, это—-вЪфра, любовь, надежда, 
милостыня, правда, челов$колюбе, чистота, молитва и друпя 
доброд$тели, которыя вмЪст$ съ нами переходять къ Богу. 
Этоть другь-—лучиий и мудрфйций. Только послБ пересказа 
подобныхъ притчь и совЗтовъ, а также снова внушивъ любовь, 


Приложенще къ маслюдованю А. И. Яцииирскаго Таблица 1Х. 
„Григор! Цамбланс“. 


пругорук мнидикпрдвнеткри, # 
ГУАМ р ити пи мАь драуттю ’. 
ВУ, РАСО АТ ИНИ- моих. _ 
бенижиги та, 85 втря Аул? 
Пости—у, биЗН = ть. ‚ - 
ЗАдИмоша ша лоу гой ллб по, 
стаи ло пет ев ОВ = 
у АЗУНАЮРЕН ‚›&Г ИржЖттт В миКОвие 
ВА при мови дли прид них? 
РААНИХУНЕО 8 рр жен ”, ° 
И роволмо Вис мисляАиы. 
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страхъь божй и почитан!е иконъ, Нягое даеть совЪты сыну, 
кАкъ обращаться съ боярами, принимать иностранныхъ по- 
словъ, сражаться на войнЪ, творить судъ надъ подданными, 
освобождаться оть злобы и ненависти и т. д. Источники, ко- 
торыми пользовался Нягое для своихъ поученй, были Библия, 
святые отцы, церковные писатели, Варлаамъ и Гоасаеъ, Фи- 
зюлогь и Палея“ \). 

Такимъ образомъ, г. Богданъ имфеть ввиду сравнительно 
поздн1й перлодъ славянской письменности въ Румыни и не 
касается начала ея, вопроса болфе для насъ интереснаго, 
ТакЪъ-какъ мы уже видфли, что молдавсве лтописцы связывають 
начало этой письменности съ именемъ Цамблака (см. выше, 
стр. 265, 313), а слова Константина Костенчекаго, приведен- 
ные въ начал главы, показывають, что хронологическй во- 
просъ основанъ на какихъ-то фактахъ. Мы нашли возмож- 
нымъ подкржпить новыми данными первую часть ‘молдавскаго 
извзетя о результатахъ посольства въ Охридъ (вопросъ кано- 
ническй). Можно думать, что и вторая часть его (начало 
славянской письменности), получившая въ послфдующйя в$ка 
такое странное толкованйе (существован1е латинской азбуки), 
`не останется безъ объясненй. Вотъ когда на сцену сл$дуеть 
снова выставить писца Гаврила, рукописи котораго относятся 
какъ разъ ко второй четверти ХУ вфка и могутъ съ полнымъ 
правомъ считаться первыми по времени датированными памят- 
никами Молдавскаго письма. 

Въ самомъ дВл$. Раньше 1424 года, въ которомъ впервые 
появляется писець Гаврилъ, мы не знаемъ ни одной рукописи, 
переписанной въ Молдави 2). Правда, несколько очень ста- 


1) СШ@ага уесье гошёпа, рр. 69—82. Къ числу литературныхъ источ- 
никовъ у Нягоя прибавимъ Евеим!я Тырновскаго, Цамблака, Кирилла 
Александр!Йскаго и другихть отцовъ церкви. 

*) Рукописи ХГУ и самаго начала ХУ вЪка, сохраниви!яся въ 
монастыряхъ Молдав!и и Валах!и, оказываются преимущественно аеон- 
скаго происхожденя. Вь особенности ясно это изъ состава Нямецкой би- 
блотеки, древиъйц!я рукописи которой привезены вь ХУП и ХУИП вв. 


изъ Ксенофа, св. Павла и другихъ монастырей Аеона. 
22 
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рыхъ рукописей съ сербекимъ, средне-болгарскимъ или южно- 
руеекимъ правописашемъ считаются рукописями, такъ или 
иначе, румынскаго происхожден1я, но опред$ленныхъ свёдфн1Й 
мы все-таки не имфемъ. Укажемъ на слфдующ!е факты: 

Г. Отрывки изъ сербской богослужебной рукописи собр.. 
П.Й. Щукина ХП— ХШ вка, А. И.Яцимирски, Мелые тексты 
и замтки, ХХХУ]: „правописане ихъ болгарское, но язывъЪ 
далеко не правильный, что заставляеть предполагать, что ру- 
копись была переписана въ мЪФетности, населенной православ- 
ными румынами“, стр. 130. 

П. Отрывки изъ богослужебной рукописи начала ХШ в. 
сербскаго письма, на переплетв Нямецкаго Ветхаго Завзта 
№1 (81). А. Яцимирскй, Мелье тексты и замЪтки, ХУТ: 
„мы склонны видфть въ Нямецкихъ отрывкахъ рукопись, пе- 
реписанную гд% нибудь въ земляхъ съ валашскимъ населенемъ”, 
стр. 51. 

Ш. Евангеле ХШ в$ка Софйсвой Народной библ-ки, 
№ 194. По мн8ёню 4. И. Соболевскаго, переписано „въ 
кавомъ-нибудъ болгарскомъ поселеши въ Молдави или Буко- 
винф“, Чтенля в5 Общ-вь Нестора Лльтописца, т. ХПИ, 
стр. 83—11. 

ГУ. Евсенево Евангеле 1282 года Румянцевскаго музея 
№ 3168, прюобр$тенное оть Шараги. По мн%®н!ю того-же ака- 
демика, переписано „въ той части Галищи, гдз румынеюя 
поселения сходились съ болгарскими“ (тамъ же). 

У. Евангеме ХШ в$ква съ южно-русскимъ правописашемъ, 
Румынской Академи № 4. А. Яуимнирски, Славянсыя руко- 
писи румынскихъ библ!отекъ, стр. 88—91. 

УТ. Евангемле ХГУ вЪка типичнаго Новгородскаго письма 
той же библ-ки № 5, въ начал$ ХУП вфка (1613 г.) уже 
бывшее въ предфлахъ Молдави, тамъ-же, стр. 91—95. 

УП. Апостоль ХШ в$ка южно-русскато и средне-болгар- 
скаго письма, той же библ-ки № 20, тамъ же, стр. 119—122. 

УШ. Кирилловекая часть Реймскаго Евангелия, по мн ю 
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нзкоторыхъ филологовъ, написана валахомъ (друйе прибав- 
ляютъ, что оригиналомъ (2) была Молдавская рукопись), В. Н&)- 
4и, СёгИе ророгапе, Висигезсг, 1879; Тифипа изд. въ Сиб1у 
{августь 1899 г.); Опетзи] изд. въ Букурештв (1899 г., 
№ 250). 

ТХ. Евангеме, переписанное валашекимъ попомъ Никоди- 
момъ Тисманскимъ „въ угорской землЪ“, на самомъ дЪлЬ, на 
границ съ Валахей, вь 1405 году. Ркпсь Бувур. Нащюн.. 
Музея, № 7. 

Х. Елисаветградское лицевое Евангеме начала ХУ в$ка, 
‘представляющее, быть можеть, кошю съ извзетной лондонской 
рукописи болгарскаго царя Александра и ошибочно относимое 
нь ХГУ вЪву. П. Сырку, Время и жизнь Евеим1я стр. 436 '). 

Въ то же время, большинство перечисленныхь рукописей 
относятся скорфе къ славянской письменности Валах1и, чФмъ 
Молдави, не говоря уже о томъ, едва-ли случайномъ фавт®,. 
что и первая рукопись съ датой (Евангеле Никодима 1+05 года) 
появляется въ Валахии. Если къ этому прибавимъ, что пер- 
выя по времени валашсвя грамоты на нзсколько десятил 
‹тарше первыхъ молдавскихъ, что въ началЪ 20 годовъ ХУ взЕа 
въ Валах1и работаетъ на литературномъ поприщз монахъ Фило- 
оей, бывний вели логофеть господаря Мирчи Великаго ит. д., 
то должны будемъ признать большую древность за славянской 
культурой въ Валах1и сравнительно съ Молдашей. Такая за- 
поздалость послЗдней объясняется двумя причинами: 

1) Валажя основана раньше Молдави почти на цфлое 
‚столЪте и составилась изъ двухъ, сначала независимыхъ, & за- 
т8мъ подчиненныхъь православнымъ болгарскимъ имперямъ, 
воеводствъ: Басарабовъ-—на правомъ берегу Олта, и Негровъ- 
румынъ—на лёвомъ. Соединенныя въ начал ХШ вЗка, ва- 
лашеюя воеводства въ 1242—1249 гг. подпадаютъ подъ сю- 


1) Намт, кажется, что болЪе правъ Н. Нокровеви, датирующ ру- 
копись ХТУ—ХУ вв. (Евангеле въ памятникахъ иконография, стр. ХХИ— 
ХХШ), потому что археп. 9-офилактъ именуется „охридскимъ“ (см. выше, 
стр. 301). 29" 


— 340 — 


зеренитеть Венгр!и, но въ семидесятыхъь годахъ ХГУ вЗк&. 
считаются снова независимыми и 

_ 2) втечеше ХТУ вёка продолжають вультурныя сноше- 
шя съ сосздней православной Болгарей. Мы знаемъ, напри- 
мфръ, что къ Оеодосю 'Тырновскому приходили валашевые’ 
монахи (оунгры н клауи), ставшие его учениками; монахъ Фу- 
дуль, приходивиий въ Парорю къ Григорю Синаиту, быль, по- 
видимому, также валахъ; другой Фудулъ (по румынски ди] — 
гордый, надменный, заносчивый), сообщнивъ Пирона и сто- 
ронникъ акиндиновой и варлаамовой ереси, о которомъ гово- 
рить и Цамблакъ въ Слов$ похв. Евеимю, явился несомн$нно 
изъ Валахии; преп. Евеим1й пишетъ каноническая пославя, 
относящяся къ. области церковной дисциплины, угровлахй- 
скому митр. Анеиму (см. выше, стр. 59) и 1еромонаху валаш- 
ской Тисманы преп. Никодиму; въ валашскихъ монастыряхъ 
сохранились списки сочинений Григоря Синаита съ ориги- 
нальными записями о кончин$ и значени посл$дняго для 
болгаръ и сербовъ, принесенныя сюда, по всей взроятности, 
румынами-учениками его !); Срацимиръ даетъ грамоту бра- 
шовскимъ (трансильванскимъ) румынамъ на свободную торговлю 
въ Видинф, въ 80 годахъ ХГУ вЪка; тотъ-же правитель за- 
падной Болгар!и былъ женатъ на дочери валашекаго господаря 





1) Чтемя в5 Обществе истори и древностей, 1860, кн. 1, Отд. 3, 
стр. 7; По.мяловекй, Жите Григор!я Синаита, стр. 90; ДП. Сырку, Время 
и жизнь патр. Евеимия, стр. 62, 398, 487; того же вопроса г. Сырку ка- 
сается въ „Очеркахъ изъ литературныхъ сношен!й болгаръ и сербовъ“, 
гдЪ объ говоритъ о культурныхъ сношен1яхъ болгаръ съ румынами, на- 
примзръ, что ученики Евеим!я переселились въ румынсюе предВлы 
(стр. ГХХУ), что Константановъ способъ обученя долго держался у ру- 
мынЪъ (стр. СХГ), что сношен1я болгаръ съ южно-руссами шло черезъ ру- 
мынскя земли (стр. СХХП) и т. д. Къ этому прибавимъ, что послв 1393 
года болгарсше книжники въ большомъ числЪ удалились въ Валахю, 
пришли сюда съ рукописями и положили основан!е многихъ монасты- 
рей и скитовъ (впрочемъ, то же самое было и въ МолдавИи, см. стр. 113); 
Е. Каийтася, Апз 4ег реперуг1зсВеп ГАИегафг, \1еп, 1901; Г. Водаап, 
Атсми [иг ЯЧалзеле Роюойе, Ъ9. ХУП, з. 546 разз1т. Прибавимъ, что го- 
сподарь Нягое въ своемъ „Поучен1и“ пользуется однимъ Словомъ патр. 
Евеим!я, и мн. др. 


аа 


Александра Басараба, Анн; наконецъ, валашская церковь 
признавала зависимость отъ Константинополя (см. выше стр. 67), 
благодаря чему имЗла больше поводовъ къ сношетямъ съ 
Болгарей, ч8мъ молдавская, зависфвшая отъ русскаго Галича. 
Однимъ словомъ, валашская культура, какъ было указано 
еще вь 60 годахъ акад. В. И. Ламанскимъ, въ сущности мало 
отличаласв' оть болгарской '), отчасти оть сербской. 

Совсфмъ не то представляла собой Молдавя, государство 
молодое, съ слабой организащей, основанное только въ началЪ 
второй половины ХУ вЪка явившимися изъ Марамуреша 
Драгошемъ, Сасомъ и Богданомъ и на первыхъ же порахъ 
принужденное бороться съ сильнфйшимъ правителемъ во всей 
Европ того времени, королемъ венгерскимъ Людовикомъ [, & 
посл смерти посл дняго (1382) признававшее вассальную зави- 
симость отъ католической Польши. Кром того, сравнительно 
<ъ валахами, молдоване всегда были менфе энергичными и 
предпр!имчивыми, болфе мягкими и неподвижными. Только въ 
первой четверти ХУ вЪка Молданя достигаеть извфстнаго 


1) О нвВкоторыхт, славянскихъ рукописяхъ и т. д., стр. 117. Бол- 
гарсыя рукописи привозились въ румынскя земли, напримЪръ, извЪ- 
стный ВидинсыЙ сборникъ, по мнЪню П. Сырку, написанный румын- 
скимъ книжникомъ, прибывшимъ изъ Вала»!и вмЪстВ съ царицей Анной; 
аскетичесый сербеый Сборникъ ХГУ взка въ собр. А. Гильфердинга, 
№ 30, привнадлежавшй въ ХУ] вЪкВ „проигумену“, несомнЪнно, одного 
изъ молдавсхихъ монастырей и сдЪланный со списка болгарскаго (Время 
и жизнь, стр. 449, 491); лондонсюый Апостолъ, переписанный монахомъ 
Венедиктомъ, какъ думаетъ тотъ же ученый, „въ румынскихъ земляхъ“ 
въ 1516 году, съ болгарской же рукописи эпохи царя Александра, при 
игуменв Симон и проигумень Георги (стр. 437); соф!йское Евангелие съ 
* Апостоломъ-апракосъ ХУП взка тырновскаго извода, переписанное, „опять 
гдЪ-нибудь вь румынскихъ предзлахъ и потомъ перенесенное въ западную 
Болгар“ (Изт, истори литературныхъ спошени!й, стр. ССХХХИ); Еван- 
геле конца ХУ’ вЪка той же библютеки, купленное вт Валахи (стр. 
ОСХХХГ) наковецъ, черезь Валахю проникаюттъ въ болгареюмя руко- 
писи и 'руссизмы (стр. ССХХХП. Культурныя сношевя Валаи съ 
Болгарей продолжались и въ боле позднее время (4. Д. Хепорор, 15%®- 
т1а готАп ог, у01. УП, рр. 57, 109—110), до 70 годовъ прошлаго стол%- 
пя, когда въ БукурештЪ основаны были болгарске революцюнные ко- 
митеты, издавались эмигрантами газеты, журналы, книги, ластхи п т. д. 
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роста и значеня въ политическомъ отношени. Молдавеыя 
‘лфтописи приписываютъ господарю Александру цзлый рядъ 
нововведенйй, начиная съ административныхъь и кончая культур- 
ными (см. выше, стр. 77). То же самое можно сказать и о со- 
`стояни славянской письменности въ Молдавии. 

Если мы знаемъ нЪсколько грамотъ молдавскихь госпо- 
дарей конца ХГУ вфка, то рукописей того же времени не 
извёстно ни одной. Такая хронологическая ‘посл®довательность 
— явлене самое обычное: д$ловые документы всегда иу всзхъ 
народовъ появляются раньше, ч8мъ книги богослужебныя или 
литературнаго содержан!я; даже внЪшн1я особенности докумен- 
товъ (письмо, матерьялъ, способы л$тоисчислешя, формать, 
правописане и т. д.) опережаютъ рукописи почти на ц®лое 
стол$ пе. Поэтому не удивительно, что славянсыя книги мол- 
давскаго происхожден1я еще не существовали въ ХУ и даже 
въ начал ХУ вфка, и первой датированной рукописью этой 
именно сери приходится считать Слова Григоря Богослова 
1424 года. 

Правда, у насъ есть вав1е-то неясные намеки на болВе 
старыя рукописи, но древность ихъ оказывается такъ или иначе 
сомнительной. Изъ собранныхъ нами датированныхъ памятни- 
ковъ молдавскаго происхожден1я, ко времени раньше указан- 
наго года могли бы относиться только слфдующе два: 

Т. Быстричеый Помянникъ, заведенный въ 1407 году, при 
основан!и монастыря !). Но самая рукопись-—не раньше поло- 
вины ХУ вВка, такъ-кавъ одинаковымъ почеркомъ написаны 
въ ней вс поминаня лицъ, жившихъ до этого времени, & 
1407 годъ оказывается датой основав!я монастыря господаремъ 
Александромъ (см. выше, стр. 125), но не дошедшаго до насъ 
списка Помянник&. т 

0. Отрывокъ изъ рукописи, содержащей кав1я-то молитвы, 
‘акаеисть и замфтЕу объ одномъ обычаЪ монастырской жизни. 





1) Рукопись библютеки Аса4еп1а Кошёпа, № 79. 
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По словамъ Т. Григору, видёвшаго румынсый переводь съ 
этой рукоциси, сдФланный преосв. Нарцисомъ Крецулеску, ко- 
торому будто-бы принадлежалъь и пергаменный оригиналъ, 
рукопись (замтка?) датирована 29 1юня 1409 года. Гд® на- 
ходится она 5ъ настоящее время-—Нарцисъ не знаетъ, такъ-какъ 
получивь ее отъ свящ. Георпя изъ Бан, онъ отдалъ покой- 
ному преосв. Филарету Скрибану, автору „Истори румынской 
церкви“, въ то время профессору Яеской семинарии, но обратно 
не получиль. Существован!е рукописи 1409 года намъ пред- 
ставляетея подозрительнымъ во вс$хъ отношеняхъ. Наконецъ, 
не известно, о какомъ именно монастырВ здфсь идетъ р$чь и 
‘почему непремнно о молдавскомъ, хотя въ быстричекомъ По- 
мянниЕВ, заведенномъ въ 1407 году, среди первыхъ по времени 
монаховъ названнаго монастыря, а также Нямецкаго, соединен- 
наго съ послВднимъ, упоминается имя монаха далмата (л. 8). 
Тавимъ образомъ, если не принимать въ разсчетъ рукописей 
Гаврила, переписанныхъ въ Нямецкомъ монастыр% въ 1424— 
1450 тг., то наиболФе старой рукописью Нямецкаго монастыря 
будеть Сборникъ 1452 года, о которомъ мы знаемъ по точной 
коши, сдфланной въ половин ХУТ в®ка (до 1552 года) писцомъ 
Евлонемъ *), который приводить и запись оригинала. Кром% 


1) Приведемъ текстъ этой замВтки въ переводЪ съ румынскаго: 
„и вотъ, что же можетъ быть теперь лучше и прекраснЪе, какъ жить 
братьямъ вм8ств, ибо въ этомъ обЪъщана Богомъ вВчная жизнь, какъ 
сказалъ святой пророкъ царь Давидъ. Воть и я, смиренный и много- 
грёшный рабъ Божй Далматз монахжь, послЪ службы моей на братской 
кухнЪ нашей церкви (31°), сдвлался, волей Божьей, и священникомъ. 
Рьшилъ я записать здВсь и о добромъ обычав, заимствованномъ отъ 
стариковъ, при нашей святой молитвВ. Что это за святой и божествен- 
ный обычай! Когда встаемъ изъ-за стола, то старики становятся въ рядЪ 
по старшинству, & поваръ просить прощеня за вс грзхи и цЗлуеть 
руки въ знакъ прощеня у всъхъ священниковъ и послушниковъ. Та&- 
кимъ же образомъ испрашивается прощене и въ церкви, и у всЪхъ 
женщинъ. А кто не явится къ святой молитв просить прощеня, на того 
священникъ налагаетъ наказан!е —диба“. 103И Т Миса, р. 104. 

7) Кошя не отнесена къ опредзленному году, но приблизительную 
датировку можно сдълать на основан! того, что тому же Евлогпю при- 
надлежатъ дв рукописи: изъ собр. А. С. Уварова 1552 года (Леонидь, 
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Житя Василя Новаго и другихъ греческихъ святыхъ, въ Сбор- 
ник читаются два произведеня Цамблака съ обычными при- 
писками противъ заглавЙ: цамвлакя. Изъ Життя Васимя мы 
привели небольшой огрывокъ для образца перевода, сравнительно 
съ средне-болгарской Нямецеой рукописью начала ХУ вЗва, 
№ 62 1); теперь можемъ прибавить, что такой же переводъ чи- 
тается и въ сербской рукописи начала ХУ вфка того же со- 
брания № 66, тетрадь 5. Приведемъ запись Евлогя: 

изколенимх ца и схпоспешенмь сына и ккохшентмх скАТаго 
доуха. у Яледандох вмзкода, вожию милогтТю господарх ЗЕМАИ ммА- 
давекон сынь Ида коекода. даде н неписа (Та книга, рекомаа ВасмаТН 
Мовн, ожкох иминауа Дирода, н Ладе 6^ 55  цржковь Н®личыки 
монаетирь, НИАЕМЕ СЕТЬ ыы сКАТАГО ЯхЗнесента господа Бога И СПАЕа 
нашего моука ,уфиста, 5х Ато #544. тако 5% $ изводя, № негоже 
прёпигахомь. Помни, господин, булоМа, начрктавшаго кыгж Иж. 

Тавимъ образомъ, оригиналъ рукописи Гепецкаго написанъ 
быль въ правлен1е господаря Александрела или Олехны, сына 
Ими и внука Александра Добраго, правившаго два раза со- 
вмфстно съ братомъ своимъ Петромъ Ш (1448 — 1449 и 
1451—1455; по А. Ксенополу, см. выше, стр. 272), и ру- 
кописи Гавр!ила все-таки остается считать первыми датиро- 
ванными книгами Молдавскаго происхожденя. Поэтому по- 
знакомимся съ ними боле подробно °). 


Систематическое Описание, П, стр. 8) и Нямецкаго монастыря 1555 года 
(Древности Слав. Но.м.и., П, 2, стр. 16). Но въ послъдней рукописи пи- 
сецъ называетъ себя „священникомъ“ т. е. 1еромонахомъ, & въ СборникВ 
`Гепецкаго просто „монахомъ“. СлЪдовательно, эта рукопись была пере- 
писана раньше 1552 года. 

1) Древности Слав. Ком.м., т. И, 2, стр. 45, гдВ благодаря опечаткЪ 
рукопись Гепецкаго отнесена къ 1402 году, стр. 44. Рукопись въ листъ, 
на 116 листахЪ. 

2) Большинство рукописей Гаврила ипринадлежитъ Нямецкому мона- 
стырю, гдВ онЪ и были переписавы. При первомъ нашем знакомствЪ съ 
нямецкой библютекой, была установлепа принадлежность Гавр!илу очень 
немногихъ изъ рукописей, не сохранившихъ его записи. Но вниматель- 
ное изучеше его почерковъ, при вторичномъ поеъщени Нямца, привело 
наст въ убЪждению, что перу Гавиила можно приписывать гораздо 
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Г. Ветхай ЗавЗть: Патовнижме Моисея, Книга Шисуса 
Навина, Судей израильскихъ, Рувь и четыре книги Царетвъ '), 
Рукопись можно относить приблизительно, къ концу 20 годовъ 
ХУ в$ка. Четый, несколько мельйй полууставъ, характерный для 
остальныхъ рукописей Гаврила того же времени, по 32 строки 
на страницф. На кореткЪ рукописи — румынская помзта 
ХУП вЪка: вивлие парте а. Поэтому можно предполагать, что 
въ прежнее время въ Намецкой бибмотекВ существовали и 
слфдуюцщия за первой части В. Зав$та, переписанныя т$мъ же 
писцомъ, такъ-такъ въ другихъ рукописяхъ того же содержан1я 
нЪть книг, соотвфтствующихъ 2 и 3 частямъ полной „Бибми’ "). 
Въ то же время, какъ-бы продолжене рукописи Гавр!ила, 
составляеть Ветхй Зав$ть нямецкаго писца 1ером. Гервася, 
переписанный въ 1474 году и представляющй не только 
всЪ особенности тырновскихъ текстовъ, но и графики, обычной 
у Гаврила 3). Поэтому можно думать, что рукопись Гервас!я 
была скопирована съ недошедшей до насъ книги Гаврила. 
КромЪ того, къ переводу рукописи Гаврила восходять вез 
известные намъ молдавске списки ветхозавЪтныхЪь книгъ, 


больше книгЪъ. Поэтому всЪ свЪдЪЕя, приведенныя нами въ Древностяхь 
Слав. Коммисси относительно многихъ рукописей ХУ вЪка, и въ книгь 
„Изъ славянскихъ рукописей“ (стр. 31—33) о спиекахъ Гаврила, слЪду- 
етъ исправить согласно настоящей работфь. 

1) Рукопись Нямецкаго монастыря, № 2 (11), въ листъ, на 38 те- 
традяхъ, по 16 листовъ каждая; бумажные знаки—перчатка со звЪздой и 
башня съ тремя зубцами. 

?) Мы говоримъ о двухъ рукописяхъ: № 1 (81), ХУ вЗка, съ ресав- 
скимъ правописанемъ, содержитъ книги оси, оиля, Аммоса, АвдЯ, 
юны, Михея, Наума, Аввакума, Софонш, Аггея, Захар!и, Малах!и, Иеми, 
]зекиля, ерем!и и Дан!ила; № 3 (96), начала ХУ[ вЪка, русскаго письма, 
содержитъ книги: Паралипоменонъ, Ездры, Неем1и, Тов!и, Юдивь, Прему- 
дрость Соломона, Маккавеевъ и 1ереми—въ перевод доминиканца Ве- 
намина или его школы. 

3) Рукопись изъ собр. П. И. Щукина, поступившая отъ свящ. Ге- 
пецкаго, содержитъ книги пророковъ Теремии, 1оиля, Аммоса, Авдия, [оны, 
Михея, Наума, Аввакума, [езеиля, Исайи, Захар, Притчи Соломона, 
Пень Пъеней, Премудрость мсуса сына Сирахова и 1ова, съ предисло- 
вями Оеодорита еписк. Кирскаго, Епифан!я еписк. Кипрекаго и Поли- 
хрона. 4. И. Яцимирсеки, Изъ слав. рукописей, стр. 65. 
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напр. Румянцевскаго музея, переписанный быстричскимъ мо- 
нахомъ оанномъ въ 1537 году '), Бувурештекй ХУТ вфка *) 
и др.; съ другой стороны, переводъ книги Четырехцарствая 
(Тетровасил10) обнаруживаетъь нфкоторое близкое сходство съ 
извфстной ресавской рукописью 1418 года изъ одесскаго со- 
браюмя В. И. Григоровича. 

П. Четвероевангеме 1429 года 3). Крупный полууставъ 
Молдавскаго литургическаго письма. Кром евангельскихъ 
чтений, оглавленй и Феофилактовыхь предиеловй, въ концз 
рукописи прибавлены: 

1) сказанв пофемлацие взссго Ата число вуангельскоЕ и вуанге- 
анстумь побАте, Юкждоу начинать н до гар стажть. 

2) сжвмрникх сх вогомх 81-мх мфеАцемь, показоул глАБХ КОЕ- 
моуждо СУАНГЕЛТЮ нзвоаннынмь СКАТЫМЬ Н празаННКимМЬ БААДЫЧНЫМЬ, 
т. е. М%сяцесловъ %). 

3) четыре справочныя статьи: &) евангемя на всякую по- 
требу, 6) какт, находить повседневныя евангеля, в) указатель 
„гласовъ’ и воскресныхъ евангел!й, и г) прокимны воскресны 
на утреви. | 

Изъ записи, повторяющейся въ концф всЪхъ четырехъ 
Евангелмй (лл. 85 0б., 141 об., 231 об. и 312 об.), видно, 
что рукопись написана въ дни № Александра воеводы, госпо- 
даря всей молдовлахской земли и госпожи его Марины 5), 
6жЕ она желанемь БХЖАЕАБЕШН АЮБЕН Христов \ь самувись рачитеаница, 
потхщак сл ДадЕ н схпнеа (Ти тетровуангеах, и что окончена была 





1) А. Востоковз, Описате, стр. 33—34. 

2) Рукопись Нацюн. Муз. Древн. № 1141. Въ самомъ началЪ ХУП 
ввка она была отдана ясскимъ питаремъ Димитремъ монастырю Бы- 
стрицВ въ Молдав!и. 

3) Рукопись Бодлейской библотеки въ Оксфорд, (Отд. греч. кано- 
ническихъ книгъь № 122), въ листъ, на бвломъ пергаментВ, 312 листовъ, 
съ изображен!ями евангелистовъ, заставками, инищалами, золотыми и 
киноварными заглав!ями. 

+) Изъ славянскихъ святыхъ указаны только Савва и Симеонъ 
сербеюе, какъ и въ Елисаветградскомъ Евангелии (см. выше, стр. 301). 

5) О МаринВ см. выше, стр. 103 и 104. 
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переписка 18 марта 1429 года, жкох гавунла мшнауа гына 
_оурнкока, иже н испигакь кх нфамчкомь ммнастирн. ВпослЭдствыи 
на шировихъ поляхъ былъ приписанъ греческй текеть пол- 
наго Евангемя, благодаря чему н$которые ученые называли 
рукопись греко-славянской 1). 

Ш. Четвероевангеше 1436 года 2). аъ и въ предыдущей 
рукописи, почеркъь Гаврила является со вс$ми характерными 
чертами вполнз выработаннаго Молдавскаго литургическаго 
письма, которое нзкоторыми русскими палеографами по праву 
называется условно даже „уставомъ“. Но запись его въ самомъ 
конц рукописи писана той же своеобразной индивидуальной 
скорописью, какую находимъ въ отрывкВ изъ Евангемя и 
трехъ Сборникахъ его, 1448, около 1448, 1450 гг. и др. 
По составу своему нямецкая рукопись вполнз похожа на 
овсфордскую. Какъ видно изъ записи, Евангеше перени- 
сано для Нямецкаго монастыря рЖкох гакнла ммнауа сына 
оурикока, при неЗменЕ снабанф, начата 6 апрфля (1435 года) 
и окончена кх кторор д6то, 3 февраля 1436 года. Впослдетыи 
книга была переплетена на средства Лацка паркалаба (хо- 
тинскаго?). 

ГУ. Четвероевангемще конца сороковыхъ годовъ ХУ вфка, 





1) Если не ошибаемся, первое указане ва оксфордскую рукопись 
сдълано было П. Соларичемъ въ 1810 году, РопупаК! Ки!2езК!], г. 33— 
34; затЪмъ Добровскимъ и Шафарикомъ, @езсисШе 4ег. ви4з1ау. Гега- 
фиг, 33—34; 0. И. Успенский, О нВкоторыхъ славянскихъ и по славянски 
писавныхъ рукописяхъ и т. д. Журн. Мин. Нар. Иросв., 1878 г., кн. Х\, 
ч. СС, отд. П, стр. 90; И. И. Срезневскй, СвъдЪя и замВтки, № ХХХ, 
стр. 559—560; Ритп, РУП гереде азирга ргор!е же! топазигИог ат Вч- 
соуша, р. 26; Месизе4ес, бгкоме Тхаш ас е&с., р. 51; В. А. Ульяницкй, 
Матер!алы для истори взаимныхъ отношев!й Росси, Польши, Молдави 
ит. д. М. 1887, стр. 26; А. И. Яцимирекй, Изъ славянскихъ рукописей, 
стр. 156; П. Сырку, ЗамЪтки о славянскихъ и русскихъ рукописяхъ, 
Извтьстчя Отд. русск. яз. и слов. Акад. Наукъ, т. УП, кн. ГУ, стр. 325—337. 

2) Рукопись Нямецкаго монастыря № 5 (92), въ листъ, на бЪломъ 
нергаменЪ, около 300 листовъ, съ заставками изъ переплетающихся кру- 
говъ Молдавскаго типа, инищалами, золотыми и киноварными загла- 
ями. 
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около 1448—1450 гг. '). Округлый полууставъ, переходящ 
въ скоропись, типичный почервкъ Гаврила, о которомъ упомя- 
нуто при описани предыдущей рукописи. Сохранилось. за- 
главе статьи: сказане прЕвмАжЦие ЕСЕГО АКТА ЧНЕДО СУАНГЕАКОЕ и 
СУАНГЕАИСТАУМЬ прБАтТЕ, Фкхд® начинажть и до ГАЁ стажть, причемъ 
указан1я оканчиваются Цвзтной недЗлей. 

У. Четвероевангеме 30 или 40 годовъ ХУ вка 2). Четый 
полууставъ. Гаврила, по 20 строкъ на страниц, напоминаю- 
ий письмо нямецкой рукописи № 76. Составь Евантемя 
обычный. Во второй половинз ХУП взка на рукописи сдЗланы 
приписки нямецкимъ 1еродьякономъь Никандромъ. 

По правописан!ю и переводу перечисленныя Евангемя сходны 
между собой не только текстуально, но и графически. КромЗ 
того, переводъ ихъ, сравнительно съ средне-болгарскими ру- 
кописями ХГУ вфка, значительно поновленъ и исправленъ, 
причемъ очевидна также близкая зависимость его отъ текстовъ 
Толковыхь Евангелй аржеп. болгарскаго Феофилакта. Для 
этихъ цфлей мы послЗдовательно сравнили недатированный 
тексть Гаврила № 6 (41) съ тремя списками Толковыхъ 
Евангелий Оеофилакта, сохранившихся въ Нямецкомъ же мо- 
настырЪ (№№ 20, 21 и 22), и пришли къ выводу, что разно- 
чтеня падаютъ на самыя незначительныя черты, напримфръ: 


Сербский тексть нач. ХУ в. Рукопись Гаврила 
Л 20 (82): (Ев. Марка): 
Изьшьдше скоро [1 грова гь Изшедше скоро © грова ся стра- 


страхомь н адоетю кЕЛИКОЮ, Хомь н (СаДОСТА КЕАТЕХ, ТЕ 
ТЕКОШЕ кызЕети(тн) оученикомь кот БяЗЕфеТИТИ и оученикымь 


——— 





1) Рукопись Нямецкаго монастыря, № 7 (по инвентарю не зна- 
чится), въ четвертку; отрывокъ на одномъ лист, содержащ!Й указан!я 
евангельскихъ чтен!й; другой лястокъ изъ той же рукописи принадле- 
жить Спб. Публ. Библотекв. Изъ славянскихъ рукописей, стр. 156. 

2) Рукопись того же монастыря № 6 (41), въ листъ, около 275 ли- 
стовъ. Начало рукописи (первое предислове Феофилакта, оглавлене и 
первыя 15 зачалъ Евангелия отъ Матеея) утрачено. 
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юго. коже идест В кызБЪеТИти оучЕ- 
никммь Юго и 22 Шоуе софте к. 
глагоде, радоунтфие. оны жё пон- 
стоупльше, Юст№к по нозф юго 
н Покаонист\№Е Кмоу. тогда гла- 
гола нмь Ш(оуг. нё воиттЕ. набТЕ 
кызкветите врёт моюи да ндоуть 
вх ГалТАвю н Тоу МЕ ВИДЕТЬ. Илоу- 
цима же има, ге нии 5 коусто- 
АТ поншьдше вь градь, вызеетише 
Зохргммь вед вывшал. н съврак- 
шиЕ  старци  съкбть  сытворише, 
среврьникы доколны даше вонниаь. 
глагоающе. рыцфтЕ ко оученици 
юго ношию пришьдьше оукрадоше 


и, наМЬ спешимь. 


Тырновский тексть второй 


половины ХТУвька, №91(47): 


И бечё на. шедшие кх "ЕЬ 
мурь помпоБдантЕ ВУЗНГЕАТЕ БЖСЕИ 
твари. нжЕ 5Фох ниеть и крх- 
СТИТеА СПасень ВЖдЕТЬ. 4 ИЖЕ ры 
НЕ НАЕТЬ ОСАЖДЕНЬ БЖАЕТЬ. ЗНаМЕ- 
НТА же кфровакшнаь поглфдетЕЗ тя 
сн. наенемь (монаь) вфгы иждЕ- 
НАТЬ. И ЖЗЫКИ КЕЗГААГОЛАТЬ НОКЫ. 
н вх ожкать затА БхЗм ть. а 
н схиожтноЕ что иепить, не 5об- 
Анть нуь. на ндджных ржкы кх- 
ЗАОЖАТЬ и ЗАрави вдддть. Господь 
же Зв5о по глаголантю 6го кх нимь. 
вЕЗНиНА на НЕБО и СЁАЕ ОДИНА 
Бога. онн ЖЕ ШЕДШЕ попок даше 


нАфет 


бучённкх мь ЕГО. И Е Гос софте 


его. мкоже ЕЕ ЗЕЁЕТИТИ 
м, глагодж. радоунтел. онф же 
пристхпльши, мт За нэ 
его н поклоннет ел вмоу. тогда гад- 
гола имь [коус. не Бмитфел НАТ 
ЕЗЕЕТИТЕ Братн мови. да НАЖТЬ 
вх Галних н Тоу МА ВИДАТЬ. 
наЖЦИМаА же има, св нити № коу- 
стодрх прншедши вх градь, &835%- 
стншА ар ериумь кВ выБшаа. 
н схвравше сх старци. с5БТЬ 
же схткорше, греврьникы довмуаны 
даша Боннммь. глаголАци, охцтЕ, 
шко оученици его ноцИх пришёдше. 


букраАДУША Го, НАМЬ СПАЩИМЬ. 


Рукопись Гаврила 
(Ев. Марка): 


И (ичё нмь. шёдше кх мирь 
виь, ПропокфАНТЕ СУаНГЕАТЕ БЖЕЕИ 
тБарн. нже в рх наеТь и кох- 
СТИТСА СПАЕНЬ БЖАРТЬ. & НЖЕ НЕ 
назть Бры, мсхжАюнь ВЖАЕТЬ. 
знамена же кфрокакшимь (Та по- 
САБАОУХТЬ. НАЕНЕМЬ МОНМЬ БЫ 
НЖАЕНХТЬ, 


АЗЫКЫ БА ЗГААГОЛАТЬ 


НЫУКЫ. ЗИМА БХЗААТЬ. аАЦЕ НН 
смрхтно что НЕПИЖТЬ. м кофдить 
нуь. на ндджжных ОЖКЫ БЕ ЗАОЖАТЬ, 
н ЗАраки вЖАдтЬ. Господь жЕ оуБо 
по ГАаголанТю 6го кх Нимь. ЕХЗНЕ- 
сд на НЕБО. и СКАЕ маня Бога. 
попок даша 


они ЖЕ ИЗШЕАШЕ 
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веЖА$. Господ$ попфшитЕ жи 
и слов Зткохждажуу. посад - 


сте (х)цИнии зналинии. ^^ 


Ресавскй текст5 ХУ въка 
ЛМ 223 (17): 


Соуф8 же ПОЗА вх ЯМ дЬНЬ 
кх еднноу № соувоть, н АвЕЕмь 
Затвореномь, нАРЖЕ в уоу Эченнци 
саврани страуа ради Тоуденска, прИиде 
шоуе ин ста породе нуь. м глагола 
нмь, мноь камь. И св рекь, показа 
ниь рвуцё (н низ) и рева ской. 
вязрадоваше же св оучёници БН- 
АбвшеЕ Господа. рече же нмь Ткоус 
пакы, мноь вамь. ммкожр посла 
м Фьць и аЗь посилаю кась и ге 
овкь доун8, н глагоаа имь. пот 
им те доухь светын. ниже Фпоу- 
стите грёхы, Фпоустетсе нь. наже 


АОБЖИТЕ, АрАЖЕТЕ Е. 


каеждоу, Господоу поепшьетвоух- | 
шоу и слово оуткохждажцюу. по- 
сАВАсТвоухшимн Знаменин. 


Рукопись Гаврила 
(Ев. Тоанна): 


Сжцюу ЖЕ ПОЗАВ К ТЯН ДЬНЬ 
5% елинх № сжБмть. н АКЕОЕМЬ 
Затвореномь. идее ву оучЕННЦИ 
его гявфани страха ради Тоуденска 
приде соус. и ста поговАф нуь. 
и глагола имь мирь БаМЬ. И 
рекь, показа нмь ржцф, н нозф, 
н ривра ско. кязрадюваша же сл 
оученици кнАфкшеЕ Господа. (ичя 
же нмь Шоус пакы. миоь камь. 
мкожЕ погла мА Мьць. н а3х по- 
снаах вах. и 16 рёкь, доунх. и 
глагола имь. прум%ть доухь катя. 
ниже Опоустите грёхы, УПОуСТАТЕА 


ИМЬ. ИН НММЕ АрАЖИТЕ АОхжЖАТгА. 


УТ. Апостоль 30 годовь ХУ вфка '). Оть рукописи Га- 


врила сохранилась только часть, отъ 126 зачала Послашя 
къ коринеянамъ и кончая Посланемъ къ ефесянамъ, а начало 
и конецъ Апостола приписаны, в$роятно, вместо утраченныхъ 
или пришедшихъ въ негодность тетрадей/—въ начал$ ХУП 
въка °), попомъ Фолтей или 1еродьякономъ Панкратемъ. 
УП. Архерейсый Требникъ 3), приписываемый въ записи 


1) Рукопись Нямецкаго монастыря № 17 (42), въ листъ, по 28 строкъ 
на страницз. | 

*) Второе письмо р3зко отличается во всзхъ отношен1яхъ отъ руки 
Гаврила. Это—крупный МолдавсвыйЙ литургичесь!й полууставъ, по 20 
строкъ на страниц, съ нвкоторыми фигурными буквами, напр. ф. 

3) Рукопись Ново-Нямецкаго монастыря въ Бессараб!и, № 8 (23), въ 
листъ, на 153 чистахъ. 
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„Григорию Цамблаку, митрополиту вевскому, галичскому и всея 
Руси“, представляется намъ нФсколько. сомнительнымъ (см. 
выше, стр. 211), хотя дошедшая до насъ поздняя и неточ- 
ная кошя съ записи Цамблака викоимъ образомъ не можетъ 
быть названа поддзльной. Если предположеня наши окажутся 
в$рными, то недошедшую подлинную рукопись его можно 
будеть относить къ 1415 — 1417 годамъ. Поэтому, для пол- 


ноты списка рукописей Гаврила, мы упомянемъ и объ арх!-. 


ерейскомъ Требник, сохранившемся въ коши начала второй 
половины ХУП вфва '). Полууставь Южно-Русскаго письма, 
трехъ почерковъ разныхъ руБъ, но одного времени. 

По составу своему Требникъ очень напоминаетъ рукопись 
Моск. Синод. Бибмотеки, № 370 2), переписанную приблизи- 
тельно въ одно и то же время съ Ново-Нямецкой (1665 годъ) 
и въ предфлахъ той же черниговской епархи (по благосло- 
вен!ю Лазаря Барановича). Если же припомнимъ обстоятельства, 
сопровождави!я появлеше Требника въ Нямецкомъ монастыр% 3), 
то у насъ не останется никавкихъь сомнфй въ одинаковомъ 
происхождени обфихъ рукописей и зависимости русскихъ пе- 
реводовъ отъ греческаго текста, изданнаго Габертомъ 'Ариерд-- 
лихоу муе [ег ропийса М: есеяае Отаесае. Раг1аИз, 1643. 


1) Въ чинЪ на поставлев!е дьякона есть нВкоторыя указашя на 
хронолог!ю: на ектеньяхъ поминается епископъ мстиславсый Мееводй 
Филимоновичъ (лл. 28, 30 об., 35, 35 0б., 36 и 40), который правилъ въ 
1661.---1666 годахъ. П. Строевь, Списки 1ерарховъ, стр. 493. Въ томъ же 
чин на великой ектен!и внизу листа, скорописью начала ХУПШ вЪка, 
приписано: „о преосвященномъ арх{епископ нашемъ Пахоми“ ит. д. 
(л. 30 об.), очевидно, о епископЪ романскомъ Пахомш, правившемт въ 
1707—1714 годахъ; до этого онъ былъ игуменомт, Нямецкаго монастыря 
(1702—1706 гг.). Въ 17 году онъ основалъ скить „Проковулъ“. въ 1717 
году вторично ушелъ въ Юевт, и принесъ въ лавру ‘частицу мощей св. 
Стефана Первомученика, а въ 1794 Пахом умеръ. А. И. Яцимирена, 
Шесть статей по слав. и русск. письменности. М. 1901, стр. 14—20. 

2) Описан!е, ч. Ш, стр. 119—121. 

3) Переписанный въ предЪлахъ черниговской епарх\{и, этоть Треб- 
никъ былъ пробрВтенъ епископомъ романскимъ Пахомемъ, въ бытность 
его Нямецкимъ игуменомъ, когда онъ, услыхавт. о проповЪдяхъ Дими- 
тря Ростовскаго, въ 1704 году отправился въ Россю. Въ Чернигов8 онъ 
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Составь Требника: л. 1. чиня влагогловитн каноика снофчь 
причетника; л. 6 об. чиня влагоглокитн дкерника церковного; л. 9 06. 
оЗкополмуженТе нам влагогловени едаркиеты нан заканнателл; л. 15 л. 06. 
чинх оЗкополмженТл "вЕщиноеца, л. 18 06. Зетакх ПОСТакАЕНТА Чета 
н пбкца л. 22 06. Зетавх выкаЕЛыЙ на поставленте подТАкона; 
1. 28 Уставх выкавмый на поставденТе днАкона; Л. 34 06. чнных по- 
ставленТА ко презвитеры; д. 49 молитвы кечерни —числомъ 8; л. 54 
МОАНТБЫ Зтреных — числомъ 12; л. 68 над расткорентмх и цивА- 
центемх скатаго кванкаго миаз л. 65 цикацинт антиминговх; л. 70 
Зетакх н чинх вываамый на цикациНи церкви новопоставаеной 1), 
Въ конц статьи-—‘киноварная запись, полууставомъ, повиди- 


мому, писца всей рукописи (л. 104 об.): 
Си ССБАШЕНИЕ ЦЕОКЕН ПИСАЛ 434 оЗкмлю МШЕЮ санрЕННыЙ гои- 


глртй цамвлака (316) митропоантя кнекекТН гаанцкй и века рмесТи, 


бесъдовалъ со святителемъ и получилъ отъ него автографъ, храняцийся 
въ настоящее время въ Покровскомъ скитЪ (Описанъ нами, Шесть ста- 
тей ит. д. М. 1901, стр. 14—20). Здвесь же Пахом, повидимому, и зака- 
залъ кошю съ Требника, принадлежавшаго черниговскому каведраль- 
ному собору. Можно указать еще, что упомянутая нами синодальная 
рукопись также принадлежала Димитрию Ростовскому (Описан!е, ч. Ш, 
стр. 112). О томъ, что въ 1707—1714 годахъ эта рукопись была уже въ 
Молдани, свид®тельствуетт приписка въ „Чинз на посвящен{е дьякона“. 
Вт, 1747 году рукопись принадлежала Нямецкому монастырю и находи- 
лась здВеь до 1860 года, въ 1854 году ее видалъ П. Саковичъ (Руссмй 
Инвалидьз, 1854, № 288), а въ 1857 году запись списалъ архим. Андро- 
никъ. Въ 1860 году рукопись перевезена въ с. Кицканы въ Бессараби, 
гдз впослВдетви основанъ Ново-Нямецкй монастырь (Кишин. Епарх. 
Вуд. 1880 г., № 19). Около 1880 года Мелхиседекъ, начавъ занятя Цам- 
блакомъ, просилъь Андроника сообщить ему свздвея объ этой руко- 
писи. Посылая коШшю съ нея, Андроникъ приводитъ ее по своимъ 
замфткамъ, но умалчиваеть о томъ, что рукопись тогда уже находилась 
въ библотекВ Ново-Нямецкаго монастыря, и высказываетъ предположе- 
н1я 0 возможности пропажи этой рукописи, подтверждая его ссылками на ` 
извЪетные ему факты .покупки у старообрядцевъ рукописей, принадле- 
жавшихъ раньше Нямецкому монастырю (Аемза, 1584, р. 46, поа 1). Въ 
1830 году рукопись была вкратцЪ описана свящ. М. Ганницкимъ, и въ 
томъ же году это описав!е помъщено въ Аищиневскихь Епарх. Втдо-мо- 
стять № 21, стр. 1056—1059. 

1) На ектешяхъ этого чина, переводъ (?) котораго приписывается 
Цамблаку, упоминается „благовърный царь нашъ“ (л. 87 06. и 89 0б.), 
причемъ ва поляхъ приписано: „и о великомъ князъЪ“. 


Ва 


вывшаго прежде оучителА ЗЕМАИ ода ИСКА (316) н иГЗмЕНХ СБА- 
тый кванкЯ момастырь Пантукраторикя, еже наенЕеТСА . Млмлцх, н 
выкшаго на укмомя говмов на ($16) Фамуренцых. 

Въ конц молитвъ утреннихъ, на свободномъ лист пом%- 
щенъ переводъ этой же записи на румынсвый языкъ: „Эта 
святая книга принадлежить святому Нямецкому монастырю, 
писана отцомъ Григорлемъ Цамблакомъ, юкевскимъ митрополи- 
томъ, который былъ и игуменомъ въ этомъ святомъ Нямеп- 
комъ монастырВ и учителемъ (дёскалк) Молдави. А кто возь- 
меть ее или украдеть ее изъ святого монастыря безъ вфдома 
игумена, тотъ да будеть оставленъ пречистой Матерью на 
страшномъ суд. ЛФта 7255 (1747) февраля 5 дня“. 

л. 105. Зетакх ин чннх выкавмый о позываени сваТых трапезы; 
л. 109 моантвы прошалнын (т. е. разрЪшительныя) на вслк$ 
КААТКоу Н ФаЗченТЕ Надя оумюшнмх, чтомы аруиерел5 л. 213 
благословен" впнскопа (начало службы утрачено); 1. 147 в н:- 
АфАЮ ‘а свАтаГО БУДИКАГО ПОСТА ЗАПОЕЕДЬ пракоглавТю; л. 149. Псалмы 
на развыя посвящена; 1. 152 (Извержене) изх склцинетка 
законопргетпнаго И нм+покорнкаго СКАШЕННИКА 1). 

УШ. Октоихъ 40 годовъ ХУ вфка 2). Четьй полууставъ 
руки Гаврила, въ толетыхъ очеркахъ, по 29 строкъ на стра- 
ниц$. Рукопись составляеть первую половину Октоиха, гласы 
1—4. Въ половин$ ХУП вЪва на переплетв рукописи сд$- 
лана приписка нямецкимъ дьякономъ Симономъ. 

1Х. Октоихъ 40 годовь ХУ вфка 3). ЧетыШ полууставъ 
того же пиеца, въ толстыхъ очеркахъ, по 29 строкъ на стра- 
ницф. Рукопись составляеть вторую половину Октоиха, гласы 
5—8. Въ половин$ ХУП взка рукопись куплена тфмъ же 
1ереемъ Филимономъ изъ села, Виндеони, для котораго при- 
писаны были и недостающия части Апостола № УТ. 

1) Издано нами въ „Мелкихъ текстахъ и замфткахъ“, ХУ. 
2) Рукопись Нямецкаго монастыря № 33 (13), въ листъ; бумажный 
знакъ—вВсы въ кружк$. 


3) Рукопись того же монастыря № 35 (7), въ лаетъ; бумажные 


знаки—вЪсы въ кружкВ и ножницы. 
23 
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Х. Овтоихь 40 годовъ ХУ вВка '). Красивый, четый по- 
лууставъ руки Гаврила, по 24 строки на страниц. Руко- 
пись составляеть вторую половину Октоиха, гласы 5—8. 

ХТ. Минея служебная на октябрь, сороковыхъ годовъ 
ХУ вБка (1446—1448 гг.) 2). Полууставь руки Гаврила, 
въ н%®еколько толстыхъ очеркахъ, по 28 строкъ на страницф. 
Приписанныя въ конц рукописи службы, восполняюшия, 
повидимому, пропуски основного текста, сд$ланы обычнымъ 
почеркомъ Гаврила. Его же рукой сдланъ счетъ тетрадямъ. 
Подъ 14 числомъ ломфщено проложное Жиге: вх тхжде дьнь 
свАТЫХ ПОЕПОдОБНЫХ параскякТЖ. (Нач. СЛа склтаа преподовнаа пара- 
скекн бысть © вин спивате наончел В, ® града каликратТх, дящи вБла- 
гоБрноу ООАНТЕАЮ, НИ ЧИЕАОМЬ БОГАТИ, НН \блаСтн нафжуинуь, НИЖЕ 
ПакКы НИШЕТОХ стражажцинуь...), оканчивающееся изв$стемъ о пе- 
ренесен!и мощей ея въ Тырновъ. Въ конц рукописи— запись 
ХУП взка.о переплетени книги въ Нямецкомъ монастыр® 
на средства монаха Гоанниюя. 

ХИ. Минея служебная на ноябрь, 1448 года 3). Полу- 
уставъ обычный, по 30 строкъ на страниц. Запись пиеца: 
гаврТнАь нспнса Си МЕАЦЬ кх Авто ,зцНЗ А А (вкемва). Подъ ней—-— 
запись иной рукой, о „постВдовани“ Минея въ 1462 году. 

ХШ. Минея служебная на декабрь, сороковыхъ годовъ 
ХУ вфка (1446 — 14458) *). Полууставь нФеколько боа%е 
толстый, чЪ$мъ обычный почеркъ Гаврила, по 28 строкъ 
на страниц. Техвика небольшой заставки такая же, какъ 
и въ остальныхъ Минеяхъ того же писца. 

ХУ. Минея служебная на февраль, 14+5 года 5). Полу- 


1) Рукопись Нямецкаго монастыря № 34 (9), въ листъ; бумажный 
знакъ—вЪсы въ кружкъ. 

2) Рукопись того же монастыря № 49 (70), въ листъ. 

3) Рукопись Ново-Нямецкаго монастыря въ Бессараби № 12 (9) 25; 
въ четвертку, на 288 листахъ. 

*) Рукопись Нямецкаго монастыря № 50 (24), въ листъ; водяные 
знаки—ножницы и др. 

5) Рукопись того же монастыря, № 51 (87), въ листъ; бумажные 
знаки—ножницы и др. 
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уставъ, по 30 строкъ на страницз. Небрежно писанная за- 
ставка изъ круговъ, киноварью и красками, сдфлана рукой 
Гаврила. Въ конц рукописи -— его же киноварная замЪтка 
относительно празднованя памяти Варвара Мироточца 29 фе- 
враля: кфломо веть, мко егла имать фекоЗарт „КА дьНТи, тогда вы- 
КАРТЬ ПАМАТЬ СБАТАГО КАКТаНА римл®нима НИ СКАТАГО варвара муроточца, 
Запись писца: гакрТнаь непна (1х книгх вх Ато увцнг. 

ХУ. Минея служебная на марть, 1447 года '). Полу- 
уставъ, по 28 строкъ на страниц. Въ начал рукописи — 
кратк!Й прологх о мФелци мартф. Запись писца: гакотиаь исписа 
схн коматх дима вх ато „ъцне. Подъ ней—киноварная запись 
иной рукой, о „послЗдовани“ Минеи въ 1462 году. 

ХУГ. Минея служебная на май, сороковыхъ годовъ ХУ 
вка (1446—1445) °). Полууставъь нЪеколько широый и въ 
боле толетыхъ лишяхъ, чЪмъ обыкновенное письмо Гавриила. 
Въ конц—запись полууставомъ, сдфланная писцомъ, допи- 
савшимъ послЗдея тетради: „слава съвръшителю Богоу въ 
взки, аминь“. 

Составь Миней, принадлежащихь Гаврилу, отличается 
оть другихъ извфстныхъ намъ рукописей ХУ и начала ХУ 
вЪка, что даетъ н%которое право вид®ть въ работз Гаврила 
не только механическую переписку, но и редактироване бого- 
служебныхъ книгЪ. Особенности эти заключаются въ сл$ду- 
ющемъ: 

1) Проложныя статьи всегда положены всл$дъ за служ- 
бами соотвзтствующимь святымъ, а не отдфльно, какъ ВЪ 
большинств8 Молдавскихъ рукописей ХУ—ХУП вв. 

2) Въ Минеяхъ нФтъ службъь славянскимъ или русскимъ 
сватымъ. Въ этомъ отношения рукописи Гавр!ила даже пора- 
жають своей сухостью и такъ-сказать каноничностью, съ ви- 


1) Рукопись Нямецкаго монастыря, № 52 (77), въ листъ; бумажные 
знаки— ножницы и др. 
2) Рукопись того же монастыря, № 54 (26), въ листъ; водяной 


знакЪъ-— Ножницы. 
23* 
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зантской точки зр$я. Если мы и находимъ проложное 
Жите Параскевы, то это все-таки не должно ослаблять вывода, 
такъ-какъ оно встр$Фчается и въ греческихъ рукописяхъ; 
Кром того, Параскева считается славянской святой только 
по мЗсту нахожденя мощей. 

3) Въ то же время, на каждое число внесено такъ много 
греческихъ святыхъ,—причемъ службы имъ и „прологи“ выпи- 
саны изъ разныхъ рукописей, — что рукописи Гаврила мо- 
гуть считаться необыкновенно полными. Кром того, не вс 
Минеи его хорошо редавтированы, благодаря чему имена од- 
нихъ и ТЬхЪ же сватыхъ иногда повторяются, если въ ори- 
гиналВ они были помфщены вмЪстз съ другими. Такъ, на- 
прим$ръ, на 5-е ноября мы находимъ кратюя памяти слЪ- 
дующихъ святыхъ: св. мчч. Гелактона и Епистими, апп. Па- 
трова,› Ермалина, Гайя и Филолога (изъ числа 70-ти), мч. 
Домника, Дороеея пресвитера, свв. Евтих1я и Картер, 
оудиемь таннымь рофзанимь СКНчАШАСА, СВВ. деодима, Оеофила, 
и Тимовея, св. Памфила, преп. Григорйя археп. александр- 
скаго—15 именъ; или на 24-е того же м$сяца: св. мч. 
Екатерины, мч. Меркуря, Василисы царицы Максентя царя, 
Порфиря Стратилата съ 2 воинами, преп. Карюна, Ермогена 
еписЕ. акраганскаго, мчч. Филумена и Христофора, мчч. Про- 
кошя и Христофора, мч. Оеодора антох!скаго — 11 именъ, 
изъ которыхъ трое —чтимые святые. Можно думать, что ре- 
дакторскан техника Гаврила была такая же, какъ и въ двухь 
хиландарскихъ рукописяхъ: Панегирикъ на декабрь, 1625 
года, былъ собранъ „оть седмь и осмь книгъ старихъ“, & на 
январь, 1622 года, —„оть оемь комады“ '). ВпослЁдсти эти 
сборные орнгиналы были переписаны однимъ писцомъ °). 


1) база, ВиКор!з1, эт. 64. 

2) По всей взроятности, мномя Минеи Гавр! ила до насъ не дошли, 
такъ какъ богослужебныя рукописи вообще скорЪе другихъ дфлались 
негодными къ употреблению. Надо лумать, что Гавр!иломъ былъ изгото- 
вленъ „полный обиходъ* мЪсячныхъ Миней (см. выше, стр. 265). 
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ХУП. Слова Григоря Богослова съ толкованями Никиты 
Иравлйскаго, 1424 года !). Полууставъ красивый, четейй, 
по 26 строкъ на страниц. Пораядовъ 16 Словъ обычный; 
посл днее изъ нихъ: м \ци (816) мажчацюу мзвы ради града. 
Тоть же переводъ и составъ находимъ въ двухъ сербекихъ 
рукописяхъ нямецкой библотеки, обЪ аеонскато происхожде- 
н!я: 1) начала ХУ взка, № 74 (29), вь ХУГ — ХУП вв. 
принадлежала монастырю Ксенофу, и 2) начала `ХУ взка, 
№ 75 (12), переписана, повидимому, въ мон-рз св. Павла 2). 
Въ конц рукописи — запись писца: 5х афто зцак. гавотнах 
минауь нсписа Их кнтгх. 

ХУШ. Маргаритъь Тоанна Златоустаго, 1443 года 3). 
Крупный красивый полууставъ, по 30. строкъ на страницф. 
Посл5днее Слово озаглавлепо: © покаани н оумнаени и мко скорь 
БОГХ БХ СПАЕнН н КЖееНь На МАЧЕНЕ. 

Нетрудно даже догадаться, что тексть Маргарита дол- 
женъ сходиться съ переводомъ извфетнаго ученика преп. 9ео- 
дос1я Тырновскаго — 1еромонаха Калифаревскаго монастыря 
Д1юнися, который, по словамъ патр. Каллиста, нафлше и дарь 
© Бога М ЕАлИНСКТИ на САОБЕНСКТИ прЕкодити Азыкх з%ло Хитрости 
же н ЧЗАнф, и называется въ обычныхь нтинисвахъ ВЪ ЕоНЦЬ 
книги— „честнымъ в изряднымъ по истин во отцехъ, дивнымь 
киръ Д1онисемъ“*“). Для сравневшя текстовъ приведемъ неболь- 


1) Рукопись Ново-Нямецкаго монастыря, № 14 (14) 22, въ листъ. 

7) Такое предположене мы основываемъ на сходствВ почерка дан- 
ной рукописи съ 5 тетрадью нямецкаго же Сборника № 66, Древности 
Слав. Ко-м.м., т. П, 3, стр. 47—48. 

3) Рукопись Нямецкаго монастыря, внесенная въ инвентарь подт, 
разными номерами, (№№ 89 и 63), велЪдств!е чего и нами описана от- 
дъльно, №№ 67 и 68; но при внимательномъ изучен!и оказалось. что 2 
отдвльные листа съ записью писца и окончан!емъ Слова „о покаяни и 
умилен1и“ принадлежатъ всей рукописи: тотъ же почеркъ, водяной знакъ 
{вожницы), форматъ, число строкъ и т. д. 

4) Объ извЪстныхъ спискахъ Донисева перевода и библографи- 
ческ!я указан у ИП. Сырку, Время и жизнь Евеим!я патр. Тырновскаго, 
стр. 248, 475 и 477; Очерки изъ истори литературныхъ сношенй, стр. 
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шой отрывокъ изъ восьмого Слова „о создани АдамовЪ“ по 
Сборнику Нямецкаго монастыря ХУ вфка № 89 (66), гд% 
находимъ и приписку о переводЪ Длонисая, воспроизведенную, 





между прочимъ, и Владиславомъ Грамматикомъ: 


Сербский Сборникь ХУ втка: 


Доври трьп'ЕнТа тоЗды. и до- 
вофишТн пАодь, иже тоЗдомь по- 
ГАВАЯЮИ. АовфТнуь во тоЗловь, н 
пАОДЬ пувукальнь. тон во раж- 
Аають довродтван. то8домь Ао- 
стоить постное мЕфтованык. тоЗдн 
неправаметсе, скБТАОЮ МОУЧЕНИКЬ 
вонныетко. тоЗдомь во ка Ходимь 
выи кь царство невиною. наче- 
хомь во нинф скиценнынуь тр8- 


довь, докродтельнЗю НеААЮ. вх 


Рукопись Гаврила: 


Цукри тряпнТа троуди. и до- 
вофиши плодх иже троуломь по- 
сАВАОУжн Аоврынуь вм троудмукь, и 
ПАОДЬ пр валень. троуды вм раж- 
дажть довродТФАН. троудомь до- 
стонть погтноЕ овтовани, троуды 
неправлетсА, СТАС — МАЧЕНИКЫ 
БОИНЕТКО. то8ломь увы вжеуо- 
днмь Бжен КЖ ЦАОСТвО НЕБЕСНОЕ. 
начлхомя суво Нин свациенныхь 
троудмувь, ДобродВТФАНАА НЕДАл. 


НЕИЖЕ СЪЕТИТЕЕ БАЗГОЧЬСТТА СЕфТЬ — 5х ВААГОЧЬЕТТА 


(1. 89). 


Такой же переводъ находимъ и въ Сборникахъ СПБ. 
Публ. Библ-ки ХПУ вфка ‘), рукописи Гаврила 1450 года, 
многихЪ руескихъ и всзхь молдавскихъ рукописяхъ ХУ— 
ХУГ вв. Вь конц — запись писца: гавоиах исписа (и маогарить 
6% АТО ЗЦМа. 

Вс известные намъ молдавск!е списки Маргарита не 
только по переводу, но и по правописаню, восходятъ къ 
текстамъ Гаврила. Въ описан рукописей Нямецкаго мо- 
настыря (стр. 49) мы привели выписку изт молдавской ру- 
кописи 1481 года собрашя П. И. Щукина, причемъ убфдились, 


НЕИМЕ  СХЕТИТСА 


(к ть.... 


СЬХШ-СЬХМ\; А. Теодоровз, Вългарска литература. Пловдивъ. 1896, стр. 
129, 136 и 138. О старшихъ русскихъ спискихъ у 4. И. Соболевекаго, Пе- 
реводная литература московской Руси, Сиб. 1903, стр. 21. 

1) Толст. № 59, л. 293. Въ „Отчеть“ Е. Радченка приводится отры- 
вокъ изт, того же Слова объ АдамЪ, стр. 95. 
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что переводъ тотъ же. Теперь приведемъ параллельно отрывки 
изъ 2-го Слова тогожде кх ТЗднумь о тржвауь пасуы ня, вже речено 
БЫТЬ 5х ант уТи [4 БЕНЦ црхкви, по рукописи Гаврила И 
по русскому спиеку Моск. Синод. Библ-ки, 1499 года, № 126 ') 


Рукопись Гаврзила °): 

Пакы страстнТи 1) кхе ЧЕАо- 
кфкх шфкааннфишТи 2), ХитАтЬ по- 
СТИТИСА ЖИАМБЕ, н Пакы оуткохАн- 
ТИСА Христов стадоу нжжано веть 
вамаА и пасты 3), АондежЕ оуво 
ничтоже Зававафеть ^) нмь зк%оь. 
поль А8вомь иан тигох 8) себ по- 
крхгше °) траст скирать мустаках- 
ше 7) на власти вяефифи мЕЦА 
пПастисА 8). БХНЕГАА ЖЕ БАХКИМЬ НА- 
ХожденИ чифоутатть вышек, кхгкорв 
тристь поврягшЕ працих вжеуы- 
фазжть 9). и скнофль 10) цставаь- 
ше, држкмами 11) и каменТемь себе 
БхрЖжАЖТЕ. И поль СТААОМЬ 
ставше н ккаМН оужаснф БХЕКАИК- 
нхвшЕ, гАомь  мНОЖИЦЕХ 12) 
пожде вЕрхженИа э5рв )Угнаша. 
сице 13) оубо и мы 5% првдниуь 
Анвуь 1“). мкоже вх трёкницй нф- 
ковмь книжниуь ПОКфЕТЕь игражцие, 
нн ЕАнного жё Коснжуех ПОЛЕНЖ- 
на 15) слока. никтоже вм 5% 3а- 
вавафАн 16). 


Синодальная рукопись: 


Накы страстнТи, и ке чёло- 
кк  чкааннвиши. Хотатя по- 
ститиех жндовЕ. н пакы оутке- 
АИТИЕА хфиеток8 стад  НУЖАНО 
веть. бАМа ин пасты, ДОНАЕЖЕ 
оуБО НИЧТОЖЕ ЗАБАБАЖЕТЯ НМ ЗЕЪрь. 
подх АЧБОМЯ МАН ТИГОЮ СЕБЕ ПО- 
крягше. трогтТю скножють, мгтав- 
АЕШЕ На КАТИ КГАЦЕН МКЦА ПА- 
ТИСА. ВНЕГАа ЖЕ КОЛКОМХ НаДо- 
жаьн МШбтАТХ БЫКШЕ. вжекор* 
трость покрхгши пращю  кжгуы- 
цаютх. и сирль цстакаьше. дре- 
КОДЬМИ Н КАМЕНТМЯХ СЕБЕ 60 5- 


ЖаюЮТя. и ПрЕДХ СТАДОМЬ СТАБШЕ Н 


БАми н оужаен® ЕУСКАИКНУЕШЕ. 


ГААСОМХ МАНОЖЬЦЕЮ ПрЕже кряжента 
ЗЕрн бгнакше. снце оуво и мы 
ка пркдниух днеух мкоже кх трав- 
ници нкоБмх книжных ПБ етЕ 
нграюци, ни вдиного же коен$- 
ХомгА подкижнаго глоБа, НикТожЖЕ 


Бо 5% намх Завакалан... 


1) Описан!е, Отд. ЦП, 2, стр. 126. 

3) Приведемъ интересныя разночтен!я изъ чудовского Златоструя 
юго-славянскаго письма № 131: 1!) окаяви, 2) грышьчВшии, 3) пастоуси, 
*) пакости дЪетъ, 5) тополю, 6) вьзлегше, 7) отпуштьше, 8) жировять, 
3) въземлютъ, 19) пиштали, И) палицами, 1) многашти, 13) такожде, 14) го- 
дины, 15) ратнааго, 18) пакости творяштааго, тамъ же, стр. 126. 
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‚ ХГХ. Постничесвя Слова Васимя Великаго, 1444 года 1). 
При сравнев1и статьи \ ПОЕТНИЧЬЕТЕ В, како ПОДОвАЕТЬ оукрашен$ 
выти инокЗ, по рукописи 1444 года, съ сербекимъ Сборникомъ 
Ново-Нямецкаго мон-ря начала ХУ взка, № 21 (20) 5, пе- 
реписаннымъ извфстнымъ аеонскимъ писцомъ Давидомъ 2), 
находимъ тоть же переводъ. Такое же наблюдене можно 
сдзлать и изъ сравненя его съ другой рувописью ново-ня- 
мецкой библотеки, конца ХУ вфка, монаха Гоанна, повиди- 
мому, зеонца-серба, сходной съ Хиландарской рукописью 
ХУ-—ХУГ вЪка 3). Запись писца: гакотнах испнеа Иж книгх вт 
а&то зщнк “). 

ХХ. Аскетичесвя Слова Исаака Сирина, 1889 года 5). 
По словамъ архим. Леонида, рукопись писана „полууста- 
вомъ на хлопчаткВ“ 8), во послфднее невфрно, тавъ-какъ 
бумага иметь филигрань. До сихъ поръ рукопись эта счи- 
талась сербской, надо думать, потому, что въ лавр св. Аеа- 
нас1я, гдЪ она была переписана въ 1389 году, въ конц% 
ХГУ вБка жили главнымъ образомъ сербеюме монахи. Но до- 
статочно привести несколько строкъ изъ нея, чтобы убЪдиться 
въ ошибочности такого взгляда; цитируемъ начало рукописи Публ. 





1) Рукопись изъ собр. А. И. Хлудова, № 8. А. Поповё, Первое при- 
бавлен!е къ каталогу ит. д. М. 1875, стр. 11; Н. Лихачевь, Палеографи- 
ческое значене бумажныхъ знаковъ, Г, стр. 102, гдВ указано 7 филигра- 
ней, между ними—два варанта ножницъ. 


*) Имя его помВщено въ тайнописной записи: эАнНёЗь. Въ ХУ вЪкЪ 
рукопись принадлежала монастырю св. Павла. Древности, П, 3, стр. 97. 

3) Леонидз, Славяно-сербещя книгохранилища, стр. 46. 

“) Акад. А. И. Соболевсый совершенно справедливо называетт 
этоть списокъ „молдавскимъ“, Юго-славянское влляв!е и т. д. Ср. Пере- 
водная литература, стр. 15. 

5) Рукопись Оптивой пустыни, въ четвертку, пр!обрЪтена архим. 
Леонидомъ въ ПалестинЪ, должно быть, въ лавр св. Саввы Освящен- 
наго. Отрывокъ изъ вея взятъ преосв. Порфиремъ и принадлежитъ Сиб. 
Публ. Библ]отекз, ©. 1, № 903, на 5 листахъ; замЪфтка жертвователя: „Изъ 
библ1отеки лавры Саввы Освященнаго, что блазъ Герусалима. Сей отры- 
вокъ взятъ изъ книги, содержащей твореня Исаака Сирина, а книга 
эта написана была въ лаврЪ св. Аеанася Аеонскаго въ 1389 году“. 

6) Кипрант до восшеств!я на моск. митропол!ю, стр. 21. 
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Библ-ки, изъ Бес®ды 56, которой начинается отрывокъ: ® кого, 
Хх кяСБмМЬ ПОЛАЖН АКЕТЬЕНИКЬ юн ИЖЕ ТФло ское скуранивын О 
тячетанм, несккохнно, НХ СТЫдАНСА ® сине, егда ма ЕАНН® БЖДеТЬ. 
аще аюБнши цфломждре, жени сккохнных помыслы, вх пооучешн 
чьтЕНТа и ПоотаЖЕННЫХ МАТБЫ..., и нЗсколько прим ровъ: прошаук, 
притркгошх, цврклен ау, хдфлашх, АЯшЕХ, болеж, вх неТиНХ. 
Можно сказать разв то, что на правописан1и первой по вре- 
мени изъ дошедшихь до насъ рукописей Гаврила еще не 
замфтно той посл$довательности тырновской школы, которая 
проведена систематически въ остальныхъ его рукописяхъ. 
Въ концф рукописи — запись: Иа книга иедоточнаа нжЕ К сА- 
АЕ Фьца НАШЕГО Исаака НАПИГА СА ВХ гор алоныцфи, |. свАТВи Н 
н вглнцби лаво преполовнаго ни вогоноснаго Фьца нашиго аданаеТа, 
эжанемь н Троудомь н вкеодомь гр&шнаго гавоТнАа вх АВТО 5 чз. 

0Объ этой рукописи мы имфли уже случай говорить 
раньше (стр. 27, 33). Почеркъ ея отличается не только 
основными чертами обычнаго полуустава Гаврила, но и н$ко- 
торыми индивидуальными особенностями !), и въ настоящее 
время у насъ не остается сомнфй въ принадлежности ру- 
кописи рукЪ того же нямецкаго монаха Гавр!ила. 

Леснидъ почему-то думаегь, что „Поучен1я эти были пе- 
феведены (?) съ греческаго па славянскЙ языкъ въ лаврЪ 
ст. Аванася“ Гавриломъ въ томъ же 1389 году, „а слВдо- 
вательно, векорз по персложеши этихъ поученйй на греческай 
языкъ съ сирскаго“ (стр. 22). Но это невфрно, такъ-какъ 
въ рукописи Гаврила находимъ тотъ самый переводъ, кото- 
рый въ старшихъ болгарскихь спискахъ приписывается Закхею 
Вагилу, напр. въ рукописи Нямецкаго мон-ря № 72 (65) 
ХУ вЪка: нинф же Закдемиль вагнамь нзх грячьскыхь на влхгархскаа 
(нзложено 2). Поздн%е и Леониду сталъ извфстенъ переводъ Зак- 


1) К. Радченко говоритъ, между прочимъ, что почеркъ ЛЪствицы, 
переписанной до 1356 года, „напоминаетъ (81с) почеркъ отрывка изъ 
Исаака Сирина 1389 года“, Отчетъ, стр. 95. На самомъ дЪлВ сраввивае- 
‘мыя рукописи ничего общаго не имВютъ въ палеографическомъ отношен]и. 

1) Подробнзе въ Древностять, П, 2, стр. 51. 
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хея !), но прежней своей ошибки онъ почему-то не исправилъ- 
Переводъ посл$дняго нёеколько подновленъ у Гавуила, и намъ 
кажется, что эту работу можно приписать тому старцу Тоанну, 
который въ той же лаврз Аеанася, во второй половин ХГУ 
вЪка „пр®ложиль съ греческаго на болгарсвый“ рядъ бого- 
служебныхъ книгъ и святоотеческихъ творешй, среди которыхъ 
упоминается и „книга Исаака“, очевидно, Сирина °). Съ этимъ 
же переводомъ сходенъ списокъ Троице-Сермевой лавры 
1381 года, № 172. 

ХХГ. Л%етвица Гоанна Синайскаго, 1446 года 3). Четый 
крупный полууставъ, по 24 строки на страниц®. Лествица 
оканчивается „Словомъ къ пастырю’; обычнаго Словаря въ 
рукописи нФтъ. Запись писца: гакунах нсписа (н АЖСТЕНЧНИКХ 52 
^8то эЦнд. Для сравнен!я языка перевода выписано 5-е Слово 
„о покаяни“ изъ двухъ другихъ списковъ Нямецкой библ-ки: 
1) сербекаго ХУ взка № 77 (49), и 2) сербекаго, переходя- 
щаго въ концу рукописи въ средне-болгарское, ХУ— ХУ] в$ка 
№ 78 (95), причемъ оказалось полное сходство. Переводъ, 
сохранившийся въ рукописи Гаврила, быль положенъ въ 
основу тфхъ сербевихъ списковъ, которые появились въ Сербин 
посл$ исправлешя ЛФствицы при Юри Бранкович$ аеонцами. 
Съ другой стороны, переводъ Гавриловой рукописи восходить 

1) Систем. описане слав.-русск. рукописей гр. А. С. Уварова, ч. 1, 
стр. 168. Ср. въ Описави рукописей В. М. Ундольскаго, стр. 168 и др. 

2) См. запись на синайскомъ ОктойхЪ, описанномъ у Порфиря, 
Первое путешествие, стр. 215—216, извЪстную и Леониду. П. Сырку отно- 
ситъ дзятельность этого книжника къ боле позднему времени, считаетъ 
его одиимъ изъ сподвижниковъ или современниковъ Евеим1я, & сПпиСьи 
его прурочиваетъ даже къ посл-евеимевскому времени, Время и жизвь, 
стр. 457. Но это невзрно, такъ какъ въ рукописяхъ Тоанна можно вн- 
дъть скорВе тоть „правый святогорсый изводъ“, который считался образ- 
цовымъ въ ХГУ вЪкВ, ЧВмъ „болгарскую редакщю довольно хорошо вы- 
держаннаго тырновскаго извода“. КромЪ того, П. Сырку не зваетъ ука- 
завной рукописи Исаака Сирина, и вмЪсто нея цитируеть двв русскя 
рукописи, „содержация много болгарскихъ особенностей“, 1416 и 1420 гг., 
тамъ же, стр. 478. 


3) Рукопись Нямецкаго монастыря № 76 (94), въ листъ; бумажный 
Знакъ—ножницы. Начало (первыя три Слова и начало 4-го) утрачено. 
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къ тому тексту, который, по предположению И. Сырку '), быль 
сдЗланъ во второй половинз ХГУ вка и извфстенъ только 
по одному списку изъ Гильфердинговскаго собрав1я ХГУ в$ка, 
№ 48. „Первая статья въ рукописи, — говорить П. Сырку/— 
списана монахомъ Даниломъ, но вся-ли рукопись имъ напи- 
сана, трудно сказать“, тавъ-какъ въ указанной рукописи, 
дфйствительно, вел$дъ за заглав1емъ Життя оанна синайскаго 
игумена, находимъ замфтку: сх пней... ТЕ (Е © даНида инока см- 
реннаго. Но, какъ мы указали раньше (стр. 299), въ настоя- 
щее время изв$стна полная рукопись того же „1еромонаха“ 
Данила, въ концз которой сохранилась полная запись писца: 
Снх АбстьЕНиХ 11$ неромонауь Аанидь. вмоужеЕ ЗЕмла мати, грокь 
МЕ АОМЬ Н ЧрьвнЕ АОУБИМЫ ГОСТИЕ. МОАХ ВН \ЬТЦИ И вратна нЕпра- 
КАН ЧЬТЕТЕ монуь грешныь ржкь симзи слова. аще и БЖАХ сьгрф- 
ШИАЬ в МОЕМЬ гобшн ль н оудемь разм, А кн испраките н про- 
ститЕ де гобшника, а кась господь да прости вх си кфкь ни кь вх- 
(лж)щи, аминь 2). 

ХХП. Сборникъ, названный въ современной же надписи 
по обрфзу ея „Прфполовевемъ“, 30 годовъ ХУ в$ка 3). По- 
лууставь четюй, красивый, по 25 строкъ яа страницф. За- 
пись писца—безъ даты (л. 266): гаконаа монаха. Въ началь 
рукописи—замЗтка еписк, романскаго Пахом!я ва румынскомъ 
ЯЗЫЕВ: „Эта книга пречудна и дорога великимъ поучешемъ“. 
Начинается Сборникъ Словомъ Тоанна Златоустаго о разслаб- 
ленномъ, произнесеннымъ въ среду средопятидесятой недзли; 
зат$мъ слЗдують его же Слова на преполовеше, на вознесе- 
пе, на паятидесятницу, о Св. Дух и о всфхъ святыхъ. КромЪ 
его Словъ, здВсь помфщены произведеня Прокла константи- 
нопольскаго, Аеанайя александрйскаго, Васимя Великаго, 


1) Время и жизнь патр. Евеим:я, стр. 474, 494. 

2) Мелк!е тексты и замзтки, ХХ. Прибавимъ, что какой-то Дайилъ 
упоминается въ записяхъ ХГУ вЪка. Л. Сторановий, Стари сриски за- 
писи, стр. 57, 58, 70. 

3) Рукопись Нямецкаго монастыря, № 83 (85), въ листъ. 
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Теория Кессарш каппадовмйской, Арсен1я мниха пресватера 
‘и игумена, Петра антохскаго, Льза царя о ХристВ царЪ 
вчномъ и Ефрема Сирина. По составу статей и отчаети по 
переводу, Сборникъ Гавр!ила похожъ на другую рукопись ня- 
мецкой библотеки № 86 (79), Торжественникъ ХУ взка серб- 
‚скаго письма, гдз съ листа 408 начинаются выборки изъ 
„Пятидесятницы“, и на другой сборвивъ „Пятидесятницу” мол- 
давскаго же происхожденя, изъ собр. гр. А. С. Уварова '). По- 
сл$днее Слово— Ефрема Сирина „о всЪхъ святыхъ“. 

ХХШ. Сбориикь Словъ и Поучен!, начала 30 годовъ 
ХУ вфка, около 143.2 года 2). Разгонистый, некрасивый, не- 
‘брежный полууставъ, очень часто сбивающся на скоропись 
Гаврила. О самой рукописи нами сказано выше (стр. 298— 
299). Правда, почерки Сборника не всегда похожи на обыч- 
ное письмо Гаврила, въ особенности первые 12 листовъ, а 
тавже лл. 201—216; ваконецъ, попадаются страницы кавъ- 
будто написанныя другимъ лицомъ. НЪкоторое сомнзн1е могла 
бы возбудить даже форма буквы м; въ СборнивВ она угловата, 
& въ несомнзиныхъ Гавриловыхъ рукописяхъ — съ округлой 
‚соединительной лин1ей. Но въ т5хъ м%стахъ рукописи, гдЪ 
почеркъ становится разгонистфе, & слФдовательно и крупнфе, 
напримЗръ, по 19 строкъь на страниц, какъ на листахъ 
168 об., 169 об. и 167,—тамъ буква М настолько похожа 
на обычную скоропись Гаврила, что по форм одной этой буквы 
можно было-бы признать весь Сборникъ работой нашего писца. 
`Тавимъ образомъ, вс затруднен!я объясняются тфмъ, что мы 
не знаемъ другихъь черновыхъ рукописей Гаврила. 

Составь Сборника: 1 л. Первые два Слова (лл. 1 п 13), съ 
утраченлыми начальными листами и заглавями. 

л. 37. гогора нусскаго на влагок®цини и на арианы. На по- 
‚ лахъ: Г. 


1) Леонид, Систематическое Описан!е, [, стр. 424. 
*) Рукопись Спб. Академ!и Наукъ, по инв. кат. № 18, въ четвертку, 
‚на 461 листв. 


— 365 — 


Нач. Вх прькхл неАФлА, православнхА Па црхковь... 

л. 49. куула алеандожекаго слово на празинкь цв тоноени. На. 
поляхъ: д. 

Нач. Цархеков 5Фонн дниь поншитвь  празнждщи, вогодфпо- 
царв срафамя... 

л. 67 0б. ПовдикловТ пасцв слово 6. 

Нач. потбкно во веть и си, да никогда нфиТн дол паф- 
жж... 

л. 75. гонгорта вогослова на пасух (на поляхъ внизу: и ма 
опожденм глоБо) 3. 

Нач. Вжекржеента дьнь ин начадо дини н прославил... 

л. 77 06. Часть загланя обр®зана (должно быть „Слово- 
на святую пасху); григоа вогоглова 3. 

Нач. Ма стражи мовн станХ, ричЕ чюднын аккакЗаль.... 

л. 100. вх ква (нкха) Жв(отж) н на пух Тманна дамаскТна #.. 

Нач. Вто вхзгаагоаеть сиды господнА. Эглышаны сятворить... 

л. 121. гугома вогоглока 5х НОЖА неАФаА по паки д. 

Нач. Поноваяа чьтфть, ветуын Законь... 

1. 129. гугоа когослова на Н-цХ, глоко т. 

Нач. © празнний кратко да АЮБопрфижАряетЕЗеМь... 

1. 144. петра презеТтера анАТо\ТА на Н-цх. 41. 

л. 155. грнгоа вогослова о маккавиууь, слоко "1. 

л. 171. о мжченнц кипанф, № ска вязкрашажел по вдиномь, 
памАти дьнф. гонгор\а вогогдоБА. слоко ТТ. 

Посл$дня четыре слова заглайя перечеркнуты рукой 
пиеца, и вмфето нихъ, внизу на поляхъ предыдущаго листа 
написано: иже кх скатыть утьца нашиго арунепископа конетандина 
града грнгорТа Богослова. 

л. 187. вх нед(фал) побль рож(дество) хрнетоко. СБАТЫЦЬ ТЬЦЬ 
о мовизрь но гяравнитваи (51с) Занв. ^. Внизу на поляхъ: 
григорта вогоглова. 

л. 201. гугома вогоглова. Заглане Слова тщательно вы- 
скоблено; на поляхъ вверху: на вогомкаенИа ®Т (ошибка; должно. 
быть „на Рождество Христово“). 
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Нач. Хфистое раждаетек проклавите... 

л. 217. Начало Слова утрачено, вмЪстБ съ заглавнемъ. 
Должно быть: „Григоря Богослова на святое Крещеше“ (въ 
рукописяхъ— „на просвзщене“. Нач. Павы исусъ мой и пакы 
таинство...). 

л. 267. тогождЕ григора вогоглова о сватфмь аранайи слово 
поуално. и. Внизу на поляхъ: м\елца мана К. ср же танЗаота. ит. 
л. 403 06. тогождЕ о грмофи Брат" вАНАКЕ и т. д. 1. 

л. 414. заатооустоко. Замфтка чернилами: ка нед(Фл^) 3) 
® лоукн гуанггАА 5х 6ЖЕ „НЗмИ Мл гоеподн“. 

л. 421. тогожде о пришистк он епнскопь. Вверху на поляху: 
грнгора вогоглока. Ка; внизу: схвмОноЕ слово. ген (Зарта) КЕ. 

л. 447. исправаени мало кхкратив о кф. и о низаожени ефЕ- 
тигх н кыи © еоетнгя и бкжА8 киса. схабчи во га  дьнен нф- 
а НЕАЪАСКЫ ть сввранТ$ свм® вЫТН Н Глагодатисх © И Слово КК. 

х. 455. Заглаве написано инымъ почеркомъ: курила дл:- 
вандожекаго—0 вЪр$ хриспанегой. 

л. 456. покблданТе вхкратц®. као и ковго ради Ала бабчи- 
шах № насх латИНЕ. и ИЗЯБкОЖЕНИ БЫША превбыстка ского, и № 
КНИГХ помЁнныиуь. наЕжЕ пишжтех правоглакнТи патТарси. глава н. 

ХХ[У. Сборникь Житй, 1438 года '!). Судя по изданном 
черезъ кальку факсимиле первой страницы Сборника, письмо 
его скорфе приближается къ индивидуальной скорописи Га- 
врила. По словамъ Мелхиседека, Сборникъ содержить „19 
ЖитиЙ разныхъ святыхъ, чтимыхъ церковью и написанныхъ раз- 
ными авторами, среди которыхъ 6 написаны патр. тырновскимъ 
Евеим!емъ“ 2). Перечислен:е послднихь находимъ въ книг 
проф. Е. Калужняцкаго: 1) Жипе Тоанна Рыльскаго, въ со- 
кращенной редакщи первоначальнаго вида, 2) Жище Иларона 
Могленскаго, 3) Похвальное Слово Михаилу изъ Потуки, 
4) Похвальное Слова [оанну еписк. Полиботскому и 5) По- 





1) Рукопись Нямецкаго монастыря № 106, въ четвертку; бумажные 
знаки—вожницы и высокая корона съ крестомъ. 
2) Ваза р. а50те, агойеоде ес. ап. П, у@. 1, р. 143. 
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хвальное Слово св. влмч. Недфль 1); очевидно, преосв. Мелхи- 
<едекъ ошибся и упоминаетъ какое-то лишнее Слово Евеимия. 
Въ вонцз Сборника читается Жите 1оанна Сочавескаго, о 
которомъ мы не разъ уже упоминали; противъ заглавя Жития 
рукой писца на поляхъ сдфлана приписка: цамвлакх. Въ инвен- 
тарномъ Каталог нямецкихъ рукописей Мелхиседекъ приво- 
дить румынскую запись начала ХУШ вБка еписк. романскаго 
Пахом!я, о которой будетъ сказано въ УТ глав нашей работы. 
Мелхиседекомъ воспроизведена запись писца: вх дбто ,54мз, 
мслца свт (тежикота ) кг, схвохши гавотная Чи схворникя, но въ „Вата- 
лог%“ того же изсаФдователя говорится объ окончани Гавр- 
ломъ Сборника „23 сентября 6946 (1437) года“, что ввело 
въ ошибку и насъ, и въ студенческой работз „Изъ славян- 
скихь рукописей“ (М. 1898 г., стр. 31) мы датировали руко- 
пись тфмъ же 1437 годомъ. НеизвЪстно также, почему Е. Ва- 
лужняцый относить Сборникъ къ 1439 году, такъ-какъ въ 
записи показанъ сентябрь мЪсяцъ. 

ХХУ. Сборникьъ Жимй и Словь, 1441 года 2). Палео- 
графическя особенности рукописи остались намъ неизвестны, 
такъ-кавъ оба Сборника до сихъ поръ не возвращены нямец- 
кой библютек$, и приходится довольствоваться „Каталогомъ“ 
Мелхиседека. По его словамъ, Сборникъ содержитъ „Жипе 
преп. Григоря еписк. Омиритскаго изъ града Тафарона, 
написанное епископомъ Негранскимъ. Оно занимаеть половину 
книги. Затфмъ слЗдуютъ Слова и Жигя святыхъ, среди кото- 
рыхъ—Жипе преп. матери нашей Филоееи, написанное патр. 
Тырновскимъь Евеимемъ“ 3). Кром этого, Мелхиседекъ при- 
водить румынскую запись еписк. романскаго Пахом1я, начала 





1) Е. КаипасЯ, \егКке 4ез Райагсвеп уоп Ви8айеп Е\ут!и5 
(1373—1393). \еп. 190), в. СУШ-—СХ[. 

*) Рукопись Нямецкаго монастыря, № 20, вт, четвертку . 

3) Веязв р. гзюме, атспефоде ес., ап. П, уо]. Ь р. 131. В. Калуж- 
няцюЙ, издавний Жите преп. Феловеи по настоящей рукописи, не сооб- 


щаетъь о ней никакихт свЪДЪНй, \’егКе дез Рыг. Еи{пуш1 аз. еп. 1971, 
8. СУШ. 
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ХУШ вфка, изъ которой видно также, что въ Сборник ‹со- 
держатся еще слфдующя произведеня: Жите Павла @ивей- 
скаго, Слова Цамблака о влмч. Георги и въ недфлю ЦвЪт- 
ную,— и переводъ славянской записи 1582 года о поновлени. 
рукописи монахомъ Миханломъ за 6 злотыхъ (86) и 6 аспръ- 
Въ конц рукописи — запись писца: гакрТнах испнеа Ин схвор- 
никх вх АВТО узцмА. 

ХХУГ. Сборникъ историческаго и апокрифическаго содер- 
жан!я, 1447 года '!). Полууставъ обычный въ рукописяхъ 
Гавр!ила 2). Н№которыя свздфня о СборвикВ помфщены въ 
„Отчет“ К. Радченка, который, впрочемъ, даетъ нЪсколько. 
неясное представление о первой стать рукописи. „Большая 
часть Сборника, говорить онъ,—занята повЪетвованемъ © 
семи вселенскихъ соборахъ. Это повфствован!е буквально совпа- 
даеть съ такимъ же повфствованемъ, внесеннымъ въ „бка- 
зан! взкратц* АБТОМЬ скфниь © адама по (51) нынфшн®го БовменЕ 
родомь“, помфщенномъ въ извфстной Почаевской рукописи и 
изданномъ Богданомъ 3). Авторъ „Сказаня“ не сумфлъ даже: 
согласовать хронологическля даты повзствованя о вселенскихъ. 
соборахъ съ датами Сказан1я. Сказан1е встрЗчается и въ серб- 
скихъ спискахъ, но по словамъ Богдана, ПЦочаевсвй списокъ. 
не обнаруживаеть сербекаго оригинала“ “). Тавъ какъ Ру- 
мянцевск!й отрывокъ содержить только 10 листовъ, то о цзлой 
рукописи можно составить самое приблизительное представ- 
лене. Въ рукописи Гаврила, и въ Почаевскомъ Сборник. 
содержатся однф и т же статьи: 1) „Сказане вкратц® л$томь. 
сущимь оть Адама“ и 2) ® пофмждростн голоминф, како мести 





1) Рукопись Румянцевскаго музея, № 923, въ листъ. 

*) Отчетъ Моск. Рум. и Публ. Музеевъь за 1867—69 гг. М. 1811, 
стр. 25. 

3) А’смиу [иг #еалмзеле Руцоотде, 59. ХШ, В. ГУ, вв. 502—525. 

*) Отчеть о занятяхъ рукописями. К. 1898, стр. 56. ПослЪднее за- 
мвчан!е не имзетъ значен!я, потому что подъ руками такого опнытнаго 
книжника, какимъ былъ Гавр!илъ, вс сербещя черты обыкновенно сту- 
шевывались. Ср. Религ!озное и литературное движенше, стр. 330. 
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вх вл мЁелца Г); кромВ того, въ СборниЕВ Гаврила читается 
замЪтка 3) чинях выкакмын праздновати сватыл извранных празд- 
никы. А такъ-какъ первыя дв статьи сходны съ Почаевской 
рукописью и текстуально, то можно предположить, что боль- 
шинство недошедшихъ до насъ статей изъ Сборника Гаврила 
1447 года совпадало съ Почаевской рукописью половины ХУ 
вЪка. Въ вонцз отрывка — запись писца; гавоилх испнеа (1х 
книгх вх АБто эвне. 

ХХУИ. Сборнивъ разнообразяаго содержаня, 1448 года 7). 
Круглый полууставъ-скоропись, по 20 строкъь на страниц 3); 
бумажный знакъ у Н. Лихачева, табл. СХ, № 653. 

Составь Сборника: л. 1. повфеть сдукжжщи о сваТЫць н 
чытныхь нкмнауь, н каки н которых ради вины прёжть сзвохшати 
6х ПОХБЖА НЕДА СБАТЫЬ ПОГТЬ СБАТАА И схБмрнаа ЦохкЕН ПАМАТЬ 
пракослакТа. 

Нач. Идульст®н тьм® гнанф выкши и пракоглакю по ккежА8 
Бх(1акшФ... 

д. 23. гогмрта мниуа н презкитера, имена сБитФли пантуу- 
кроатормкы, вефла о погтф н сахзахь и т. д. На поляхъ рукой, 
писца: цамвлакх. 

Нач. Понеже оуво многынмь Благаимь. ходатанстжвень... 

л. 30. Его же, вида © мнлостыни н о ниуиуь и т. д. На 
поляхъ: цамвлакх. 

Нач. Вх мнмошешхкА оубо НАЖАЛА © ПОТ мало повиф- 
докауомь... 

л. 34. Василя археп. Селевыйскаго, © четвородяневнвмь 
лазар%. 


Нач. Црякокь позуронци ангелюмь и челокЪкомь овцие нарекь... 


1) Недостающее заглавме выписываемъ по изданю Г. Воддап’а, 
Стошсее тодоуепезси, р. 10. 

3) Рукопись Академ!и Наукъ, по инв. кат. № 19, 4°, на 478 листахъ. 

3) Кратыя сввдВшя о рукописи и ея содержан!и сообщены раньше, 
А. М. Яцимирскй, „Изъ славянскихъ рукописей“ М. 1898, стр. 34—35, но 


подробное описан!е Сборника пока не напечатано. 
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л. 39. гугийа мннуа н презвитеа, игЗменА овитфан панты- 
краторовы. глоко на скфтлын цкфтонойа праздник и т. д. На по- 
ляхъ: цамвлакх. 

Нач. Вчна оуво дювниици вх внданти слышауимь пришедша... 

л. 48. 0б. Поздняя запись: гавонах непнеа (7 книгХ 5 Ато 
‚эцие 1). 

л. 49. об. Тоанна Олатоустаго, глоко поукално на кхе ь 
сБАТЫТь. 

Нач. бЭнвлиже скащенное ТряждетвО ПАНДИАТНИЦЫ схкрхшиумь... 

л. 54. ажва царф. о хрнет® цари БФчнвмх и т. Д. 

Нач. ПохёфЕ сватаго доуха празнокаашиж прнумдь, оуже гло- 
коу ниже на невеса... 

л. 73. Филовея патр. Константинопольскаго, слово о вяе®уь 
ваты Ць ИТ. Д. 

Нач. И еже слокии оувм инако мже вАТЫь ковгождо... 

1. 122. Тоанна Златоустаго, глоко егда вянф @ црхкке оврф- 
ТАРГ СА РУТОМПТ мУТкряжеНЬ а. но еж ре царица одинжл 
тив вх ризауь позлаценаух ". | 

Нач. Саадостень оуво цЕфТНИКь ран, много же сладостнфе книж- 
но прочитанй... 

л. 154. жит и жизнь преподовнаго ца нашего варвара мурму- 
точца, подвизавшаго сл вх пмагинстфи гов бкждЗ. ин како прн- 
шедша вх тыл страны 2). 

Нач. йбовро н влагогаокно вже № подвига н доврмдТЕАН сБАТЫЬ 
НаЧАТИ. .. 

л. 176 об. покфеть чюднаа н эл полиЗнаа, о покаанн н 5о3- 
АБИЖЕНИ 6ЖЕ кх господ8, Бывшее мкотораго вы сирчь 
нкмнома ниенемь деуфила. 

Нач. Высть по вофамни ономя прЕждЕ даже НЕ БЫТи нахожде- 
не везвжныммь н сккохнынаь персёнммь... 


1) Одинъ изъ интересныхъ примЗровъ переписки подлинной записи 
читателемъ поздняго времени. Подлинную запись Гаврила см. нал. 478. 
2) Издано нами, Изъ славянскихъ рукописей. М. 1898, стр. 34—55. 





л. 191 06. кнАфн нид пророка !). 

Нач. Вх АкоенААНАТОЕ АТО, царств ху езекти царю АЕ... 

л. 200 06. пророка ланТила, прозрён о ПогАВАНН. колени, 
но антТуртетв. 

Нач. `Тако глаголеть господь Баседохжитель © гиуре ТЕБЕ ЗЕмАг... 

л. 204 об. мячи скатаго мЯченика хрнстофора ®  псогла. 

Нач. © семь прфеаавномь мжченииВ глаголгт А НфкоБ ЧЮДНО Н 
прславно... 

л. 207. мжчени скАТЫХ веанкомдченицх нонны 2). 

Нач. Та кЪше дяфи ваннородна АнКиНТА БаснаНска... 

л. 211. овобтен неркоткореннааго и пофчьетнааго совбаза, нже 
к камЗатан%уь САПНкаНЬ. НЖБ 5 СКАТЫь Фьцемь нашнах григмотвль 
епископомь ННСКымь. 

Нач. Господь нашь Ткоуе Христос праведнын нетинным вогх... 

л. 914 об. покфеть о нердкоткорЕнмь сБразЪ господа и Бога 
и спа нашиго Ткоуса Хфнета. 

_Нач. Рече нфкто © прявынуь ЕКАНМАСТИКЕ ЖИкОПИЕЦЬ СЫН... 

д. 215. мАч (кАТЫХЬ Н главныуь 3 отрмкь ИЖЕ 5х ефиф. 

Нач. СТи скат!н 5%ух при деки цари н Бровмл своТше и 
и сяБЪфавшЕ сл... 

л. 219. 06. © влаженфмь епископ нимф. 

Нач. Фтьць Такукь пока намь. ск ми речи 6фе АТакмн®... 

л. 232. жит и жизнь приватых матер нашх мар вгуП- 
тфнынА 3). 

Нач. Таннх царскжА доБро есть танти, д\ла жЕ господнв про- 
покфлдокатн... 

х. 270 об. № житА склтаго Тманна мнлАоСстикаго ар Тепископа 
ААЕКСандоТнскаго. 





1) Въ Успенскомъ СборникВ читается иная редакщя „Видвшя 
Исаи“, „Мучен!я Христофора" и „Мучен!я Ирины“, Чтеня Общества Исто- 
ру и Древн., 1899, кн. 2, стр. рке, рлз и чз. 

2) По этому списку издано нами въ „Мелкихт, текстахъ и замЪт- 
кахъ“, ХХХ. 

3) Отсюда идетъ счеть листамъ рукописи по тетрадямъ; цифры 


проставлены слЪва, внизу на Поляхъ. 
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Нач. По АВТ же нфкогмь повфдашл ем8, како юноша каеуыти 
ИНМКЫНА... 

д. 273 06. тогожде (анна), о ОТЬци витаМн, ИЖЕ БАЖАНИЦА 
спасшомоу. 

Нач. Старць же нфкым © канкыиуь — ьцх, сабже нид Ен- 
тале АКТымь сын Я-мь... 

л. 282 06. \ отроковици, ГЗвленои № мате 5. 

Нач. Пов®ла намь Фьць уаннь, ако ндоушмь нфкогда, 23 же 
н софрмни... 

л. 988. об. о же Звини № мджа 6х. 

Нач. Нкто нныкь поБфда намь, мко вх купряскомя шстроЕ?... 

За т№мъ сл$дуетъ пять небольшихъ Повфстей безъ заглав, 
повидимому, изъ „Луга Духовнаго“: О юнош$, ограбившемъ 
мертвую дфвицу (1. 289 об.); О монах, отрекшемся отъ Бога 
и впосл®дстыи покаявшемся (1. 293 0б.); О женщин, позво- 
лившей монаху согрёшить`съ ней (1. 295); Разсказъ Анаста- 
ся патр. антохскаго о монах, впадшемъ въ блудъ (л. 295 
0б.); Объ одномъ изъ Оивейскихъ старцевъ, соблазняемомъ 
четырьмя дьяволами (л. 297). 

л. 298 06. о жен овобтенфи вх остры к сх сыномь еж. 

Нач. Блаженым по иетннв вь СБАТЫНУЬ Мьць марко, кхстави- 
выи минастноь... 

д. 303. о иншкыни овофтеннои вх поустыни Тмрданьст®и. 

Нач. Н\№кын ® вванкынуь и вогониенынуь Фьць снла наенемь.. 

л. 311. Изъ Повфети о преп. деоктистВ „отъ града миеи- 
м1Искаго“ (безъ заглав1я). 

л. 313 06. кжпоминан преподовных даудоры иже ® ° киаонды. 

Нач. Та преподовнаа потиеж 5х овитфан СБАТЫХ АННЫ... 

л. 315 06. кяепоминани о поеподовнфи андЗкы, дяциов ко- 
принима цар®. 

Нач. Ста много тьцемь пондждена вфше. схпрафига... 

л. 316 об. о паклв прёпрост ль н о поглоушанТи его. 

Нач. Иже вх (БАТЫ бъць нашь пакель мареченный побиростыи... 

л. 320 06. © томжде пака побпростфаь. 
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Нач. Покфда намь вадженыи паввль пофпростыи, мко нфауь 
прЕжде оучЕННка. .. 

л. 329. о томждЕ. 

Нач. Бааженым Ябьць пакель пофпростын оученнкх сутьца анттмунТа... 

л. 324. Повфсть о ЧавлЪ повинвивВ (изъ Пролога, 7 де- 
вабря). 

Нач. Повфда намь Мьць снаЗаня глаголл... 

л. 326. о пофподовнёмь ефоминнф. 

Нач. Схн нжЕ вх (ВАТЫ Фьць наше ефросинь... 

л. 238. © сотьци пин фи. 

Нач. Иного же нфкого № Фьця вНАфуомь... 

л. 330 об. побченЕ. 

Нач. В\сн ан врате, коанко дьНи побль краты... 

л. 338. О согрёшившемъ монахЪф, прощенномъ по мо- 
литвз братии. 

Нач. бьн доЗгжА поБфеть сказа намь... 

л. 340. покфеть о Шьци кипр. 

Нач. Сян преподовныи @ьцх нашь кмпыи бождень высть на 
ГНОНЩН, БН ОБНТФАН... 

л. 341 06. О старц$ Павлф и приходившемъ къ нему 
ЛЬВ$. 

Нач. №%4кто ® Мьць схпокфда намь... 

дл. 3412 06. О старц$ Серши и приходившемъ къ нему 
ЛЬВФ. 

Нач. Пок®да намь н се © мутьци соги... 

л. 143. О старцё Пименз и согрфвавшемъ его леопард$. 

Нач. Покфда намь и #5 Мьцх сакат!е... 

л. 343 06. о прподовнфмь чтьци нашемь герани си же 
погАжи ЗЕфрь. 

Нач. Веднкаа слава ПОоСТНикымь... 

л. 345 06. ® старечскаго. О игуменЪ, не принявшемъ Христа. 

Нач. Яфше нЁкто мвша житТА начлданикь... 

л. 345 06. О старц$ и царз Оеодоси. 

Нач. Старець сфдфше вх пбетыни, пофвык же... 
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л. 351. повфеть © петр мытарн. 

Нач. Имфауь (иче нФковго отрочища саАЗжхща вх мовмь келасТи... 

л. 397. анастаЙа сннанскаго. 

Нач. Яще ан же Хофеши н них покфеТь ТЕБВ споЕфмь. много 
прёслакнфише, джЕ каымь (516) схпикатель о Тманн® речь... 

л. 364. О разбойник$, задумавшемъ напасть на монастырь. 

Нач. Вх еднномь м\%ег® естх страны ант Ту {Тискых... 

л. 367. О юнош$ и константинопольскомъ волхв. 

Нач. баышахомь н сё нфкыл покфлажцих... 

л. 370. поёфеть н%когго Тманна юношХ зло полезна. 

Нач. Нысть нфкон мАжь 5 дьни кинстантТна... 

л. 313 06. О смерти праведника и гр шника. 

Нач. Боатх нфкои вхпроен старца... 

л. 315. О кончинЪ неправеднаго богача. 

Нач. `Тжижде старець поБфАА намь... 

л. 376. № вифлы скатаго гонгаста дкомаова с отрочищши, иже 
на Бога уоуанвша. 

Нач. @зси во кохцинТн младеньцин н 5х Томь маадиечьств® 
сумиражции... 

л. 377 06. покфеть внАфнЗ  кизмы мниха страшна 547 
подЕЗНА. 

Нач. Вх ТТ тор фто царьства рммана грячьскаго... 

л. 385. Разсказъ Макаря Египетскаго о поминовени 
умершихъ и разлучени души оть тфла. 

Нач. С)ьца макарТа аледандоТискаго оученнкь поБфда намь... 

л. 391. жит и жизнь погподовнаго стьца нашиго  макарТа 
риманима, нжЕ оБобтЕНь высть три пхпонша № рам. 

„Нач. Иоан сл оувы мы грофшнТн и недостоиныи нныцн... 

л. 407. покфеть о схАФани скАтыхь апостодь андоа и матдва 
н кымнка пострадаши вх град челоккомАеЦЬь н како спасенн вышА. 

Нач. Вь дьни сны апостодн 5%) х сврани кх ммоусоу... 

л. 427 06. покчить афомдитТана персённна схпнгана © фИлтппа 
преЗЕНтЕра. снггела вывшаго веанкааго Танна Заатоетааго. © рожджетЕ& 
хрнетов\ н © ЗЕБЗАВ. н © ПОКАОНЕНТИ кахукомь, нже @ перснды. 
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Нач. © ПЕСИАЫ ОУБВАВ СА христое @ начлла... 

1. 436. Аеанасмя Александрскаго, глово на рождяетво... 

Нач. Начало радости н кивмМа доуховнаго... 

1. 444 06. покфеть о нкгрбуь како потидмшл 5х влагораз Ге. 

Нач. Вя дьнн ниже вх СБАТЫЬ БкАНКадГо кнстантТна пржваго... 

л. 447. поБфеть о вхажфимь сЖАф, н о демнынуь мжкауь. 

Нач. Сватын свацинномхченикх патонк  глаголеть мко АБ 
мфетф... ы 

л. 448 06. глоко полезно о ннучьскомь житТн нжЕ на Земан. 

Нач. Слышите ®тьцн и врата колнко почьтень высть инмчь- 
сКЫМ ЧИНЬ... 

л. 450 об. О бЪсВ, попавшемъ въ чашу. 

Нач. Покфда намь акка Пур, мко гхЩ мн НО... 

л. 459 об. О святыхъ, носящихъ имя Тоанна. 

Нач. Пониже кх книз® нарицакмон Афствици... 

л. 460 об. что веть совразы нночьскаго жительства. 

Нач. Постриженв оуво... (части листа не достаетъ). 

л. 461 06. гогита синантьскаго, сказашЕ о ранскомь вытИи. 

Нач. Ран «Зг9ва есть чювитхЕНЫН и мысАхныН... 

л. 464. Его же, о гаммукластТи нашель. 

Нач. Богх человфка гамовлагтна сзда... 

л. 464 об. о когождо скацинноначальствомь нареченТн и чин®. 

Пач. коже оуво по англыком 9... 

л. 465 06. о црякокнфмь скАЦЕННОНАЧАЛЬСТКТИ. 

Нач. ЦохкокноЕ жё сБАЦИННОНАЧАЛЬСТКО... 

л. 466 об. что гжть собфазы црхковнаго и склцинноначалнаго 
Зетроени. 

Нач. Понеже чнны свмнуь собразни сжть... 

1. 468 об. оустави БогоБНАЖТЕАНТИ. 

Нач. Чаша веть, Хже кохмн вма%Зни скирхтных... 

1. 469 06. тогождЕ главнзны о скннынуь некшентнуь. 

Нач. Вхпрцих. колнждн нстицателны говхь БЫБАЕТЬ... 

л. 470. о еже како половаеть кхЗимМаТН МНАОСТыНА БЕЗМАХЕНИКО. 

Нач. Иже на вднн® сфлАн ни мым... 


л. 470 06. тогожАг. © доушекнимь тричаети. 

Нач. йоуша разАТА%етКА... 

л. 473. вхпрмин и ЮБЪтн свАТыь Фьцх. 

Нач. Йхприлх. како подонаеть инок® выти вх ке... 

Запись писца, скорописью—внизу, на листВ 418: 

{ гакоти” йсписа (к книгх к афТ „вцнв. 

Запись еписк. Пахом1я романскаго, молдавской скоролисью 
начала ХУШ в$ка (л. 478 об.): 

ь щие кх ачасть карте всте фирте АЕ фуулиусх: к фЕжцетЗон АЕ 
трёвя, 27. е. 

„Да будетъ вфдомо, что эта книга весьма полезна своими 
дзльными поученями (на потребу)“. 

Запись славянская, скорописью 1615 года: 

васнАе Дакь вх АфСАЦЬ ОХтовО!е 5х КА дьнь 5 Аёто ЗО. 

ХХУШ. Сборникъ полемичесвй противъ латинянъ, конца 
сороковыхъ годовъ ХУ вфка (1448—1450 гг.) '). Овруглый 
полууставъ, переходяний въ скоропись, боле меле1й, чЪмъ въ 
предыдущей рукописи, по 26 строкъ на страниц» °). 

Составь Сборника: „Исповзданте в$ры“, „О еже како- 
вЪмъ подобаеть быти хриспаномъ“, и выписки догматическаго 
содержаня, Испов$дан1е папы римскаго „како и во что в$- 
руетъь и держитъ самъ папа и фременури его и прочи вси 
латини“, Св. Максима— „Изложене о врф вкратцф“ и „О 
двою совершенною естеству Господа нашего Тисуса Христа“, 
Повзсть Никифора Ликйскаго о вечеряхъ Христовыхъ, Никиты 
Никейскаго о безквасной службЪ, Петра АнтюохШекаго о 
вечер$ Христовой, Никона — о латинскихъ опр%енокахъ, Слово 
деодося Печерскаго къ кн. Изяславу о латинахъ, „ПовЪфсть 
полезна о латинахъ, Никиты Стиеата — Слово въ латинамъ 
объ опрЪфснокахъ, о фрязехъ и прочихъ латинахъ, „Пославе 


ры Е Е = ож ча Ве _ 


1) Рукопись Академ!и Наукъ, инв. кат. № 20, въ четвертку, ва 189 
листахт. 

2) Подробное описаше рукописи см. въ книг, Изъ славянскихъ руко- 
писей. М. 1898 г., стр. 28—30. 
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Домника арх!еп. венетскаго, еже посла къ святому Петру 
превысокаго престола, иже въ Антох!ской церкви, о ереси 
‚ своей и опр№%сноку“” и Правила свв. апостоловъ, въ трехъ 
‘отдфлахъ '). 

Реальное назначене этихъ статей могло быть вызвано тфми 
‘отголосками движеня „латиномудрствующихъ“, которыя яви- 
лись въ Молдаыи посл флорептйскаго собора (см. выше, 
‘стр. 218). 

ХХ[Х. Сборникъ аскетичесый, конца первой половины ХУ 
вфка (поел 1435 года) 2). Небрежный полууставъ трехъ почер- 
ковъ руки Гаврила, по 27 строкъ на страниц$. Термивомъ роз 
40 служить Жите Варвара Охридскаго, составленное Ви- 
праномъ въ 1435 году (см. выше, стр. 297) и помфщенное 
въ Сборник» на первомъ м$стф среди крупныхъ статей. По 
‘содержаню своему, академическая рукопись представляетъ 
‘ТИПИЧНЫЙ „аскетичесый“ (Сборникъ, съ повфстями разныхъ 
анахоретовъ и отцовъ, мелкими выписками, вопросами и от- 
взтами о постнической жизни, взятыми изъ Патериковъ ит. д. 
Большинство незначительныхь по размфрамъ статей — безъ 
заглавый; отм$фтимъ „ПовЪфеть“ отца Исми, Отрывовъ изъ Житя 
св. Пахомя, Поучеше Симеона Новаго Богослова къ ново- 
начальнымъ инокамъ, извёстное Слово Макарая Великаго (Нач. 
Хотан понстяпити кх гоподЗ...). Остальныя мелёя выписки 
‚сгруппированы по содержаню: о смиреномудри, объ умилеви, 
‚0 любви, о неимущих любви, о долготерп$нш, о гнфвф, о 
кротости, о лукавствф, о послушани, о непокорствЪ, о зави- 
‚сти и т. д. Въ ХУП вЪЕЪ рукопись принадлежала молдав- 
скому монастырю ПобратЪ, въ которомъ быль посвященъ 
извфстный писатель ХУП вфка Досиеей, впослЗдстви митро- 
ПОЛИТЬ СОЧаВсСЕЙ. 


1) Подобнаго же состава Сборникъ ХУП вБка Моск. Духовн. Академ. 
„Опись“ 1ером. [осифа. М. 1882, стр. 198—200. 

2) Рукопись Румынской Академ, № 75, въ лиесть бумажный 
„знакт— ножницы. 


ХХХ. (Сборникъ 1450 года '). Округлый полууставъ, 
переходящий въ скоропись, по 20 строкъ на страниц$- 
Кром Маргарита Гознна Златоустаго и Жития Гоанна Новаго, 
содержить несколько Поученй свв. отцовъ и торжественныхь 
Словъь на праздники. Въ концф рукописи — запись писца: 
гавоТнАх иепнеа (Ти коматх книгы вх ато эЦнА, скончаь М\сАЦа 
дек (вмкоТа) ^® дьни, оуже Пз-тимь абтымь си 2), 

Кром перечисленныхъь 30 рукописей, Гавриломъ были 
переписаны, несомнзнно, и друпя. О нихъ мы можемъ догады- 
ваться по нЪкоторымъ вфроятнымъ кошямъ, которыя были 
сдзланы въ ХУГ и ХУП вв. съ Оборниковъ, по составу своему 
очень напоминающихъ рукописи Гаврила. Такъ, напримЪръ, 
1) въ двухъ позднихъ Сборникахъ сохранились переводы Га- 
врила, сдфланные въ 1426 и 1443 годахъ (см. выше, 
стр. 245 и 277), вмстВ съ очень исправными текстами про- 
извзленй Цамблака, причемъ оригиналовъ мы не знаемъ; 2) въ 
нфеколькихъ виленскихъ Сборникахъ, рукописи Гепецкаго и 
другихъ читаются какъ-разъ тф Слова того же автора, которых 
нЪть въ перечисленныхь рукописяхъ Гаврила, & близость 
виленскихь Сборниковъ къ Гавр!иловымъ видна изъ обычныхъ 
замфтокъ противь заглавыИ: цамвлакх; наконецъ, 3) если Га- 
вр1илъ переписаль въ разные годы 4 списка Евангелй, то такое 
же приблизительно количество мы можемъ предполагать и от- 
носительно другихъ внигь, тфмъ болфе, что 4) подборы м$сяч- 


—— 





1) Рукопись бывшаго нашего собрашя, инв. кат. № 96, въ чет- 
вертку; бумажный знакъ— ножницы. 

7) Изъ славянекихъ рукописей. М. 1898, стр. 156. Не извЪстно, была 
ли подъ руками у Мелхиседека настоящая запись. Правда, онть не знаетт, 
опредЪленнаго возраста Гаврила и только называеть его современни- 
комть Цамблака, но въ одной фразЪ у Мелхиседека ваходимъ намекъ на 
эту именно рукопись, & именно, покойный ученый говоритъ, что Гавр1- 
илъ работалъ на книжномЪъ поприщВ съ 1429 по 1450 годъ (стр. 51). 
ВполнЪ естественно, конечно, было отнести начало книжной дзятельно- 
сти Гаврила къ 1429 году, такъ какъ Мелхиседекъ зналъ только оксфорд- 
скую рукопись, и не зналъ Ново-Нямецкой, 1424 года. Въ то же время, 
самая поздняя изъ извЪстныхЪ ему рукописей относилась къ 1447 году. 
Вотъ почему очень загадочной является у него крайн!й терминъ, 1450 годтл - 
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ныхъ Миней явлаются далеко не полными (нЪть на мФеяцы: 
сентябрь, январь, апрзль, 1юнь, Юль и августъ), и т. д. 

Кром нашихъ замЪтокъ въ книгВ „Изъ славянскихъ руко- 
писей“, о Гавр!ил$, какъ писцф, въ ученой литератур$ суще- 
ствуеть очень мало свЗдзый. 0. И. Усиенсвый могъ сказать 
только, что Гаврилъ былъ славянинъ, въ чемъ никто не сомн$- 
вается, и предполагаетъ, что Гаврилъ пришелъ въ Молдавю 
изъ Серби уже взрослымъ человфкомъ '). П. Сырку думзетъ. 
что Гаврилъ „до н$фкоторой степени зналь и ресавсюй изводь 
или, по крайней мЪрЪ, сербскую редакцю“, но такое заклю- 
чен1е д$лаеть на основати только именъ двухьъ сербекихъ 
святыхъ, встрзчающихся въ м%сяцеслов$ Оксфордскаго Еван- 
геля 2). Но авторъ, очевидно, забылъ, что и въ Елисаветград- 
скомъ Евангел!и, которое онъ считаетъ кошей съ рукописи. 
царя Тоанна Александра и относить къ ХГУ в$ку, внесены. 
памяти тфхъ же сербекихъ святыхъ (Саввы и Симеона), а 
другихъ славянскихь святыхъ совефмт не имфется 3). За тмъ 
сл$дують разсужден!я общаго характера: „Гавр!иль для своего. 
времени былъ однимъ изъ выеокообразованныхъь людей, на- 
читанный, по крайней м$ЪрЪ, въ духовной литературЪ, и поль- 
зовался (7) среди знатоковъ послФдней извфетностью и хорошимъ- 
именемъ. Быть можетъ, и то обстоятельство, что господарша 
(31с) заказала ему свой тексть Евангел1я, служить тому однимъ 
изъ лучшихъ доказательствъ“. КромЪ того, П. Сырку напеча- 
таль два отрывка изъ Евангеля отъ Матвея, вм$стВ съ гре-. 
ческими евангельскими приписками, сдфланными въ не- 
изв$стное время на широкихъ поляхъ рукописи. 

Этого, конечно, слишкомъ мало, и мы находимъ вполнЪ- 
ум$етнымъ сказать о ГаврилЪ боле подробно, воспользовав- 
шись свфдфыями всзхъ тридцати принадлежащихъ ему 


1) Журн. Мин. Нар. Проесв., 1876, ХТ, Отд. 2, стр. 93. 

2) Извъьстазя Отд. русск. яз. и слов. Акад. Наукз, т. УП, кн. [ШУ.,. 
стр. 331. 

3) Время и жизнь патр. Евеимя, стр. 434. 
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‘рукописей, такъ какъ намъ кажется, что изучеше перечислен- 
‘ныхъ рукописей можеть дать матерьялъ для 1) палеографиче- 
.скихъ наблюден! (происхождеше такъ-называемаго Молдавскаго 
письма) и 2) грамматически-графическихтъ (правописная реформа 
Евеим!я); затЪмъ, для 3) библюграфи (наличность произведе- 
н славянской литературы въ передовомъ молдавскомъ Нямег- 
комъ монастырЪ во второй четверти ХУ вЪка) и, наконецъ 
4) для блографши необыкновенно дФятельнаго и просвфщеннаго 
пиеца-редактора Гавриила. 

Прежде всего, не вс$ рукописи Гаврила написаны оди- 
наковымъ почеркомъ. Не смотря на то, что принадлежность 
ихь Гавр!илу не подлежить сомнЪн!ю, что о5оло половины ихъ— 
съ записями и датами, что Гаврилъ работалъ въ преклонномъ 
возрастВ, когда почеркъ долженъ былъ установиться, притомъ 
ВЪ ОДНоМЪ и томъ же монастыр$ и т. д., тфмъ не мене, 
переписанныя имъ рукописи можно раздфлить по характеру 
почерка на сл$дующе отд$лы: 

Т. Индивидуальная скоропись греческаго типа, точнЪе, 
‚округлый полууставъ, переходящий въ скоропись, съ очень 
характерными формами буквъ ©, в, г, № 4 мьуаи др. 
Этимъ почеркомъ переписаны 6 отдфльныхъ рукописей (№ № ТУ, 
ХхШ, ХУ, ХХУП, ХХУШ и ХХХ) и вс записи на дати- 
‘рованныхъ пёлыхъ рукописяхъ '). 

П. Врупный или мельй, четый и красивый полууставъ 
типичнаго Молдавскаго письма. Въ рукописяхъ „выходныхъ’, 
т. е. роскошныхь Евангеляхъ большого формата, онъ заелу- 
живаетъ скорфе назван!я литургическаго письма, даже устава, 
если послфдейй терминъ понимать условно (№№ П и Ш); въ 
‚остальныхъ рукописяхъ полууставъ является болфе простымъ, 
ординарнымъ, хотя и здфсь каждая буква выводится какъ- 
бы самостоятельно, и на форму ея, размВры мало вмяютъ 


1) Надо думать, что, если бы сохранилась подпись Григоря на 
‚.одномъ изъ актовъ его времени, то она была бы паписана этимъ именно 
позеркомъ. 
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сосЗдн1я буквы, т. е. удерживается принципъь „уставного“’ 
письма. 


Ш. Такой же полууставъ, но н3зсколько широый, съ бо-- 
лзе низкими буквами и въ боле толстыхъ лиюяхЪ, въ из- 
вфстной степени сохраняющ индивидуальныя черты перваго- 
почерка. Этямъ письмомъ написано 7 рукописей (№№ У, УШ,,. 
ГХ, ХЬ ХШ, ХУ ХХИ. 

Раньше мы уже упоминали о томъ, что рукописи Гаврила. 
слФдуеть считать первыми по времени книгами, появившимися‘ 
въ пред®лахъ Молдавш (стр. 307). Но уже въ старшей изъ. 
нихъ, въ Словахъ Григоря Богослова 1424 года, находимъ. 
вполн$ выработанвый и со всфми типическими особенностями. 
тоть полууставъ, который позднзе сталъ извфстенъ подъ. 
названемъ „Молдавскаго письуа и который сохранялся у 
молдавскихъ, & также у валашскихъ писцовь до самаго на- 
чала ХУШ в$ка. Мы имфли уже случай указывать на не- 
обыкновенную устойчивость Моллавскаго письма, дВлавшую- 
возможными ошибки палеографовъ, принимавшихъ рукописи 
конца ХУП вЪка за ХУ вЁкъ ') ит. п. Является интересный. 
вопросъ: откуда появилось это письмо и почему оно получило. 
распространен!е только у румынъ? Мы думаемъ, что родиной. 
его ст$дуеть считать Аеонъ, отчасти Константинополь, быть. 
можеть, и Болгар!ю времени Евеимя, которая въ этомъ от- 
ношен!и сама не представляла чего нибудь оригинальнаго- 
сравнительно съ Аеономъ, гдЗ проходили книжную школу’ 
сами болгарсвые пиецы и писатели. Относительно Болгари мы 
дЪлаемъ такую оговорку на томъ основанш, что рукописей, 
переписанныхь въ ея предфлахъ въ интересующий насъ пе- 
рлодъ (приблизительно, послфдняя четверть ХУ вка) мы не- 
знаемъ. Но намъ извфстны мнопя рукописи этого именно- 
времени аеонскаго и константинопольскаго происхожденя. Въ. 


1) Мелюе тексты и замзтки, ХХУИ, гдв рЪчь шла о ПараклитикЪ- 
1709 года, писанномъ такимъ же великолВпнымъ полууставомъ, какъ. 
многя рукописи ХУ’ вЪзка. Ср. выше, стр. 137, прим. 1. 


со НЕ 


нихъ мы можемъ видфть н®которыя только черты, легипя въ 
основу письма Молдавскаго типа, но спецально-молдавсыя 
особенности развились изъ первыхъ совершенно самостоятельно. 
Стоить сравнить первыя со вторыми, и на первый взглядъ 
молдавскля рукописи произведуть впечатлЪ не очень древнихъ 
уставныхъ списковъ, врод$ Новгородекихъ Евангелй съ Остро- 
мировымъ во глав, Изборниковъ Святослава, Псалтыри 1296 
тода, н$фкоторыхъ Стихирарей и т. п. Конечно, это впе- 
чатлЁе окажется обманчивымъ и объяснится, съ одной сто- 
роны, нфкоторымъ убожествомъ и неестетичностью старшаго 
полуустава югославянскихъ рукописей ХТУ в$ка, съ другой— 
‘богатствомъ и изяществомъ молдавекихъ. Послфднюю особен- 
ность мы можемъ объяснить двумя причинами— экономической 
и расовой. 

О первой изъ нихъ мы не будемъ распространяться. 
Впюлв$ естественно, что въ такой богатой странЪ, какой была 
Молдавня съ начала ХУ вфка и до времени господарей-фа- 
наротовъ, и въ такихъ  богатфйшихъ монастыряхъ, которые 
къ половин прошлаго столФт1я владфли чуть не третью всей 
территори румынскихъ княжествъ,— роскошныя рукописи были 
не р$дкость. Прочность ‘матерьяла, хорошаго пергамента и 
итальянской плотной бумаги, чернилъ, золота, красокъ и даже 
переплетовъ, тщательность самой работы писцовъ и велико- 
лФпная сохранность большинства рукописей, — все это воз- 
можно было только въ богатой странз и въ монастыряхъ, 
располагавшихъ своими собственными средствами и пожерт- 
вованными, нфеколькими писцами, не обремененными работой 
н заботами по хозяйству, наконецъь, большимъ количествомъ 
готовыхъ уже рукописей, благодаря чему посл$днйя не такъ 
скоро приходили въ негодность отъ употребленля въ церкви. 

О второй причин, названной нами „расовой“, слёдуеть 
сказать подробн$е. Не забудемъ, что румыны-—народъ роман- 
‘скаго происхожденя, а это именно и повмяло на природный 
вкусъ румынъ, на инстинктивную потребность всей нащи въ 
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изящному, на умфнье выполнять красиво и тонко всяыя по- 
дЪлки художественной промышленности, начиная съ неподра- 
жаемыхъ по техникЪ и рисунку молдавскихъ ковровъ деревен- 
скихъ мастерицъь и кончая изящными деревянными ложками 
„лингурарей“. Припомнимъ все, что сказано раньше объ 
основныхъ чертахъ стариннаго румынскаго искусства, сошлемся 
на факты и наблюдешя, приведенныя нами въ одной статьЪ 
© простонародномъ современномъ искусств у румынъ !), — 
и намъ станеть понятнымъ, почему румынсый поэть В. Алек- 
сандри также обратилъ внимане на нацтональный элементь въ ис- 
кусств% 2). Особенно яркимъ станетъ это наблюдене при срав- 
нен!и съ книгами болгаръ и даже сербовъ. Мы знаемъ, напри- 
мфръ, нфсколько рукописей сербекаго происхожденя начала 
ХУ вЪка. Письмо ихъ крупное, красивое и болЪе, чЁмъ дру- 


1) Искусство и художественная промышленность, 1901, № 10. 

1) Свой взглядъ на интересующ! насъ вопросъ, покойный Васи- 
лй Александри формулировалъ въ» письмЪ къ ректору кишиневской ду- 
ховной семинари 0. Михаилу Ганницкому. Приведемъ изъ него выдержки 
въ переводВ съ румынскаго. „Каждый знаетъ, конечно, что народъ ру- 
мынск1Й вВками переносилъ иго невЪрныхъ. Оно пртучило его къ муче- 
н|ямъ, къ безконечному терпн!ю и — страшно сказать — къ рабству... 
ВполнЪ естественно можно было ожидать, что и въ произведешяхъ на- 
роднаго творчества, и въ памятвикахъ искусства будутъ преобладать 
мрачныя черты, невольное чувство гнета, мистика и вообще пессимизмъ. 
Да, это было-бы такт, естественно и, прежде всего, логически возможно! 
Но на самомъ ДЪВЛЪ мы находимт, въ этой области совсВмъ иное. Послу- - 
шайте звучныя мелоди нашихъ псенъ, — въ нихъ вы найдете разв 
ту лишь тоску, которая такъ далека отъ суроваго отчвян!я. Взгляните 
на узоры тканей простонароднаго происхожден!я, напримВръ, нашихтъ 
знаменитыхъ ковровъ,—въ нихъ вы встр%тите разнообразную пестроту, 
смЪсь свЪтлыхъ и мягкихъ тоновъ. дти сочетания красокъ способны 
вызвать спокойное расположене духа, даже больше—въ нихъ выра- 
жаетея нвкоторая психоло[я народа: въ нихъ замЗтна надежда на луч- 
шее будущее. И рядомъ съ ними вы увидите мрачныя и мутныя краски 
западныхъ образцовъ, гдЪ опять преобладаютъ веизбЪжная мистика и 
даже пессимизмъ. Это два совершенно противоположные типа въ искус- 
ствЪ. Изъ одной и той же природы, въ которой находится такое множе- 
ство теновъ, германск народъ выбираетт, тона мутные, пасмурные, 
старается соединить ихъ въ такихъ контрастахъ, которые своими ком- 
бинащями усиливали-бы мрачное впечатлън!е. СовсЪмъ иначе поступа- 


ВЕ: 


гихъ книгъ, подходить кь Молдавскому; но все таки он много 
уступаютъ послднимъ въ смысл художественности. Серб1я 
этого времени также была богата, деспоть Стефанъь не жа- 
лВлъ средствъ на книжное дфло, призываль работниковъ съ. 
Аеона и т. д., но вышедшимъ изъ подъ ихъ пера рукописамъ. 
далеко до Молдавсвихъ. ПослЬдв!я имфли влман!е и на рус- 
ское письмо. Мы говоримъ о русскихъ, точнфе, московскахъ. 
рукописяхъ начала ХУ вЪка, форма буквъ которыхъ посху- 
жила даже образцомъ для первыхъ московскихъ типографскихъ. 
матрицъ. И Москва къ этому времени стояла сравнительно- 
высоко въ экономическомъ отношен!и, ея книги р%зко отли- 
чаются оть боле старыхъ или позднихъ книгь своею роско- 
тью, тщательностью орнамента, четкостью буквъ и т. д. Но 
едва-ли вто-нибудь станетъь спорить, что и въ этихъ рукопи- 


етъь румынсюй простонародный художникъ. Онъ не передзлываетъь на 
свой ладъ ТВ сочетаня, камя даетъ ему неподдЪъльная природа, и свое 
настроеве какъ-бы воплощаетъ въ яркихь и ясныхъ цвтахъ жизнеп- 
ной и животворящей природы. Отъ произведен!й народной индустрия пе- 
рейду теперь къ памятникамъ румынской архитектуры. Лично я того- 
мня, что чего-нибудь оригинальнаго въ этой области у насъ не было;. 
впрочемъ, народный характеръ гораздо охотнзе уживалея подъ кру- 
глыми и низкими визавтскими арками, гдз больше свЪта, торжествен- 
наго величая и царственной простоты, чВмъ подъ заостренными и пере- 
съкающимися готическими сводами. гдъь все полно таинственнаго мрака, 
гдз страшная мистика прямо граничить съ могильнымъ мракомъ... 
. Откуда-же, спросите вы, явилась у румынъ такая ясность въ подборВ и 
распредвлен!и красокъ въ произведеняхъ народнаго искусства? ЧЪмъ. 
объяснить такой, такъ сказать, оптимизмъ въ румынскомъ рисункЪ, 
если прошлое народа было такъ горько, такъ трагнчно:... Да, все это 
справедливо; но не слвдуетъ забывать, что, несмотря на всз мученя 
румынтъ, ихъ народный духъ былъ всегдз силенъ и крВпокъ. Онтъ всегда 
двигалъ ихъ впередъ, и подъ его всемогущимъ вшян!емъ воспитывалось. 
племя, становилось все выносливВе, и внфши!я влляв!я оставались какъ- 
бы въ сторон отъ народной пеихологи. Вотъ почему румынка предпо- 
читаеть свзтлые тона темнымъ, игривыя сочетан1я — гармоничнымъ, и 
ясная, веселая пестрота румынскаго ковра мн больше говоритъ о’х&- 
рактерз моего народа, чфмъ скучные трактаты 0 томъ же предметв. 
историковъ и политиковъ. Да,—еще разъ скажу я, — что далеко ве ни- 
чтоженъ тотъ народъ, который создаетъ тая красивыя ткани съ такими 
великолзпными и разнообразными узорами“, тамъ же, стр. [Х\. 





Приложене кз изсльдованю А. И. Яцимирскаго 
„Григор! й Цамблану“". 
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сяхъ нфть той, повторяемъ, стихЙной художественности, кз- 
кая съ перваго взгляда отличаеть Молдавск1я изъ сотенъ ру- 
кописей того же времени. 

Такимъ образомъ, остаетея только такое объяснене, ко- 
торое предложено нами. Вопросъ о нащональности въ искус- 
ств$ вообще разработанъ настолько хоромо, что мы ‘счи- 
таемъ лишнимъ всяюмя ссылки ва авторитеты. Новымъ въ на- 
шемъ взглядЪ является развЪ то, что мы примфнили тотъь же 
принципъ къ новой области, а дальн®йшее освзщене его 
предоставляемъ будущимъ изслЗдователямъ. 

Въ самой тЪеной связи съ изяществомъ Молдавскаго письма, 
несомннно, стоитъ и выдающаяся красота молдавскаго орна- 
мента въ рукописяхъ, а затЪмъ-——въ старопечатныхъ книгахт. 
Конечно, въ области искусства болфе всего прим$нима по- 
словица о „товарищахъ’ и личномъ „вкусЪ“, но мы думаемъ, что 
едва-ли кто-нибудь станетъ отрицать особенную прелесть гармо- 
ничныхъ сочетай ли и тоновъ моллавскихъ заставокъ и.ини- 
щаловъ, сравнительно не только съ болгарскими и сербскими, 
но и русскими. Интересно также, что какъ-разъ съ 20 годовъ 
ХУ вБка въ рукописяхъ Молдавекаго происхожденя появляется 
необыкновенно роскошный орнаментъь изъ плетен1й, сначала 
простыхъ, зат$мъ-—_ необыкновенно затфйливыхъ, покрытыхъ 
золотомъ по изящно выведеннымъ киноварью контурамъ. ЗдЪсь 
животное царство тератологическаго орнамента замфнево уже 
растительнымъ, или въ большинствЪ случаевъ — геометри- 
ческими фигурами, разными узлами и плетен1ями, нисколько 
не претендующими на какое-нибудь подобе въ мфЪ дЪйстви- 
тельномъ. Самый простой орнаменть молдаво-валашскаго стиля 
состолтъ изъ трехь круговъ, центры которыхъ расположены 
по одной лини, а окружность каждаго круга перес$каетъ со- 
сЗднюю приблизительно на длинз радуса. Въ каждомъ изъ 
круговъ помфщено еще по одному кругу, причемъ м$етахъ 
вЪ четырехъ та двойная лин!1я, которая образуеть кругъ, пе- 
реплетаетея съ линмями сосЪдняго концентрическаго круга, и 
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такимъ образомъ, завязываеть начало сложнаго узора. Тавя 
простыя украшен1я находимъ въ рукописяхъ Гаврила, за 
исключен1емъ двухъ его роскошныхъ Евангемй. Если ЕЪ 
этому прибавимъ нЪсколько прямыхъ ливй, пересфкающихъ 
круги крестообразно, то получимъ всю первоначальную схему 
самаго простого молдаво-валашекаго орнамента. Тавя заставки 
сначала выводились одной киноварью, и только впослЪдстви 
пространство между плетенями стали заливать однимъ ка- 
кимъ-нибудь сплошнымъ грязноватымъ тономъ. 

Но одновременно съ увеличенемъ числа круговъ и съ 
превращентемъ крестовъь въ восьмигранныя Фигуры, заставки 
стали писаться густымъ творенымъ золотомъ, которое и до 
настоящаго времени сохраняеть свой необыкновенно живой 
металлическай блескъ; кромЪ того, и тона дзлаются уже ярче, 
краски кладутся гуще, промежутки между главными лин!ями 
заливаются не сплошь, & оставляются бЪлыя точки въ хаоти-. 
ческомъ безпорядЕкЪ, воторыя на общемъ пестромъ коврф за- 
ставки даютъ необыкновенпо эффектное впечатл ве. Если при- 
бавить ЕЪ этому, что особенно роскошныя рукописи, съ худо- 
жественными заставками и начальными буквами, писались на 
гладкомъ и хорошо полированномъ бфломъ пергамент, то 
нечего удивляться, что славяно-румынсня рукописи ХУ вфка 
производять иной разъ впечатлЪн1е какъ будто недавно на- 
писанныхъ. Во второй половин$ ХУ вфка и въ начал ХУ 
молдавсюй стиль господствуеть и въ русскихъ рукописяхъ; во 
здфеь выходить все какъ-то крикливо и аляповато, и руескимъ 
орнаментамъ-подражанямъ очень далеко до ихъ образцовъ, 
до тёхъ роскошныхъ рукописей молдавскаго письма, въ свое 
время пожертвованныхъ господарями или 1ерархами въ древ- 
ше монастыри, которыя украшаютъ теперь лучпия рукопис- 
ныя бибмотеки Европы 1). 


— —щ—————_„ А. === — 


1) Прекрасные образцы такихъ орнаментовъ можно видфть въ 
издании В. В. Стасова: „Славянеый и восточный орнаментъ“, СПБ., 
1384 г., таблицы 34—35. 
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Впосл$детви молдавеюй орнаментъ настолько разросся и 
сталъ настолько затВйливъ, что разобраться въ сложной си- 
‹стем} двойныхъ плетений н$ть, кажется, никакой возможности. Къ 
сожалЗню, онъ существоваль только до конца ХУП вфка, и 
вмфетв съ славанскимъ языкомъ, вытВ8сененнымъ изъ румын- 
<кихъ церквей греческимъ и роднымъ языкомъ румынъ, быв- 
шимъ до того времени въ затон, —исчезъ навсегда, уступивъ 
место цветочному орнаменту стиля Возрожденя, долго еще 
державшемуся въ печатныхъ румынскихъ книгахъ. ЗдЪеь дзло 
не обошлось безъ итальянскаго вмяюмя, русскаго, отчасти 
н$мецкаго. За исключенемъ н$сколькихъ краткихъ, дЪльныхъ 
зам чан! въ „Палеографи“ акад. А. И. Соболевскаго, никто 
до сихь поръ не интересовалея спещально исторей мол- 
давскаго орнамента и вполн$ умфстно замфчане 0. Буслаева, 
что молдаво-влах1йсвая орнаменташя, „не восходя ранфе ХУ 
вфка, вдругь проявляется въ своемъ высшемъ развит изящ- 
наго стиля, ЕаЕЪ-бы составляя позднЪйпий перодъ, предше- 
сте которому надобно искать въ письменности болгарской и 
сербской“ ‘). Но такая преемственность, намъ представляется, 
существовала лишь въ самыхъ общихъ чертахъ, и это „не- 
объяснимое“ молдавскаго письма и орнамента остается объ- 
яенять втянемъ романской нацональности. 

Только съ ХУШ в$ка появляются заставки и другя украше- 
ня собственно уже румынскаго стиля, представляюция, конечно, 
паден!е прежнихъ роскошныхъ славяно-румынскихъ орнамен- 
товъ. Таюмя заставки небрежно рисуются киноварью и черной 
краской, которыя идутъь и въ самый текстъ. Плетевюя д$- 

1) Характерной особенностью разсматриваемыхъ нами орнамен- 
товъ служитъ также слВдующая черта. Довольно узкими плетенями. 
какъ-бы рахкой, украшаются дарственныя, запродажныя и друмя за- 
писи на рукописяхтъ, причемъ внизу такой рамки иногда изображается 
рука, которая какъ-бы поддерживаеть всю рамку. Въ изображешяхъ 
рука можно видЪть отчасти и аллегоричесяй смыслъ, & именно, что 
изложенвый въ записи завЪтъ жертвователя долженъ строго ВЫПОЛНЯТЬСЯ, 
словно его продолжаеть держать десница благотворителя А. И. Яцимир- 


ск4й, Славянск я рукописи румынскихъ библотект, стр. 377—318. 
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лаются односложнзе и проще, напоминая самыя нехитрыя 
узыя и б$дныя по живописи заставки въ древнёйшихъ болга]- 
скихъ и греческихъ рукописяхъ. Такя украшен1я обыкновенно 
дфлаются на рукописяхъ съ румынскимъ текстомъ, и серьез- 
наго значеня для истори румынскаго искусства не имфють, 
т$мъ болЪе, что это начинается вмЪст$ съ окончательнымъ па- 
денемъ славянскаго вляня. 

Конечно, изъ этого не сл$дуеть еще выводъ о румынскомъ 
происхождели Гаврила: на немъ инстинктивнымъ путемъ 
могла только отразиться стих1я того народа, среди котораго. 
и для котораго онъ работалъ; тфмъ не менфе, и эту черту 
нельзя забывать при суждени о его нацональности. 

Переходя къ вопросу о правописанти Гаврила, прежде 
всего оговоримея, что раздфлене фонетическихъ значен1й его 
правописавн1я отъ чисто-графическихъь не входить въ наши 
задачи, тфмъ болфе, что требоваюмя внфшняго единства и „цЪ- 
лости“ изводовъ въ концБ концовъ убивали, конечно, всяме 
почти слфды живого произношеня. Поэтому-то для истори 
болгарскаго языка „тырновсмя“ рукописи имфютъ мало зна- 
чен1я: если мы прослЗдимъ источники, которыми вообще поль- 
зуются лингвисты для болгарскаго языка, то найдемъ, что ва 
ХУ и ХУ вфка падаетъ какъ-бы исключенте, т. е. для языка 
оказываются интересными или древная рукописи до ХГ\ вфка, 
или такъ-называемыя „ново болгарская“, появляюшяея въ 
конц ХУП вВка; а въ „правильныхь“” текстахьъ ХУ—ХУП 
вфковъ языкъ подведенъ подъ тавя ординарныя, мало типич- 
ныя услоня, что онъ кажется даже какимъ-то дфланнымт, 
мертвымъ, условнымъ и совершенно ве интереснымъ для сужденя 
о живомъ произношени. Если припомнимъ, что тырновскй 
изводъ преобладаеть почти въ одной Молдави, то такая 
устойчивость, лингвистическая каноничность, такъ-сказать, 
ортодоксальность румынскихь по происхожденю рукописей, 
замЪчаемая на пространств$ цЗлыхъ трехъ вфковъ (ХУ— 
ХУП) найдеть себЪ объяснеше. ДЪло въ томъ, что славян- 
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<ЕЙ языкъ для румынъ былъ мертвымъ, той же латынью, 
которая существовала у западныхъ славянъ. Возьмемъ для 
примф$ра практику суда и исповфди. Показаня свидфтелей, 
истца, отвфтчика, пренйя сторонъ, даже резолющя во время 
засфдан1я — все это велось на понятномъ народу румынскомъ 
языкЪ; но самый юридичеемй актъ, ршен!е судьи и экспертиза 
документовъ формулировались на книжномъ,  славянскомъ. 
Духовникъ спрашиваль исповфдника по румынски, на томъ 
же языкЪ получаль оть него и отвфты, но разрЪшительную 
молитву ЧИТалЪь по ›„сербеки“, т. е. на ЕНИЖнОМЪ ЯЗЫЕФ. 
Какъ мы упоминали уже, устойчивость языка и правописав1я 
румынскихъ рукописей находилась въ связи съ устойчивостью 
и узко-палеографической. Иначе, впрочемъ, не могло быть, и 
въ конц ХУП вфка румывы почти цфликомъ передали сла- 
влнамъ все то, что получили отъ болгаръ вь начал ХУ. Чуж-. 
дые славянской стихи, румынеюе книжники не могли внести 
что-нибудь новое, оживляющее въ эволющю язык® и письма. 

Поэтому, говоря о рукописяхъ Гаврила, т. е. о текстах 
второй четверти ХУ вЪка, мы имфемъ д$ло въ сущностл и 
съ боле поздними молдавскими рукописями. Веякаго рода 
морфологическля, синтаксическ1ля и лексичесыя особенности 
остаются въ нихъ пезыблемыми, не говоря уже о график$, 
п реввитель старой „цфлости“ болгарскихъ текстовъ, фило- 
софъ Константинъ, пазфрное, былъ-бы доволенъ молдавскими 
рукописями, чуждыми „тяжкослышательства“ и жившими вте- 
чсн1е трехъ стол какъ-бы „въ дому владыки“. 

Итакъ, на основани рукописей Гаврила мы попытаемся 
составить тотъ „ТиИПикъ“ или „малое изъявлене“ для тырнов- 
скихъ текстовъ, которое до насъ не дошло, если даже когда- 
нибудь и еуществогало !). 


1) Какь мы замЪтили и рапьше, тексты Гаврила отличаются почти 
классической правильпостью: явныя описки и невольныя отступленя 
встрфчаютея очень рёдко. Поэтому, а также, имЪя въ виду дать только 
„типикъ“ правильнаго правописашя, мы ве принимаемъ во внимаше 
свякаго рода случайныхлт, отступлен!й, для нашихъ ц®лей не интересныхъ. 
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Знаки препинан!я у Гаврила не ‘представляють чего-ни- 
будь особеннаго сравнительно со многими старыми славянскими 
рукописями, конечно, болБе исправными и близкими къ гре- 
ческой графикЪ, и въ то же время почти соотв тствують 
правиламъ Константина: черная точка, большая и малая, — 
для раздЪлен1я главныхъ движенй мысли; красная— для от- 
Дфловъ, передъь „красной“ строкой, т. е. киноварной буквой 
слЗдующей фразы; запятая — съ самымъ обычнымь назначе- 
н1емъ; точка съ запятой— знакъ вопроса; киноварныя запя- 
тыя на поляхъ—при цитатахъ изъ Св. Писаня; сэ или : -- — 
въ окончамяхъ произведен1й, заглав, иногда отдфловъ. 

Знаки надстрочные, „силы“ и „знамешя“, за исключе- 
н!емъ ударенй, о которыхъ скажемъ особо, были слБдующе: 
придыхан1я легкое (по терминологи Константина, звательцо) 
и густое (дас1а), вамора (периспомени), ковычка (-), »зва- 
тельцо“ съ „окей“ (исо), паерокъ (ерокъ), „звательцо“ съ 
покрыт!емъ („апострофъ“ — всегда надь междометемъ %), на- 
конець, титла и взметы, которыми Гавриль не злоупотре- 
бляетъ такъ же, капъ сербсый граммативъ. 


На первомъ м$стз среди „погибшихъ звательныхъ“, т. е. 
гласныхъ, у Константина стоить \— „главное письме“. Га- 
врилъ слФфдоваль такимъ правиламъ: 

1) въ междометуи 1) при обращен  гмимнф! и восклицан!и 
и гоуроветка!, но предлогь © пишется омикрономъ — © жити; 

2) въ большинствВ случаевъь въ начал словъ: существи- 
тельныхъ—чу’вразь, даме, мудежда, шгнь, мпашь, м’огань, москве; 
прилагательных — чвцИн, чратеанын, уковань, \кчи, мБиАНо, 
ГглаголовъЪ— —\ВААГАТН, \БОУЧАТИ, чБрадовати, мыти и др. 

Исключен!я составляютъ немног!я слова, которыя пишутся 
широкимъ или очнымъ 0: око и очи, глагольные префиксы: 


1) У Конставтина—„удивительно“, „молительно“ и „поносительно“. 





— 391 — 


овахгати, овофтати, оБшати, овноцивати, остакити; мЪстоименя 
и нар$чя: оня, овь, обаче, онамо, оБогдА. 

3) множественвыя формы а) существительныхъ ©) въ кор- 
НЯхЪ: вАгГЫ, вби, БАЖукаНИ, Ак, вибдоуны, дымы, 34- 
кыни, Закмоы, нАМАЫ, измво така, красмты, кмупТа, кисти, маи, 
нигы, никтима, разунникы, (ДИТ, СКТЫ, САМБЫ, храпрмканТи, 
и В) окончаняхъ: вогшвь, кфкмкь, пофдлеТмь, таинствммь, га- 
нокшмь, цЕфтиимь, куафнииа; 6) прилагательныхь ©) въ корняхъ: 
влоуами жнлами, гуажвины, и 3) окончаняхъ: жеафанима, и 
в) глаголовъ &) въ корняхъ: киинхша, приумдать, приникать, 
кфривавшлл, нзнемшгше, саммишА, магдцИн, памкаци, и В) окон- 
чани 1 лица множ. ч.: кхифниумь, нарнцаучуль., 

4) вез слова, производныя оть мнигх, напр. мнызи, мны- 
же, мныжнцех, иниужитко, оумнужити и Т. д. 

5) имена а) собственныя мужсвя, преимущественно 1:г:о- 
странныя: Япщалоновя, Гири, ДпукантТань, Ирмдь, меифя, Тмань, 
НинстантТнь, (Ищуси, Фуло, Ючима, и в) географичесвя: Пела- 
гмнь, Случава. 

6) гречесыя слова: икмномь, Аакинь, нграмунь, иурм, а- 
Аекым, идмаскым, имунастноь, мнтомподТа, сень. 

7) въ первомъ слог$ нфкоторыхъ существительныхъ: а) олно- 
сложныхъ: АБмрь, рмдь (10 фоднмыи, рождвнь, роднти и т. д.) 
кынь, стылх, 6) двусложныхь: амвець, кмракаь, гм, гмра, 
в) многосложныхь: кмкаретво. 

8) во 2 слог$ н$фкоторыхъ существительных: набудь, 3а- 
кинь, позмрицие, сапмгь, пофстимь, мристь. ПослЗдея два пра- 
вила проводятся не всегда послФдовательно, почему мы не 
можемъ отождествлять ихъ съ словами „собирательнаго зна- 
чен1я“ !); наконецъ, 

9) нёкоторые союзы и нарЪч1я: вм, нвю (но всегда оуво}, 
ЗфАцу. 


Согласно правилу Константина, 1 можеть быть „начи- 


1) ИП. Ягичь, Разсуждешя старины и т. д. Изс-иъдованзя, 1, стр. 496. 
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нательнымъ” И „свершительнымъ”, хотя и „не въ конецъ“, по- 
добно и, т. е. можетъ стоять. только въ предпосл5лнемъ слог%, 
другими словами, является „покорительнымъ“. Изъ рукописей 
Гавр!ила выводимъ сл$дующия правила для %: 

1) въ собственныхъ греческихъ именахъ: антТутсть, ф/атппь, 
гргоря, Тедакя, кмнстантТнь, хоть, и 

2) передъ гласными: Тиенфь, МукантТань, Такывь, кахукБана, 
гаврТилх, мвцИн, цао, коп, гаургИе. 

Относительно у можно вывести сл5дующия правила: оно 
употребляется на м$ет$ греческаго о 

1) въ собственныхъ именахъ: еутрмй, имусн, ассурта; и 

2) въ „высокихъ“ греческихъ словахъ: муро, муроточнти, 
курь, дДУмТамь, УангеАтЕ. 

Говоря о м, Константинъ указываеть на то, что у сер- 
бовъ оно употребляется чаще, ч$мъ у болгаръ, и приводить 
„сербеше“ примфры тком, мом, ском и пр. У Гаврила въ 
этихъ случаяхъ 1оташя отсутетвуетъ, а также и въ началЪ 
словЪъ: авахко !). 

Наконецъ, наблюден!я надъ послФдними изъ „невздомыхъ“, 
по терминолойи Константина, гласныхъ—‘елфдующя: 1) боле 
широкое в употребляется въ началЪ словъ въ видф графиче- 
ческаго према, притомъ не всегда послФдовательно; 2) к со- 
всфмъ не встрчается, а 3) к не вызываеть на объяснения, 
и ни одинъ изъ собравныхъ нами примфровъ не могъ бы по- 
вести за собой не только „злобу съ развращетемъ“, но— 
простой „лжи“, по поводу которыхъ съ такой ревностью го- 
воритъ сербек!й грамматикъ; подобно замфнамъ м чрезъ а, п 
сочетан1я гласный {- у обыкновенно не сопровождаются 1ота- 
щей, а изъ небныхъ фрикативныхъ пишется только послф ч: 
чюлэ, чюкестхкный, кх драчю. 

Въ своемъ м$стЪ будетъ указано, что 1отащя не выражается 
при буквахъь х и ^; выше указано отсутстые к. Нзъ осталь- 


— Ро — —_—_——_ А —_ 


1) См. ниже въ отдълЪ ютащи, стр. 393. 
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чыхъ гласвыхъ, которыя могутъ а 1отащей, у 
Гаврила употребляются: 


1) м только въ начал основъ: иако, мватТисА, метн, мзАиТН, 
млфнла, м35а; въ срединз же словъ послЗдовательно проведено 
а) а посл тласныхъ: настоатель, некфшена, мод, свод, Постодл БИ, 
Та) щмлфанТа, ХЗлаа, поаше; покаанТе, покоа, сиТаше, непоуауж; и 6) % 
поелф соглаеныхъ а) Л: оутаафеть, молфше, кясваФеть; 3) группы 
губной —- Л: клавафимь, мкафеть, оу вафкатн, акка®ж, нс корава%, 
рнманимь; 1) р: вора, пооцофеть, мнофнинь; 0) 249: кланфти, 
непахнфтн, сх равынфми, цекврзнфА; =) С въ одномъ м%®стоимени 
вин. мн. ср. р. 58%, вебкым, кебко; у) 7: спфши отъ спати. и 


2) ю также въ начал словъ: юннын, югх; въ срединЪ же 

4 

посл гласныхъ послФдовательно приведено $: писан, вхзл%ан®; 
© случаяхъ посл согласныхъ см. выше, стр. 392. 


Переходимъ къ разряду „погибшихъ“ согласныхъ. 


Константинъ вполнф правильно раздфляетъ значеше зи $ 
на примфрахъ, но объясняеть разницу между ними очень 
наивно: первая изъ буквъ оказывается „господствующей“, а 
вторая употребляется только въ „отлучемяхъ“. Гаврилъ почти 
всегда различаетъ звуковое сочетане (2, возникшее изъ {, 
и таве примфры, какъ кназь, э5ФЗда, н\5ф, мнызи, сязижАН- 
тель и т. п., у него можно проелВдить довольно правильно. 


Не наводять на какля-нибудь сомнфшя и буквы № и 4, 
которыя Копстантинъ рекомендуетъ употреблять въ ›еврей- 
скихъ (51) глаголахъ“. Гаврилъ ставить ихъ въ слозахъ 
иностранныхъ и, кажется, въ единственномъ слов фн (свпеб). 
Сюда же болфе правильно было бы причислить „погибшую“ 
д, которую нямеце писецъ употребляеть очень посл$дова- 
тельно, также въ словахъ иностранныхъ; смфшен съ т, 
какъ и сл$ловало ожидать, мы не находимъ. Такъ же пра- 
вильно онъ различаетъ н и ы, которыя см$шивались у сербовъ. 


Употреблене глухихъ подчинено строгой систем$: въ сре- 
динф словъ преобладаетъ *, въ концф-— ь. Изучеше рукописей 
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Гаврила привело насъ въ слфдующимъ выводамъ относительно 
употреблевя перваго изъ нихъ внутри словъ: 

[. Въ сочетани съ плавными: вАЖКЬ, каХНа, гАХТаТН, АХГати, 
махва, ПАХКЬ, ПАЖТЬ, САХЗа, ажмь; прязын, држжава, некохнТи, ирхзкТи, 
прхвыи, сквохна, цохкви, чрхнь. 

1. Въ коренныхь слогахъ замфчаются обычныя группы 
съ глухимъ: в5Н—кжн\, вхнатрхныи; 65С— вхсего, вхсёкый, вхегдоуш- 
ным; 05} — дзщерЕ; 35 — кхзхпити; #53 — кязнь; 156 — аякнный 
(но лькь); 75у—няпящекати; 056 — ржкен; рбу— ряцфмь; тек— 
ЯОТЕКНЖТИ) 75.М— Тама, 7157-Е рхтхпь, 5Щ-— пПотяцАТИ, чт — 
чытить и Др. 

Ш. Въ суффиксахъ замфчаются сл$дующия группы съ глу- 
ХИМИ. 651 — оу мыклиБяШИ, прён — К&НАТфхным, (71156 — БОЖЕТБЯНЫН., 
АООТ ВНН. НЕЧЮБЕСТАВНЫМ, ОУБТИЕТХЕНЫН, АОБАЕСТЕКНЫИ,, МБЕСТХЕ- 
нын, 66776 — икжьство; сх — чело фчьскым, кхсфчьскын, развонничьскыи; 
ы—поекфльшн, схкроушьшТи и др. 

ГУ. Въ префиксахъ въ положен1и въ открытомъ и закры- 
томъ слогф: 1) 65 послёдовательно: кхнити, кхпрашати, кхкоуп®; 
2) с5 непослФдовательно: сжирять, схздати, схТанно, схбхкоупнти, 
но скидтельстковати, сказати, снити, скончати, скровище, сткорл. 

Въ конечномъ открытомъ слог преобладаетъь в, который 

Г. замЗняется знакомъ #: _ 

1) посл$довательно—въ а) односложныхъь и двусложныхъ 
предлогахъ и 6) н8которыхъ словахъ: 43, вогя, ит, кянлТох, и 

2) непослВдовательно —въ большинств® случаевъ, которые 
мы не можемъ подвести подъ опредЗленное правило; или 

Ц. совефмъ опускается: 

1) въ предлогахъ &) нз, вёз, главннмъ образомъ, при асси- 
милящи звонкаго предъ глухимъ слЁдующаго слова: не кнпа- 
рига, ис темницы, ве сбамне; б) в, к, г, относящихся въ м%сто- 
имен1ямъ односложнымь и двусложнымъь и в) @, конечно, при 
графическомъ смявти обфихъ буквъ; 

2) передь энклитическими &) частицами же, ви, вм, ан и 
6) мфстоимешями мн, мл, Ти, сл ит. д.; 
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3) въ словахъ 1е, (г; 

4) въ префиксахъ в#3, 523, из, (43 безъ отношеня къ 
ассимилящи. БЕЗМАХЕНО—— БЕСЧИСАЕНН, БАЗДАТИ — ВХЕПОИНТЕ, изгнаТИи— 
нет катн, сазвикати — ракоуждяни, а также въ префиксахъ НА 
под, ПА, ов. 

Въ средин словъ глухой х подвергается сяЗдующимъ изм%- 
ненямъ: 

Т. ЗамЗняется ь-мъ 

1) посл$довательно только послф шипящихъ чьеть, влагочь- 
етикым, ничьст, схшьстко, чьтатн, поскффьшТи, хкроушьши, трхжь- 
стБО, ЧЕАОБЧЬКТИ, И 

2) непослЗдовательно посл другихъ согласныхъ, чтб 060- 
бенно видно изъ двухъ списковь „Слова на Цвфтоное“,. 
1441 и 1448 гг.: маьнтамь — маХНТАМЬ, АКА ЦАХЕННЫМ, АБСТЦА— 
азетца, зы За, теНькь—тТЕНякЬ и Др. 

П. Въ р$двихъ случаяхъ вокализуется 

1) въ закрытомъ слогВ: лювовь, цохковь, когда, тогда, токмо, . 
вЕЕЬ, АНЕЬ, пракЕДНЫН, СХОБЕЩШНИКЬ, НЕЧЕСТНБЫН, ТЕАНИЦА, И 

2) въ суффиксахъ ьвнь, ьць, напримВръ, влажеь, локець. 

Надо замЪтить, что конечный = предлоговъ, находясь предъ 
группой согласныхъ слфдующаго слова, никогда не вокали- 
зуется, напр. кх инф, вхнже сх мнох. 

Окончательно „погибшей“ у сербовъ букв % Константинъ 
долженъ былъ посвятить немало м$ста въ своемъ „Сказани“, 
и вс его усишя направлены къ уясненю звуковой природы, 
„како подобаеть самыи глаголь рещи, идфже % обр№щетсе“. 
Онъ сознаетъ, что правильнаго произношеня этого звука (а) 
трудно будетъ требовать отъ учениковъ, а потому соглашается 
на правильность употреблен1я его хотя-бы на письм$. П. Сырку 
думаеть почему-то, что „этого различя не зналъь и Евеимй; 
иначе Константинъ не преминулъ бы (?) указать на него“ '). 
Но тексты Гаврила убЪждаютъ насъ въ томъ, что % никогда 


1) Журн. Мин. Нар. Просв., 1886, 1юнь, стр. 331. 
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не смВшивается у него съ е, благодаря тому, конечно, что 
произношене ея у тырновцевъь находилось въ зависимости 
отъ говоровъ восточной Болгари. Моэтому % 

Г. употребляется правильно 

1) въ корняхъ: вЪгати, вла, вофил, к®нець, кра, Бфтря, гофш- 
ныи, ЭБЗла, измфнитн, мфето, оцфетити, поБфла, погАфАНИ, сБф- 
АВтельстко, сбил, тр®ка, оутфшати, хаФвь, челоквкх; 

2) префиксахъ: по®л, проф, напр. пофдлежатн, пофапочитатн, 
прёшиств, прфвыкане, прфЕхЗаюБАЕНн; 

3) свлонен1и — дат. и м$стн. ед. и имен.-вин. дв. 99. 
основъ на @, м$стн. ед. и мн. основъ на 0, имен.-вин. дв. 
ч. основъ на 5, БО и извЪфстныхъь формахъ м$стоименныхъ 
‚склоненй; 


4) спряжени—повелит., двойств. формы и т. д., 


П. замняеть м (а) въ корняхъ и окончатяхъ послЪ 
звуковъ и групиъ, перечисленныхъ въ отдфлЪ относительно 
Ттотащи (см. стр. 393), и 

ИГ. никогда не смфшивается съ ^. Таые же примфры, 
какъ вжфль на иклА (Сборникъ 1441 г.) и вяебдь на чка% 
(Сборникъ 1448 г.) можно объяснять не фонетически такъ- 
какъ кяфити--глатоль движеня. 


Переходя въ юсамъ, слфдуетъь замфтить, что носовое про- 
изношен!е ихъ было совершенно утрачено. Правда, во вехъ 
почти рукописяхъ Гаврила, на ряду съ обыкновеннымъ напи- 
санемъ слова ПАднАтНнца, встрфчаются формы съ согласнымъ, 
напримЪръ: пандилАтницх Сборн. Акад. Наукъ, № 18, л. 144 
и 147; сдвота пандиатнхА Минея-Май № 54 (26); панделт- 
нинх Сборн. Преполовен1е, лл. 48, 49 об., 198 06., 223 и 
231; тряжитко панднатницы Сборникъ 1448 г. л. 50 об. и 
др. ТЪмъ не менфе, эти факты пе могуть говорить о при- 
род$ звука, такъ-какъ, ветрЪчаясь въ рукописяхъ очень часто, 
напр. въ сербекомъ Сборник ХУ вЪка Нямецкой библ-ки 
‚№ 90—на скётоую пендиетниц®, лл. 333, 344 об., 354; 6бЪл- 
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градскомъ Евангел!и -— пемдикогтих, л. 201 '); русскомъ сбор- 
НИЕ ХУТ вБка Мосв. Духовн. Акад. № 113 —въ еуботу 
пянтикостную, л. 302 и мн. др., они служатъ скорЪе- 
отголоскомъ греческаго вмян1я. Поэтому, намъ кажется, въ 
значительной степени излишни примфры, приводимые на со- 
хранене носового призвука, тавъ-какь на подобные цер- 
вовные термины могло вмять греческое назваше праздника 
или служебной книги „Пендекостаре“ или „Пентикостарь’, 
цфликомъ перенесенное въ славянскую терминолог!ю. 

Если же юсы у Гаврила не см5шиваютея на письмЪ съ. 
другими буквами, то и это не можеть служить доказатель- 
стРомъ соотвтстыя юсовъ-звуковь живому произношеню пе- 
репесчика, тавъ-какъ 1) отсутстые 1отаци при нихъ, 2) вза- 
имное смфшеше и 3) графическое употреблеше ихъ скорфе 
товорять о необыкновенно точныхъ правилахъ, внработан- 
ныхЪ для графики, & не о выговорф. Можно думать, что. 
въ начал ХУ вЪка выговоръь юсовъ приближалея въ глу- 
хнмъ, такъ какь въ болфе позднихъ румынскихъ текстахъ, 
написанныхъ или напечатанныхъ кирилловскимъ шрифтомъ, 5 
служить для выраженя звука ы (4), = — 2 (8), а ^ не раз- 
личается оть %#—я (еа). 

Итавкъ, юсъ широмй употребляется правильно въ сл$дую- 
щихъ случаяхъ: 

1) въ корняхъ этимологически: БаЖдь, вждеши, гаЖвина, го- 
АЖБЬ, АЖКАБЫН, мАлох, МАЖЬ, ВБЕЛЬМАЖЬ, МАЖЬСТЕО, МАЖАТИ, МАКА, 
идчитель, нддишШи, неддгь, нюумжчень, понжждати, поржчнти, пх- 
диши, пхть, пжчина, разажчиши, расжждени, ржка, сдМи, сжАанци, 
(ХАЖТИШИ, СХСХДЬ, САШЬТЕО, САКАТЫН, фожгь, Хждожнти, Фкждоу, 
Фтждоу, ШсТАпНШи. 

2) въ склонени а) виц.-женск. ед. ч. основъ на (4: кла- 
Адыкх, жрхткх, ож, противх, вхнетннх, кхнездапх, вожГХ, низад- 
гемх, и мЪстоимешй мох, твох, Ик; 6) твор. ед. того же: 


1) В. Ла.мански, О нзкоторыхъ слав. рукописяхъ, стр. 5, 19. 
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‚склоненя: тхмох, чытПХ, тач и, вдннжфн, кхсбкох, БЕАНКОХ, И 
мфстоименй мнох, наших, ЕЕЕХ, ТБОЕХ. 

3) въ спряжени а) 1 лицо ед. ч. наст. вр. чах, пож, 
нкоушХ, могх, гтражАЖ, пожрх, поглоужх, рекх; 6) 3 лицо множ. 
ч. наст. вр.: вхиутажть, шглашахть, сдть, вязмогхть, мнооуЖть 
и в) преходящаго: внауж, жнтеастковаауж, вхпух, мета, ТКо- 
фах; г) причастя наст. дЬйств: вТафь, крыжфь, глаголхуь, 
мнасужщь, настожшь, стражджщь, текжфь. 

Юсь узюый употребляется правильно въ слБдующихъ слу- 
чаяхъ: 

1} этимологически въ корняхъ: грдиши, схвазати, нзраднын, 
НЗАШНЫМ, НЗЧАДЕ, КНАЗЬ, НАЧААННКЬ, ГААКЬ, ПООТАГНАТН, ЧАСТО, 
Азыкь, мврациши и др.; 

2) въ склонен!и: а) род. ед. основъ на 74: мдежал, гоф- 
Хокных, пржкыл, мыгАхных, ААТИНСКЫХ, БЕСЧА; 6) вин. множ. т5хъ 
же основъ: \ДЕЖАА, БААГОЧЬТИКЫХ, СКАТЫХ, ПОАФАНАА, ШСТАБШАА, 
свод, тых, вкл, Пл, ^же в) вин. ед. личныхъ м$фстоименй мл, 
А, ТА; 

3) въ спряженми а) 3 1. мн. наст. молать, к®латЬ, ба- 
наТЬь, мдАть, и 0) аориста вхмфнишл, молфшла, пронзыдмуша, 
«хдровншАа; в) причастя наст. дфйств. влаж, клача, побдстол, 
рана, уота, молмрь, казнаць, належаь, пловлць. 

Приведенные ниже примфры не могутъ говорить 0 какой- 
то „взаимной“ мфн® юсовъ, такъ какъ эти процессы подчи- 
нены неодинаковымъ законамъ: 

Г. На мЪег$ узкаго носоваго является широмй въ сл$- 
дующихъ случаяхъ: 

1) въ корняхъ посл слитнаго согласнаго ч и шипящихъ: 
чието, причдетникя, жжжда, И 

2) окончашяхъ а) склоневя — род. ед. основъ на а 
а) существ. ® инАТХ, ис ТЕМНИЦХ, ВСЕХ МОАЛОБААЦ ТА, 3) прилагат. 
НЕПОАЕЗНЫХ н клагонарочитых 6фры, схефкох скврхны и 1) м5стоим. 
мох, их, тех, ид, онох, свод, нашеХ; 0) спряженя я) при- 
‘части дЁйств. наст. посл губного: топх, и В) 3 л. мн. наст. 
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основъ на согласную: Аряжжть, слоуждть, маАТЬь на ряду съ 
аААть. 

П. На м$стБ широкаго носового является узюй въ сл$- 
дующихъ случаяхъ: | 

1) въ корняхъ въ начал словъ вместо этимологическаго 
х послВ 7: ддоль, АЗекТн, рмдство, дтрова, вАагод анте, БЕНАТОЕНЫИ, И 

2) въ окончатяхъ а) склонен1я а) вин. ед. жен. р. основъ 
на &. КолА ТЕОХ, БЖА БЕСЕАЕНЖА, КОУПАА АОБОАНХ, ВБ НА, \МДЕЖАА 
‹кох, и В) твор. ед. того же склонен1я: моцил; 6) спряжен1я— 
1 д. ед. ч. поел Л’, м, губного Л или емагченнаго не- 
посредственно: влагодарл, кхМфНА, МОЛА, МНА, ПОКАОНА, СААБАА, 
БАХ, укалА. 

Ш. ПослЪ первоначально твердыхъ сосласныхъ сифшеня 
не встр$чаются. 

ТУ. Графичесвай премъ, а не фонетичесвую замфну, можно 
видфть въ такихь посл$довательно приведенныхъ формахъ, 
кавъ 1) вин. ед. женск. р. сложныхъ прилагательныхъ: 
ЧЬЕТНЖА ГАДЕХ, Мок ПЖЧННА, сОЕКроЕНАНАА стр®ах, НАДЕЖАЖА 
5%рх и 2) вин. множ. того же склонен!я: ногы поуолнкшиа. 

Случаи непосредственнато смягчения губныхъ встр$чаются 
рВдко: лов, Зем Афаци, на ряду съ погоуваж, поставаЕНЬ, спо- 
довАить; неорганическое л эпептетическое встр®чается чуть 
не единственный разъ: дрязновакннымь гловомь (Слово похв. 
Георг!ю). 

Изъ н3зкоторыхъ особенностей, сближающихъь письмо съ 
произношешемъ, отм$тимъ слЗдующя: 

1). конечный звоныЙ предлоговъ иногда ассимилируется 
начальному глухому слфдующаго слова. ПримЗры см. выше, 
стр.” 394). 

2) группа здн упрощается выпускомъ мгновеннаго звон- 
каго зубного: празникь, празноватн !). 





1) П. Сырку видитъ въ этомъ „румывское (?) произношен!е“, Извъ- 
стая, УП, кн. [У, стр. 329, но подобный порядокъ обыченъ и во воЪхъ 
почти ередне-болгарскихъ текстахъ, начиная съ Охридскаго Апостола. 
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3) согласно греческому произношению, обычны сочетан!я: 
пандократорокь, ан\о)Та, канднао, тумвань, ламвала, презвитерь, 
зЗуфно. 

4) живой выговоръ можно наблюдать въ такихъ написа- 
н1яхъ, какъ вретигь, мца, ци, мшЕСТвТ, ЧиШеАШИн, чаокко- 
АЮБЕ И др. 

Отд$ль ударенй—-наибол$е сложный и интересный. Изъ со- 
бранныхъ нами примфровъ извлекаемъ слфдующ! „типикъ“: 

1. Гречесвя слова стремятся сохранить свое ударене: нг:- 
монь, аспидень, мнгдаль, кастань, зиёрагдь,  бгупта, Уко!Аь, хр 
скин, вин. пмагонх, ннд{а, персНда, виспорь, род. трапезонтеа, асура, 

- р | 
мнтомполь, род. пятра, канамнтя, род. мн. жидмвь, жен. дледандоа. 

П. На первомъ слог находимъ удареше въ именахъ 

1) муж. р. — двусложныхъ: народь, законь, и трехелож- 
НЫХЪ: САШЬТЕО; 

2) жен. р.-—двусложныхъ: врада, гда, зарм, ЗАМ, хЕбла, 
и трехсложныхъ: пещера, побфда, потофва, скокола, трдпяза и 

3) прилагательныхъ-—двусложныхъ: вбанын, вторын, дяеным, 
ЖНБЫН, мирекТн, морекТн, ХЗлын и трехсложныхъ: своводнын. 

Ш. МЪ$сто удареня удерживается въ косвенныхъ паде- 
жахъ и множ. чиелЪ, т. е. остается неподвижнымъ: род. 
крага, жезла, пАтф, конф, земал, аюбвИ, тНшины, наготы; дат. 
грЁхоу, поетоу, Фгню, ЗЕмаЪ, чнстотф, пока, чНслоу, ТФАЖИ и 

‚ й | 
Т. д.; имен. мно.ж. ч. А, м Аи, Брачевыа, ЗЕМАИ, По Балы, род. 
ПАОДМУБЬ, грЁхчувь, Зорви, «Зеть, чюдиь, сустнамн и т. Д. 

ГУ. Въ словахъ сложныхъ съ предлогами ударене всегда 
находится на предлогахъ: к®стокь, о\стакь, приходь, СХ МСА. 
Этому правилу подчиняются и образованныя отъ вихъ при- 
лагательныя. 

У. Ударене переносится на предлогь съ сл$дующаго дву- 
сложнаго управляемаго слова: вх’ домь, кХ’морн, в’ мноф, кхморн, 
на неко, на Земаи, по Земаи, по (Зеён ЗЕмМАН, по тенкоу, по морю, 
(и по морю), пои морн, @ морф, ® чмти. Изр®дка этому пра- 
вилу подчиняются и отрицан]я: н# пщоуи, нё пцивааух. 


О 


УТ. Ударенмя на суффиксахь находимъ въ слфдующихъ 
случаяхт: ин воинь, $и— «жд, атель-—чаышатыь, итель— 
ри, анинь — уристанннь, анле—— помазане, испокфдан!е, ость— 
хнтроеть, мрость, сватость, 16 — жити, копй (сюда же относится 
аюй и др.). | 

УП. СлЗдующе суффиксы не имфють ударен!: ель— жн- 
таль, ФНиНь— вгуптфнинь, рНмафнинь, ина—тишина, пжчнна, оудак- 
аенина, лётнна, ота и ета:— нагота, рвота, Зета, о и е—чикао, 
анце, ище—жнанци, наконець, ^, с760, ило. 

УШ. Колебане въ м$стз ударетя замЗчается относи- 
тельно суффиксовъ: ещё, инь, икь, ица, арь и др. 

]Х. Ударевше остается на корняхь въ глаголахъ 

1) первообразныхъ: неопр. выкатн, докафти, мощи, кдкатн, ко- 
снжтн, дк гатн, мнровати; наст. вр. пож, ёкх, могж, ёчеши, укё- 

о 
АНШи, АНШН, Ат. ЧА, и ит. д.; прич. паст. дБИСТВ. 
ата, ловА, скох ва, казнашь, творащь, ПловАщь, смфофжуь, мурм- 
‚ , ‚ 
‘акфь и страд. ваёчнмь, ногить, ЗоБомь, уойннмь; прич. прош. 
дЪИств. скаЗавь, лювнвь, рыкнжвь и страд. рождюнь, БЕДЕНЬ, МРТЕНЬ 
и др., & также | 

2) сложныхъ съ предлогами: неопр. кязАкати, кяпёднхти, 
каспалтн, низка фи, искоуситн, нанбентн, насаёднти, оваёчнтн, овофтати, 
огаёентн, окавБЁТатТн, поглоужити, понжждати, понвдзати, понвйтн, по- 
дкизатн, подпадати, прёдлежати, пофдпочь тати, скпофвЫкаТИ, сятн- 
цати, оуслаждатн, оутёнти; наст. вр. подаж, понношах, Иктжинши, 
бпоущаеши, ожИлаеть, помциюфеть и т. д.; прич. наст. дфйств. 
ваолА, оуничижал, поём нал, сут Жфь, прогтиражщь, НАЛЕЖАЦИЬ 
и страд. зававафемь, нарицакмь, прич. прош. дЪйств. скижтивь, 
оумбанкь, Мложикь и страд. овафчень, разоёшинь, скдроБаень. 

Х. Суффиксы ва первообразныхъ и производныхъ глаголовъ 
всегда съ ударешемъ: вЪфровдтн, мжаряствоватн, позорствоужщь, 
| ‚ 
жнтеаеткоужуь, обрадовань. 

ХГ. Ударенйе на основз сохраняется въ 1) преходящемъ: 
кастицааь, киноушалш, наЗНаменаваашЕ, оутинауиинь, призыкааеть, 
мета, ткорфаук, виа И 2) аористф: сказауь, ых ивоф- 

6 





— 409 — 


тоуь, Бхлиниуь, покёза, извести, обложн, скачи, покры, КЯЗЕЕДЕ, 
НЗНЫЕ, ПОЧЬТЕ, оустри мну, овфрахимь, накёднсте, овЧирасте, 
подмша, скароБИША, пристонша, изнемогиша, но поЕфда, вфрока, 
разум , потид, приафпн с», почюди г^. 

ХП. Повелительныя формы основъь на соглаеную имЗютъ 
ударен!я на окончаняхъ: вждИ, каени, непахни, н\еН, проглаБН, 
станй, сповови, твори, да дряжимкл. 

ХШ. На посл$днемъ слог$ имЪютъ удареня нар$ч1я и 
союзы: добр, дают, поковАФ, знм® , ниже, мкоже, пофждЕ, оБОгАА, 
оаАн, пакы, Фежа$, повяеж$, противж, ив. 

ХГУ. На первомъ слогф ударене находимъ въ м$ето- 
именныхъ формахъ: тек, тёве, све, нЁиоу, того, ТОмоу, ЕНЦЕГО, 
- ‚ , , 

ННЫИ, на второмъ -— Твоего, ного, моз мо, самомоу, вЗСЕмоу, ВН- 
комоу, инь, инфмь, онои, она и др. 

ХУ. Окончаюя сравнительныхъ формъ прилагательныхъ 
являются всегда съ ударенемъ: АЮБЕЗНЁНЫЙн, НоБ%н. 

ХУ. Когда составныя части сложнаго слова ясно опре- 
дфляются въ сознани говорящаго, то слова имЗють два уда- 
рен!н: прётрхпёти, каевснанТи, ар мандонть. 

Кром 1) оксшм для начала и средины словъ, и 2) варш 
для конца словъ и фразъ, у Гаврила употребляется еще 
3) апострофъ, исключительно надъ междометемъ въ обращени 
и при восклицаи ®, и 4) кендема, кавкъ можно было замф- 
тить, находящаяся на а) словахъ, означающихъ парные или 
два предмета два, дк®, дкфнма, ожий, ржк, а послфднее пра- 
вило распространилось и на трй, тойскатаа; 0) краткихъ нарЪяхъ 
и частицахъ: нх , аще ай, ЗА, ту, ; в) мЬстоименныхъ формахъ: 
\нй, Та, тыл, ТБОй, свой, ТкоХ, ской, г) изрЗдка на глагольныхъ 
формахъ мнА, =, наконецъ д) на отдЪльныхь словахъ зада, 
&Енцы, пхстрын, которыя трудно подвести подъ общее правило. 

Итакъ, на основаши рукописей Гаврила мы составили 
враткое руководство, но не грамматическое, а скорфе палео- 
графическое. Повидимому, самъ Гаврилт относился къ своимъ 
текстамъ боле сознательно лишь послБ удаленя изъ Рос- 
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«и, такъ какъ переписанная имъ въ юности рукопись 
1389 года не даеть еще той стройной послдовательности ий 
можеть быть отнесена скоре въ „правымъ святогорскимъ изво- 
дамъ“, чфмъ къ серйи вастоящихъ „тырновскихь“ рукописей. 
Припомнимъ, что онъ работалъ’ въ лаврз Авана@я, занимавшей 
одно изъ видныхь мфетъ среди аеонскихь обителей благо- 
даря внижнымъ трудамъ ея иноковъ. Поэтому намъ кажется, 
что 1) исправлеме болгарскихъ внигь Евеимемъ должно 
относиться къ сравнительно позднему времени, скорфе всего 
къ пероду его изгнан1я, такъ тёкъ иначе сохранились бы 
боле ранн:я рукописи съ’„тырновекимъ“ текстомъ; 2) ‘роль 
Евеим1я во всемъ этомъ дл была н%сколько преувеличена 
его учениками — Григоремъ Цамблакомь и Конбтантиномъ 
Костенчскимъ,—такъ какъ сравнен!е его правописан1я съ обы- 
кновенными „средне-болгарскими“ текстами ХШ— ХУ вв. 
показываетъ, что Евеим не быль инищаторомъ чего нибудь 
новаго, & только систематизировалъь правописан1е послднихъ 
текстовъ, сдфлалъь ихъ боле однообразными, причемъ не обо- 
шелея безъ вмяня „правыхъ“ аеонскихъ изводовъ. 

Итакъ, Гаврилъ оказался первымъ по времени послЗдо- 
вателемъ правописной реформы патр. Евеим1я. Переходя къ 
этому вопросу, мы должны оговориться, что не будемъ касаться 
реформы самого Евеимя, такъ-какъ научная разработка ея 
давно об$щана П. Сырку, въ [ томф многотомной его серии. 
Для нашихъ цфлей боле интересенъ другой послЗдователь 
правописной реформы Евеим1я — Константинъ Костенчеый, 
авторъ хорошо извфетнаго по работ$ акад. И. Ягича, „Сказаня 
0 письменахъ славянских“ '). — 

Практическ1е результаты дфятельности Константина извЪетны 
хорошо. Такъ-называемые ресавсве изволы, которыми дорожили 


— 


Г) Повторяемъ здВеь, съ нЪкоторыми дополненями, сказанное нами 
въ рецензии на книгу П. Сырку, „Очерки изъ истори литературныхъ 
сношений болгаръ и сербовъ. Спб. 1901“. Журн. Мин. Нар. Просв. 1903, 
1юль, стр. 2492—54. 

26* 
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въ ХУГи ХУП взкахъ и. которые тщательно копировались безъ 
всякихъ почти изм нев! сербскими, болгарскими и валашсвими 
переписчиками,—эти изводы получили такое распространеше 
въ указанные выше вЪка, что почти всв рукописи съ сербевимъ 
правописанемъ, которыя намъ приходилось имфть подъ руками 
въ румынскихь бибмотекахъ, могуть считаться кошями съ 
т$хь текстовъ, которые были правлены и редактированы по 
правиламъ самого Константина его литературно-графическими. 
посл дователями. Выводы г. Сырку въ этой части работы въ 
большинствВ случаевъ справедливы. Но изслФдователь напрасно 
не привлекъ къ дфлу рукописей Гаврила Цамблька или его 
времени. Правда, самъ авторъ вакъ бы соглашается, что 
„собственно Иервы.мь дъятелемь изъ болгаръ у сербовъ быль 
Григорй Цамблакъ, который пробыль тамъ, по всей вфроят- 
ности, съ 1403 или 1404 по 1406 годъ, но значене его въ 
распространени сербской (?) редакции у болгаръ незамьтно“ 
(стр. 08—04), другими словами, мнён!е о значен!и рукописей 
Гаврила высказывается впервые не нами. 

Ошибка г. Сырку заключалась въ томъ, что онъ надфялся 
найти как1я-то сербекя (5) рукописи Цамблака. Поэтому 
мы не только не можемъ согласиться съ этимъ, но напротивъ, 
считаемъ Цамблака трезвымъ и дфятельнымъ проводителемъ въ 
въ жизнь правописан!я, но не ресавскаго, & тырновскаго, т. е. 
предложеннаго его непосредственнымъ учителемъ. Если Кон- 
стантинъ былъ исключительно теорстикъ, если мы не знаемъ 
ни одной переписанной имъ рукописи или редактированнаго 
имъ текста, если полемическимъ тономъ своего строго-догма- 
тическаго „Сказан1я“ и пунктуальными до скрупулезности 
чисто-графическими правилами онъ вооружилъ противъ себя 
сербевихъ книжниковь и, во всякомъ случа, не пользовался 
популярностью, несмотря на расположене къ нему просв$щен- 
наго деспота, —то Цамблакъ представляется намъ полной 
противоположностью сербскому реформатору. Если даже не 
принимать во вниман!е извзстнаго отрывка въ его Слов 
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похвальномъ патр1арху Евеим1ю о „развращенныхъ“ спискахъ 
славянских книгь въ Болгар до Евеим!я и о дфятельности 
послЪдняго въ области „пр®писан1я божественныхъ ЕНИГЪ отъ 
елладскаго языка на болгарскШ“ '), то Цамблака можно на- 
звать реформаторомъ ислючительно практикомъ. 

Изъ предыдущей главы мы уже знаемъ, что добровольно 
оставивъ митрополичью каеедру юго-западной Русн, Григор! 
удаляется въ самомъ начал двадцатыхъ годовъ ХУ вфка 
въ Нямецей монастырь, принимаетъ здфеь схиму, и’ втечене 
трехъ десятилЪт переписываетъь рядъ рукописей, начиная 
книгами ветхаго завфта и кончая оригинальными произведе- 
нами болгарской и русской литературы; рукописи-автографы 
замфчательнаго церковнаго писателя и опытнаго внижника 
можно назвать первыми по времени и достоинству текстами, 
въ воторыхъ правопасная реформа Евеим1я проведена въ жизнь 
съ необыкновенной посл$довательностью и, вЪроятно, точностью. 
Цамблакъ не быль тавъ строго ‘пунктталенъ, мелочно при- 
дирчивъ, жестоко требователенъ и наивно прость въ своей 
теор о правописан!и, кавимъ представляется намъ Констан- 
тинъ. Цамблакъ быль человфкъ дфла, и около 30 его руко- 
писей ^) даютъ намъ болЪе вфрное представлене о требован1яхъ 
правописан!я самого Евеим!1я, ч$мъ растянутый и почти не- 
исполнимый во всфхъ деталяхъ трактать грекомана и схола- 
стика Константина. 

О переводахъ Евеим1я Цамблакъ говорить въ Слов$ по- 
хвальномъ своему учителю °). Онъ указываеть прежде всего 


——————_ 


1) Е. Каиштасм, Аиз 4ег рапезуг1зсвеп Г Иегаиг 4ег Биазауеп 
88. 40, 76. : 

2) Около двадцати рукописей Гавр!ила, датированныхъ разными 
годами второй четверти ХУ въка, было указано въ нашей студенческой 
работв, Изъ славянскихъ рукописей. М. 1898, стр. 31—33. 

3) ЕвеимШ называется здЪсь „таиникь недоумфнныхъ таинствЪ и 
съпричастникь славы апостолъскыя и великыя оноя жрътвы священ- 
никь и учитель истины оноя“... Е. Каийтас, Апз 4ег рапевуг. МИе- 
гиг, 28. - 


— 406 — 


На „первыхъ преводителей“, которые или не знали въ совер- 
шенствВ „греческаго языка и ученая“, или же находились подъ 
вияшемъ „дебелости“ своего языка, почему „изданныя“ ими 
вниги оказались не только вредными и противными догматамъ, 
но повлевли за собой настояшуя ереси. Явился Евеимй, и 
сталъ работать надъ исправленемъ этихъ книгъ. Вонстантинъ 
упоминаеть какое то составленное Евеимемъ „утверждеше“, 
подъ которымъ ученые склонны видфть грамматическое руко- 
водство, одобренное самимъ царемъ. Конечно, у насъ нЪть 
опредЗленныхь данныхъ для того, чтобы не вЗрить въ суще- 
ствоване такого руководства; но съ другой стороны, подобный 
намекъ имль въ глазахъ Константина большое значете, по- 
тому-что онъ самъ написалъ „Обличене“, которымъ нажилъь 
себЪ враговъ, и разсчитываль на едобреше своего трактата 
„о письменахъ“, и даже какъ-будто узаконете его правилъ, 
со стороны деспота. Поэтому примфръ болгарскаго царя, 
повровительствовавшаго кулфтурнымъ начинан1ямъ патр!арха, 
долженъ быль, по мн%®ншю автора, побудить Стефана сдЗлать 
то же самое и съ трудомъ Константина. Эти соображешя 
ослабляютъ до н%Еоторой степени свидфтельство посл6днаяго 
относительно существован1я „Утвержденя“ Евеим!я. 

Въ этомъ отношени Евеим представляется намъ скорЪфе 
реформаторомъ-практикомъ, ч$мъ догматикомъ-теоретикомъ. Не 
даромъ Цамблакъ, говоря объ исправлени Евеимемъ старыхъ 
славянскихъ переводовъ, припоминаеть столь излюбленнаго и 
нашими книжниками Птоломея, по приказан!ю котораго были 
переведены ветхозав$тныя вниги на греческай языкъ, и воскли- 
цаетъ: „Ато бо видфль би, ръци ми, толико испытно прфязык- 
ствовань и тльковань еврейскы языкь °на нашь и завфть 
пророкы, якоже нынф, мужемь вёдЗтелемь закона, оскудфв- 
шимь, ово убо урокомь жита, овоже и частыми пл$ненми 
и запаленми, усрётшими азыкь онь и паче же по кръстб, 
егда и конець пръвяша, яже разорена и опустЗна и храму 
и жительству..., якоже оплакуеть иже тфхь б$ды, по ТЪнку 
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слисуя [осиппъ“? !). Вполн% естественно, что Евеим!Й работаль 
не одинъ. Но помощниковъ его и непосредственныхъ учениковъ- 
перепиечиковъ мы не знаемъ, з& исключенемъ Григор1я-Гавр!- 
ила. Нивакихъ свфлВн не сохранилось объ ученик евеимевой 
школы „н$коемъь“ Андроник изъ „романской, области“, 
знавшемъ „дивнагр въ словЪ“ Евфим!я, повидимому, во время 
изгнан1я послФдняго. Константинъ называеть Андроника своимъ 
руководителемъ, а посл днйй считалъ себя ученикомъ болгарекаго 
патрарха только „въ малф“. Несомнфнно одно: Андроникъ 
былъ во всякомъ случаВ „тырновисть”, и честь пересажденя 
„тырновскихъ“ правилъ на сербскую почву всецфло принад- 
лежить Костенчекому „философу“. Въ его „Сказанши“ есть 
намекъ на то, что „тырновисты“, живиие вь Серби, не со- 
общали сербекимъ книжникамъ своихъ званй. Не намекаетъ 
ли Константинъ на Цамблака, дЪйствительно жившаго не- 
задолго передъ тёмъ въ Серби и не оставившаго никакихъ 
слдовъ своей книжной дфятельности? Д%ло въ томъ, что 
единственный „достоврный“ по имени „тырновистъ“, Андро- 
никъ, не могь скрывать своихъ знанй, такъ-какъ онъ цвликомъ 
передаль ихъ своему ученику. Но другихъ сколько нибудь 
видныхъ Екнижныхъ дЗателей-болгаръ, кром$ Гаврила, мы не 
знаемъ за все это времл. Выше мы предположили, что поло- 
жене Цамблака въ Серби было не особенно прочно, и по 
всей вфроятности, онъ оказался въ оппозищи по отношеню 
къ начинанямъ Константина (см. стр. 152). Съ другой стороны, 
не отъ него-ли узналъ Константинъ, ЕАЕЪ „влаашкынмь мзыкомь 
прако рещи 0%?“ Опать, повторяемъ, намъ не изв$стны друге 
квижники изъ румынскихъ земель, бывпие въ это же время 
въ Серби, а о пребывани въ ней Цамблака не можеть 
быть никакихъ сомнЪнй. 


1) Слово похв. Евеим!ю, стр. 42—43. Очевидно, подъ 1осипомъ ра- 
зумЪется 1осифъ Флав!Ш, на котораго Цамблакъ ссылается и’въ разсвазЪ 
о войнЪ Ирода съ Аретомъ (1) Аравляниномъ, „Слово на Усзкновене 
главы [. Предтечи“, Сборникъ ХУ в. собр. В. М. Ундольскаго, № 1299, 
л. 73 06. 
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Итавъ, правописные проекты Вонстантина, разсчитанные 
на Сербю, окончились неудачей. Старикъ-Кипранъ не могь 
заняться исправлешемъ рукописей въ предфлахъ Росеи. За- 
нятый дфлами по управлен!ю обширной епархей, вром$ того— 
„бывий въ ЛитвЪ“, а потому челов$къ опасный для право- 
сланя Москвы, быть можеть, знавшй руссый языкъ да- 
леко не совершенно '), -— Кипранъ не оставилъь слфдовъ 
примфнев!я къ русскимъ текстамъ „тырновскихъ“ правялъ. 
Надо думать, что по тфмъ же причинамъь и Цамблакъ не 
им ль возможности сдфлать въ Росаи ‘нЪчто подобное, если 
даже онъ и успф$ль кь тому времени ознакомиться со вс$ми 
подробностями тырновской правописной школы. ДЪйствительно, 
Росе1я представляла далеко не благопраятную почву для по- 
добныхъ начинан1Йй, изъ за которыхъ не трудно было возго- 
р$ться и настоящему расколу. На н$что подобное намекаетъ 
и П. Сырку. Объясняя неудачу Константина, онъ думаетъ, 
что „деспоть, хорошо знавшй и понимавпий сербовъ, не 
р$шался на этоть шагъ, будучи увфренъ, что эта мЗра можеть 
вызвать въ народ% (2) сильное негодоваше“ ит. д. "). Но со- 
гласиться съ послёдними словами довольно трудно. Скорзе же 
Константину приходилось считаться съ сербской письменностью 
предшествующаго пер!ода, и онъ не могъ пересадить болгар- 
<вое правописан!е на сербскую почву тАкъ, какъь ему того 
хотзлось. 

Въ этомъ отношени Гавриль находился въ боле благо- 
пр!ятныхъ условмяхъ: онъ работаль въ Молдани, въ стран%, 


_ № Мы имфемъ ввиду отзывъ извЪетнаго ученика Максима Грека, 
Нила Курлятева, который, не особенно стЪсняясь, говоритъ, будто „ми- 
трополигь Кипр!анъ по гречьски гораздо не разумълъ и нашего языка 
довольно не зналъ же; аще съ ними единъ нашъ языкъ, сирЪчь словен- 
сюмй, да мы говоримъ по своему языку чисто н шумно, а они говорятъ 
моложаво, а въ писави рЪчи наши съ ними не сходятся. И онъ мнился, 
что поправилъ псалмы по вашему, а большее неразум!е въ нихъ напи- 
салъ: въ р5ёчахъ и словЪхъ все по сербски написалт“, Филареть, Обзоръ 
духовной литературы, изд. 3, стр. 88. 

7) Изъ истори литературныхъ сношевй, стр. СХЫУ. 
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тдз до начала ХУ вЪка славянская письменность была во 
всякомъ случаВ мало развита. При содфйстви болгарскихъ 
монаховъ, явившихся въ эту свободную землю посл паденшя 
Тырнова, при равнодуппи м$естнаго населен1я и духовенства 
къ вспросамъ языка и литературы, онъ могь насаждать славян- 
‚скую письменность вь широкихъ размфрахъ. Навонецьъ мы 
знаемъ, что супруга господаря Марина сама заказала Гавр!илу 
великол$ное выходное Евангеле на пергамент$, которое было 
переписано въ 1429 году, и въ спискЪ датированныхъ руко- 
нисей Гаврила занимаетъ второе по порядку. м%ето. Этоть 
‚факть косвеннымъ образомъ доказываеть то, что и правитель 
Молдави ничего не имфлъ противъ тырновскаго правописаня. 
Кром$ того, нужно считаться съ болЗе терпимымъ общимъ взгля- 
домъ Гаврила, ч$мъ Константина, на тексты „старыхъ издате- 
лей“ и на требован1я новой школы. Цамблавъ не особенно, по- 
видимому, уважалъ авторитетъ греческихъ Эротиматъ, и лин- 
гвистическая сторона у него не была такъ же подавлена чисто 
внЪшней, графической, какъ у его сербекаго сотоварища. Ёъ со- 
жалЪфн1ю, въ упомянутой работ г. Сырку не задумывается надъ 
вопросомъ, что именно въ „Сказаши“ можеть принадлежать 
Евеим1ю и что придумано самимъ Константиномъ. Въ этомъ 
‚отношени громадный интересъ представляютъ тексты, пере- 
писанные Гавриломъ. Тщательное сравнен1е ихъ съ соотвЪт- 
‘ствующими по содержаню ресавскими текстами ') покажетъ, въ 
вавой степени сохраненъ у Константина Евеим!евсыйЙ элементъ. 
Вотъ почему для выяснен1я всЗхъ пунЕтовъ Евеим1евой реформы 
непрем$нно нужно привлечь и рукописи Гаврила. Только 
посл$ примиреня его разумныхъ исправленй съ курьезно- 
мелочными нововведен!ями Константина, можно будетъ говорить 
‚0 текстахъ, такъ или иначе близкихъ къ самому Евеимю. 
Если по нфсколькимъ позднимъ рукописямъ ресавекаго извода, 


— — 





1) Какъ увидимъ ниже, подобную работу дЪлали монахи Нямец 
каго монастыря въ началЪ ХУП взка, но исключительно съ практиче- 
‘скими цълями (см. стр. 411—414). 
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тремъ сборнивамъ Владислава и тексту Жития св. Николая Соф- 
окаго, г. Сырку можетъ говорить объ отражени въ нихъ ре- 
формъ Константина и Евеим!я, то безъ автографовь Гаврила, 
относящихся ко второй четверти ХУ вфка, повторяемъ, обойтись 
нельзя. 

П. Сырву сопоставилъь визшия данныя нфеколькихъ ру- 
копиеныхъ „ОписанШ“ ‘) относительно редакцй книгъ и при- 
шелъ къ выводу о преобладанши ресавскихъ текстовь въ за- 
падной Болгари. Но для нашихъ цфлей боле интересна 
письменность восточной Болгари и Молдави, гдз циркули- 
ровали исключительно тырновсые тексты, и только въ рЁдкихъ 
случаяхъ болгарсые книжники обращались къ ресавскимъ ори- 
гиналамъ, пользуясь ими для исправлен!я первыхъ. Свфд$ы!я 
объ этомъ мы находимъ, напримЗръ, въ записи попа Матвфя изъ 
тырновскаго округа, на Служб влмч. Геормю, переписанной 
для Зографскаго монастыря въ 1644 году ?). Писець обра- 





:) Намъ представляется очень важнымъ вопросъ: можно ли гово- 
рить о соотношении между собой тырновскихъ и ресавскихъ изводовъ 
на основанши рукописей только двухъ болгарскихъ библотекъ—Синодаль- 
ной и Народной. Прежде всего не забудемъ, что происхождене этихъ 
собран! отчасти носить случайный характеръ, отчасти принадлежитъ 
позднему времени. Опять, намъ кажется, нельзя обойтись безъ рукопи- 
сей румынскихъ библ!отекъ, въ которыхъ особенно многочисленны спи- 
ски св. Писан!я, рукописи богослужебныя и переводы свято-отеческихъ 
творенй. Самъ изслвдователь не разъ отмЪчаетъ безусловно румынское 
происхождене той или иной рукописи, ея оригинала или же писца и 
т. д. (стр. СССХХУГ-ССХХУП, ССХХХГ ССХХХИ, ССХХХУП, ССХЦУИ, 
ССП, ССЫХМ, ССЬХХУП и др.), и намъ кажется, что списокъ этотъ 
можно значительно увеличить. Достаточно привести слздуюпия цифры 
изъ статистики ТЪхъЪ рукописныхъ собрав, которыя нами описаны 
въ Румын!и: въ монастырв АгашШи — 1 сербская рукопись, въ Румын- 
ской Академ!и — 4, Нацональномъ Музев Древностей въ Букурешт8— 
50, въ Нямецкомъ монастыр8—22 и т. д. Среди нихъ попадается много 
рукописей, переписанвыхъ въ Серби и въ западной Болгари, но боль- 
шивство изъ нихъ—валашскаго происхожденя, ресавскаго извода—бли- 
жайш!я коши съ болгарскихъ и сербекихъ. Кром того, можно было бы 
привлечь и сербек1я рукописи ХУ—ХУП взвковъ русскихъ бибмотекъ. 
Ср. Журн. Мин. Нар. Просв. 1903, Гюль, стр. 252—258. 

2) Издана П. Сырку въ Журн. Мин. Нар. Просв., 1886, кн. УТ, стр. 334. 
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щается БЪ „чтущимъ и прёписущимъ съ такой просьбой: 
„аще что и обр$щетсе погр®шено, и вы принес$те тръновскы 
извоть и ресавскы, и съгледаите добре, и тогда исправлЗите“. 
Отъ подобныхь просьбъ было недалеко и до исполнен!я ихъ, 
и мы видимъ, что нямецые книжники такими исправленями 
занимались. Объ этомъ у насъ есть необыкновенно интересное: 
свидфтельство, относящееся къ началу ХУП вЪка и подтвер- 
ждающее мысль объ участи Гаврила въ распространени и 
утверждении реформы Евеимля въ Молдавии. 

Въ рукописи Нацональной СофАйской Библ-ви первой поло- 
вины ХУП вЪка № 50 читается извЪстная статья: ©Та слова. 
Бякратц® нзвфанна № книгн Константина Фнлогофа н оучитемл сохб- 
скаго, кывшаго при вАаГОЧЬСТИБмь днпот Стефан сыноу скАтаго 
кназа азара !), въ сербской редавщи, представляющая вко- 
торыя разночтен!я сравнительно съ болгарскимъ текстомъ 
того же грамматическаго извлеченя изъ трактата Вонстан- 
тива Костенчекаго 0 письменахъ. Въ конц статьи чи- 
тается интересное Послан!е, цзликомъ напечатанное И. В. 
Ягичемъ, къ сожалЪн!ю, оставленное безъ всякихъ объяене- 
ый 2). Въ немъ идетъ рзчь о какомъ-то переписчикЪ квигъ 
Гаврил, который называется „старцемъ“, „мужемъ совер- 
шеннымъ въ писаняхъ“, по нашему мнЪфню, о Гаврил Цам- 
блакЪ. Авторъ Послан1я скрылъ свое има въ вфеколько не- 
ясной криптографической подписи Агь чё жазазцёшив звьСдп- 
м«гУь ЗЦБЗАЦЕЕ КЕША, КОТОрую мы исправляемъ буквами, заклю- 
ченными въ скобки, и читаемъ такъ: азь иногогофшни днаконь 
Гонгорие писа. Адресовано оно духовнику и брату, повидимому, 
какому-то 1а%06у (тьзонменитим$ — шномоу.... оум8, зонромоу 
Бога, шмномоу оузоёвшомоу Нога на вры® Аеткици) и служить 
отвфтомъ на вторичное послан!е адресата, который и раньше 
писалъ Григорйю относительно „добраго и послфдованнаго 





1) Выписываемъ заглаше по издан!ю И. Ягича, такъ какъ въ Со- 
фийской рукописи начало утрачено. Разсужден!я старины, стр. 535. 
2) Тамъ же, стр. 1020—1021 (по 1 тому „Изслвдованй“). 
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‘извода“ Акаеиста Тоанну Крестителю. Что же касается тыр- 
новскаго Евангемя, о которомъ Григор писалъ попу, деодору 
(дароу Нож тьзонлинитм $), то оно ему кажется теперь пло- 
химъ (мнить мн ге опаршивь нзкоДь вытн ), почему въ концз кон- 
цовъ пришлось обратиться въ прежнему изводу, тавъ-кавкъ 
Григор1ю трудно было привыкнуть читать рукопись, Понежё вх 
риакекыхь нфеть тако, мкоже и гамь кн. ТЪмъ не менфе, брать 
[авовь не долженъ удивляться разности въ двухъ рукопи- 
сяхъ—тырновской и ресавской, —потому что мнмго разьньств 
имоуть ивждоу ОББАН н БАБГАОН, мкожЕ КНИНГЫ, сте ОУЧЕТЬ МЕ срьё- 
скаа обчь, аКоЖЕ БН фен, ПОКЬЕМНО ИН НЕПАБНИТЕАНО Ходить, ры 
МЕ отофишЕ, МКОЖЕ НА грьчык ю понАнковаТЬ. 

Это даеть поводъ Григортю сказать несколько подробнфе 
‚объ этой разниц, причемъ онъ обфщаеть говорить не оть 
себя (ничтож- М кие вхногимь), нь мкоже старьць. нась на- 
оучн, — снцЕ ткоримь. Для этого онъ поступаеть сл$дую- 
щимъ образомъ: беретъ старцеву книгу (Евангел1е) отъ Гоанна, 
и послЗдовательно сравнивая ее съ ресавскимъ текстомъ, на- 
ходить различе вх мал по снаауь трьмовекыхь кннгь, изъ 
которыхъ и выписываетъ ‘отдфльные прим%ры. Дойдя до „овои“, 
.ОНЪ говорить, ЧТО Она НЕ ВЬЕОДНТЬ кынтрь, НЬ ИЗГОНИТЬ БЬНЬ, 
ПОНЮЖЕ огтра сть, МКОЖЕ И мы ТтаАмо Бзовразиуюмь, НИТЬ МН С, 
@ Гакотнаа пнеца къзьмше... Григор! опять не рёшается выска- 
зывать самостоятельное суждене (н о кмь мг «ЗждЗ) относи- 
тельно бол$е правильной графики, потому-что упомянутый Га- 
вриль моужь СЕБОБШЕНЬ СЕТЬ НАБ КЬ ыы ЗатЪмъ онъ пе- 
реходить ЕЪ „вари“, которая болфе свойствена „нашему“, 
т. е. сербскому, языку, и сообщаеть о „човыхъ“ квигахъ 
какого-то старца, который „полагаль“ въ нихъ тавя же 
„силы“, каын и онъ, Григор, хочеть примфнить ЕЪ своимъ 
кошямъ: саМя во мн споБФда: „овретодь нфкогла книг доБр% 
трьнокыск®“ , Н (#4: „азь ® тыЕ кннгы нзьоучнуь вфАвгы н ерыг. 
Оваче мнь (Гавр!иль?) кдовь Быль веть н снцё н онако, и н%еть 
5 НЮМЬ порока © семь“ м а Ао ЗАЕ. 
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Впрочемъ, этимъ не ограничились работы старца по сли-- 
чен!ю ресавскихъ текстовъ съ тырновскими. Однажды онъ. 
ВЗЯЛЬ ЕНИГУ „философову” (т. е. Константиновой редакции) и. 
прочитазъ ее, а затёмъ обратился въ „цзлой“’ тырновской 
книгё и рЬшилъ написать книжнц® Учительн, повидимому, та- 
кое же руководство по грамматикЗ и ореографи тырновекихъ 
текстовъ, какое Константинъ. сдФлалъь для ресавскихъ. По- 
тому глоБИИ И МЫ оврбтоуилиь книг Ию, продолжаеть Григо- 
рай, — ниже прёжде недоквдомаа наМь о силауь сазарфшающи, мкоже 
вн оящи фТаскофиви гоуть оученици. Такимъ образомъ, изъ По- 
сланя дьякона Григор!я видно, что учитель его, „старець“,. 
ссылался на „безпорочныя“ тырновсыя рукописи писца. 
Гаврила, и путемъ сличешя ихъ съ ресавсвими соста- 
вилъ руководство по тырновскому правописаню, благодаря. 
чему авторъ Посланя и р%®шаетъ назвать его ученикомъ 
Гаврила. 

Какъ мы уже указали, издатель не касается разбора „По-- 
сланя“ и прибавляетъ только, что „эта рукопись принадле- 
жить къ позднзйшимъ сербекимъ, бывшимъ въ то время въ. 
ходу также въ предфлахъ Болгари“ (стр. 1021). Согласиться 
съ послЗднимъ выводомъ мы не можемъ, такъ-какъ вс$ дан-- 
ныя указываютъ на Молданю, точнфе, на Нямецый мона- 
стырь. Въ конц одного изъ Евангелмй этого монастыря, ХУ. 
вЪка, тырновской редакщи, № 9(5), скорописью начала ХУП 
в%ка сдёлана запись на румынскомъ языкЪ ') тфмъ же кри- 
птографическимъ ключемъ *), что и въ Софскомъ СборниЕ: 
+ их Зцвфацвн. 48 мпцём. дчныф гдквы, 7. ©. 68 гри(г)орие. ам’ 
скрие чит запис (Я Григор написаль эту запись). Тожество- 


1) Древности. Труды Слав. Комм., т. П, 2, стр. 11. 

7) Ср. у А. И. Соболевскаго во П вурсЪ „Славяно-русской Палеогра- 
фи“, стр. 56. Но въ обВихъ записяхъ совершенно оригинальныя значе- 
ния имВютъ дв буквы (въ первой—ч вм. 4 — м, во второй— ф вм. з = 2), 
необычныя въ обыкновенномъ ключ; что эти два отлич1я имфютъ нЪчто 
общее, показываетъ хотя бы то, что въ томъ же ключЪ ч замфняетъ фи 
наоборотъ. 
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дьякона Григоря, автора Послан!я, и Григоря, сдфлавшаго 
запись на Нямецкой рукописи, обнаруживается вкромЪ того и 
сходствомъ почерковъ. Съ другой стороны, подъ пиецомъ Га- 
вриломъ, „мужемъ совершеннымъ въ писаняхъ“, авторитет- 
нымъ для сужден1я о „безпорочныхъ“ тырновевихъ изводахъ, 
переписавшимъь когда-то Четвероевангеме (см. выше, стр. 
346 --350), и т. д. можно разумть только Гаврила Цам- 
блака. По врайней мЗрз мы не можемъ указать другого 
извзетнаго писца, который въ данномъ случа подходиль бы 
скорфе, чмъ нямецый схимникъ. Въ нямецкой библотекЪ 
попадаются и ресавсюя рукописи, хотя тырновскля домини- 
рують’ '). Поэтому нямецкому дьякону Григор!ю ‘лучше дру- 


гихъ возможно было имфть подъ руками тырновсяя ЕНиги 


старца Гаврила и сравнивать съ ними ресавскмя. 

Какъ мы упоминали раньше, по сохранившимся рукопи- 
©ямъ Гаврила можно составить также представлене о кругЪ 
интересовь его самого и о наличности произведений 
славянской письменности въ Молдави во второй чет- 
верти ХУ вЁка. 

Во первыхъ, мы имфемъ нЪеколько библейскихъ книгъ (1), 
четыре списка Четвероевангемя (П—У) и Апостоль (У]); 
Псалтири же, какъ болфе употребительныя книги въ церкви, 
въ кеши, при разныхъ требахъ, & главное, при обучени 
чтеню и письму, не дошли до насъ, и были уничтожены, по 
всей взроятности, велЗдстве своей негодности. 

На второмъ м3$ет$ стоять книги богослужебныя: Октоихи 
<{УШШ-—Х), служебныя Минеи съ проложными статьями (Х]-— 
ХУЙ и арх!ерейсый Требникъ (УП). Что въ числ первыхъ по 
времени рукописей Молдавскаго происхожденя, т. е. среди 
книгь Гаврила, быль и „Служебникъ” Евеим1евскаго типа, 
доказываютъ болфе поздная, исключительно молдавсвкя рукописи, 
сохранивппя тексть Евеим1я почти безъ всякихъ измФненй. 


— 





1) При 63 болгарскихъ рукописяхъ, находимъ 22 сербеюмя и 19 рус- 
<кихъ, въ числЪ посльднихЪъ—вЪсколько позднихъ. 
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А такъ-какъ мы не знаемъ иныхъ ‘путей въ раняихъ куль- 
турныхъ свошентяхъ Молдави съ Болгарей, кромВ дЗятель- 
ности Гаврила, то поелЗднее предположене едва-ли будетъ 
мало въроятнымъ. | | 

'Гретй отдзлт, составять Творев!я святыхъ отцовъ — от- 
дВльными ‘книгами и въ Сборникахъ: Арсеня мниха и игу- 
мена, Аеанася АлександрИЙскаго, Васимя Великаго, Георгя 
пресв. Кесарйскаго, Григошя Двоеслова, Григор1я Богослова, 
Григоря 'Нисскаго, Григоря Синаита, Ефрема Сирина, [оанна 
Златоустаго, Гоанна Синайскаго; Исаака Сирина, Кирилла 
Александрйскваго, Льва Царя, Максима Исповздника, Мака- 
ря Великаго, Никиты Ираклйскаго, Никиты Стиеата, Ники- 
фора Никейскаго, Петра Антюохскаго, Провкла Константи- 
нопольскаго, Симеона Новаго Богослова, Филоеея Константи- 
нопольскаго и др. Если мы сравнимъ этотъь списокъ перков- 
тыхъ писателей съ перечнемъ авторовъ, особенно рекоменду- 
емыхъ Григоремъ Синаитомъ ') и вновь переведенныхъ или 
только исправленныхь въ ХУ в$кВ, то найдемъ, что въ об- 
щихъ чертахъ составъ рукописей Гаврила примыкаеть къ 
болгарской письменности предшествующаго пер!ода. Съ дру- 
гой стороны, рукописями Гаврила удобно было воспользоваться 
Паисю Величковскому, который въ посл$дней четверти ХУШ 
в%ва воскресилъ въ томъ же Нямецкомъ монастырВ аеонскую 
созерцательную жизнь и книжную дфятельность ХТУ вфва. И 
мы видимъ, что на многихъ книгахъ Гаврила Паисй дфлалъь 
помЗтки, справляясь съ ними при своихъ новыхъ переводахъ 
съ греческаго. | — 

Четвертая группа, Житя сватыхъ, представлена рядомъ 
проложныхъ статей, отрывками изъ Жит! аскетовъ, нфеколь- 
кими пфльными Житяии, напр. Григория Омиритскаго (ХХУП). 
Марш Египетской (ХХУ), Павла Оивейскаго (ХХУТ), Па-. 


1) П. Сырку, Время и жизнь Евеим!я, стр. 223 — 224. Ссылки на 
„Добротолюбе“ Величковскаго. 
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хомя Пустынника (ХХХ), навонецъ, апокрифическими, цере- 
численными н%сколько ниже (стр. 418). 

Статей каноническаго и догматическаго содержания также 
немного: „Сватыхъ и прославныхъ апостоль Правила“ въ 
трехъ отдФлахъ, изъ которыхъ въ первомъ — 84 главы (пер- 
вая—„о0 поставлени епископовъ“, послЗдняя— „о карающихъ 
князя или царя“); во второмъ — 26, изъ постановлен!й пер- 
ваго вселенскаго собора; въ третьемъ-—84 главы. изъ „Пра- 
виль“ Васимя Великаго. Къ этому отдВлу тЗено примыкаетъ 
рядъ статей догматическаго содержания—о Божьемъ существ, 
о св. Троиц, о хриспанскихъ догматахъ, обрядахъ, „о томъ, 
еже каковзмъ быти подобаетъ христаномъ“ и др. '). 

Болфе полный отдфлъ-—— полемичесый, главнымъ обра- 
зомъ, трактаты противъ латинянъ. Статьи этого содержаня 
хорошо представлены въ спещально-полемическомъ СборникЪ 





1) О н8которыхъ отдЪлахъ Нямецкой бибмотеки половины ХУ вЪка& 
судить очень трудно, такъ какъ большая часть славянскихъ руко- 
писей, почтя всЪ румынсюя и иностранныя погибли во время памятнаго 
пожара 1862 года (см. выше, стр. 121). Въ ХУП вЪкЪ неизвЪстный ня- 
мецюй книжникъ сдфлалъ помЪты на переплетахъ большинства рукопи- 
сей; судя по нзкоторымъ изъ нихъ, въ монастырской библотекв было. 
гораздо больше рукописей: иногда рукопись имъ отмВчена какъ [ или 
П томы извЪстной сери, а теперь осталось только по одному тому, и 
т. п. Вь УП томЪ своей рукописной „Истории Нямецкаго монастыря“, 
Андроникъ сообщаетъ вЪкоторыя свздЪшя о прежнемъ составв библю- 
теки: „всВ. четыре части Филокали, переведенныя впослдсти и Паи- 
семъ Величковскимъ и переписанныя даскаломъ Исаакомт схимникомъ, 
Творен1я Симеона Новаго Богослова, Исидора Полуис!отекаго, Нила Сор- 
скаго, Никиты Стиеата, Евстратя Аргентия, монашесвя запрещев:я Васи- 
ля Великаго, [оанна Златоустаго о дВвствВ, наконецъ, около одной ты- 
сячи рукописей на молдавскомъ, еллинскомъ, греческомъ, латинскомъ, 
итальянскомъ, нЪмецкомъ, еврейскомъ, арабскомъ, турецкомъ, сирйскомъ, 
болгарскомъ, польскомъ и французскомъ языкахъ“ (Рукопись Ново-Ня- 
мецкаго монастыря, л. 275). Преосв. Нарцисъ Крецулеску, будучи еще 
ученикомъ духовнаго училища (въ 1856—1861 гг.), помфщавшагося въ 
то время въ Нямецкомъ монастыр, видфлъ въ пиргЪ (башн$) рукописи 
на восточныхтЪ языкахъ, греческихъ и латинскихъ классиковъ. Эти 
рукописи, по объясненю преподавателей Нямецкаго училища, принесли 
съ собой греки послЪ паден!я Константинополя, явившиеся въ Молдав!ю, 
Славянсвя рукописи румынскихъ библотекъ, стр. 609. 








Е 


(№ ХХУШЩ), гдВ находимъ раядъ выписокъ изъ Енигъ кано- 
ническихъ, тварев!Й свв. отцовь и Патериковъ, анонимную 
статью „како подобаеть причащатися божественныхъ таинъ“, 
о безкваеной служб и о опр%Зенокахъ латинской церкви, 
трактаты и Посланя Никиты хартофилака и протосинкела 
Никейской церкви, Петра патр. антох!йскаго, отца Никона, 
Никиты Стивата; Оеодосля Печерскаго въ кн. Изяславу о ла- 
тинахъ; Послане восточныхь патрарховъ противъ „латино- 
мудрствующаго“ патр. Митрофана, 1448 года (кошя ХУП 
вфка); Исповздане папы римсваго, „како и во что вфруеть 
и держитъ непреложно самъ папа и фременури его“ ит. д. 
съ „Отвфтомъ“ на это „Исповздаше“, патр. Гермогева; „Пи- 
сане” Домника арх1еп. венещанскаго кь Петру патр. ант1ох- 
скому о своей ереси, съ „Отвфтомъ“ адресата; ПовЪЖеть по- 
лезна о латинахъ, како отлучишася оть грекъ“; „О фразяхъ 
и прочихъ латинахъ’; „Повзлане вкратц%, како и коего 
ради дёла отлучишася оть насъ латине и извержени быша отъ 
первенства своего и оть книгь помянныхь, идеже пишутся 
православви патрарси“ и др. 

Такой же сравнительно богатый отдЪлъ — статьи аскети- 
ческаго содержан!1я, хорошо представленныя въ двухъ Сбор- 
никахъ, Румынской Академи (ХХХ) и 1448 года (ХХУП), 
гдз собрана масса небольшихъ по размфрамъ статей-поуче- 
В и выписоЕкъ-житЙ разныхъ восточныхъ аскетовъ. Мнопя 
изъ НИХЬ, ВЗАТыЯ иИЗЪ „„Гуга Духовнаго“, оставлены въ ру- 
кописи безъ заглавй тавъ же, какъ и анонимныя поучен!я 
на темы объ истинномъ иноческомъ жипи. Изъь болфе вруп- 
ныхъ статей можно оты$тить слЗдуюцщия поученя и повзети: 
о блаженномъ еписк. НонЪ; объ [оаннз Милостивомъ; отцз 
Витами, спасшемъ блудницу; отроковицз, погубленной ея ма- 
терью; о жен%, убенной ея мужемъ; о женщин, обр$зтенной 
на островЗ; инокинф, обрётенной въ пуетынз [Шорданской; о 
постнивкВ @9еодорз; о препростомъ Павлф, Петрз Мытарф, 


объ Анастаси Синайскомъ, объ отрок, хулившемъ Христа; 
27 
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ПовЪфеть отца Исми; Жипе преп. Пахомя Пустывножителя; 
Поузен!е Симеона Новаго Богослова новоначальнымъ мнихамъ; 
Слово Макария Великаго къ мниху „хотящему приступить 
къ Богу; `О бЪВ, упавшемъ: въ чашу; `О`разбойникЪ, заду- 
мавшемъ напасть на монастырь; О юнош% и константинополь- 
скомъ волхв; О кончин® неправёднаго богача; О старц% Сер- 
ги и ЛЬЁЪ, `О старцё Пименф и’ леопард®; О старц$ Гера- 
симё и „звёрЬ“ (львЪ) и т. п. 

Восьмой отдфлъ-— апокрифы, легенды и эсхатологичесяя 
статьи, напримфръ, ВидФн1е Исми пророка, „Прозр$ше о 
послфднихъ времени’ пророка Данила, Жите Макаря Рим- 
лянина, ДЪяне апп. Андрея и Матоея у человзкоядцевъ, 
Мучеше Христофора оть Псотла, Мучене Ирины, Мучене 
семи отроковьъ Ефеескихъ, Повесть Афродитана, ПовЪсть 
Патриюмя о будущемъ суд$ и земныхъ мукахъ, Повфеть о 
покаяни строителя Оеофила, ВидЪе Козьмы мниха, Обр\- 
теме нерукотвореннаго образа, написаннаго въ Камуланахъ, 
Повфеть о нерукотворенномъ образф, СовЪты относительно 
пищи—„оть премудрости Соломоня, како ясти въ вся иЪсяця“ 
и мелыя статьи въ Сборникахъ разнообразнато содержавия. 
Обиме апокрифическихъ статей, внесенныхъ` рядомъ съ кано- 
ническими, насъ не должно удивлять, такъ-кавъ такой же 
порядокъ замчается у Евеимя, Владислава Грамматика, въ 
Сборникахъ, заказанныхъ царемъ Александромъ, у аеонскихъ 
книжниковъ, въ Минеяхъ Макария, Словахъ самого Цамблака 
и Т. д. 

Спецально историческихъ статей въ рукописяхъ Гаврила 
очень немного, такъ-какъ онф могутъь быть отнесены скорЪе 
къ разряду полемическихъ. Тмъ не менфе, отифтимъ Посла- 
н!е вселенскаго патр. Матеея къ господарю молдавекому 
Александру, Послан!е православныхъ патрарховъ противъ 
флорентской унв (коши ХУТ и ХУИП вв.), „Повфеть о свя- 
тыхъ и честныхъь иконахъ-—въ недфлю правосланя“, ПовЪеть 
объ иверахъ, „како придоша въ благоразуме“, Сказаше о 
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семи вселенскихъ соборахъ, „Исправлене мало вкратцз о вёрЪ 
и о низложени  еретикъ, откуду явися“ и т. д. 

Самыя цзнныя произведен1я—оригинальныя. На первомъ 
мВст—Житя и Слова патр.. Квеим1я: Жите преп. Филовеи, 
Тоанна Рыльскаго, Иларюна Могленскаго и похвальныя Слова 
влмч. Недфль, Михаилу изъ Потува и Гоанну Поливотскому; 
послЗднее изъ нихъ извфетно только по Сборнику Гаврила 
1438 года. За тфмъ сл8дуеть Жите Варвара Пелагонскаго, 
составленное Кипр!аномъ въ 1485 году, Слово Оеодомя пе- 
черскаго игумена къ Изяславу князю о латинахъ, приписы- 
ваемая Пахомю (Сербу „Повесть полезна о латинахъ, како 
отлучишася оть грекъ“; въ томъ числ произведен!я Григо- 
ря Цамблака— Слово похвальное влмч. .Геормю, Бесфда о 
пост8 и слезахъ, Бесзда о милостынВ и о нищихъ, Слово на 
цвфтоносный праздникъ и Жиме Гоанна Б$лградскаго. 

Наконецъ, какъ фактъ б1ографичесв!й, рукописи 
Гаврила говорять о немъ, какъ о хорошемъ коллекц1онер$ и 
необыкновенно дЗятельномъ писцф и. переводчик%. Описывая его 
книги, мы не разъ приходили къ выводу, что та или иная руко- 
пись Гаврила несомнфнно существовала, и только не дошла до 
насъ, или же пока не опред%лена въ другихъ библютегахъ. 
Прежде всего странно, конечно, что первая изъ т$хъ, кото- 
рыя были переписаны имъ во время схимны, оказывается Сло- 
вами Григоря Богослова, памятникомъ менфе важнымъ въ 
монастырскомъ обиход, чЗмъ книги Св. Цисавя или бого- 
служебныя. ВЁромЪ того, трудно. думать, чтобы въ пер1одъ 
между 1420 и 1424 годами Гаврилъ ничего: не. писалъ, 
въ 20 и 30 годахь работалъ. сравнительно медленно, и 
только подъ конецъ своей жизни сталъ писать съ какой-то 
непонятной быстротой, почти ежегодно: выпуская по’ объеми- 
стой книгз. Что же касается пер!ода между 1389 и 1424 
годами, отъ котораго до насъ не дошло ни одной рукописи, 
если не считать Архерейскаго Требника съ странной за- 


писью-кошей, то мы все-таки предполагаемъ, что Григорий пи- 
27* 
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саль и втечете этихъ годовъ, но рукописи его по какимъ- 
то необъяснимымъ причинамъ до насъ не дошли. Возможно, 
что это объясняется тревожными обстоятельствами его жизни. 
Располагая рукописи Гаврила въ хронологическомъ по- 
рядЕ%, мы получаемъ слёдующую канву для его б1ографии '): 
1424. Слова Григоря Богослова. 
*1426. Сборникъ съ Послашемъ патр. Матеея. 
1429. Оксфордекое Евангеше. 
1424.—1429. Ветхй Завфтъ. 
1482. Авадемичесый Сборникъ № 18. 
1486. Нямецкое Евангеле. 
1438. Намецый Сборникъ № 108. 
1430-е годы. Нямецкй Апостоль № 17. 


ы „ Оборникъ „Преполовене“ № 83. 
ь „ Сборникъ Румынской Академи №75 (посл 
1435 года). 


1430 или 1440 годы. Намецкое Евангеле № 6. 
1441. Намеций Сборникъ № 20. 

1443. Маргаритъ Тоанна Златоустаго. 

1444. Слова Васимя Великаго. 
*1443. Сборникъ съ Послашемъ восточныхъ патрарховъ. 
1445. Минея на февраль. 

1440 годы. Три нямецкихь Овтоиха, №№ 33, 34 и 35. 
1446. Л»№ствица Говнна Синайскагто. 

1447. Минея на марть. 

1447. Румянцевскй Сборнивкь № 923. 

1446—1448. Минеи на май, октябрь и декабрь. 
1448. Минея на ноябрь. 

1448. Академическй Сборникъ № 19. 

1445—1460. Нямецкое Евангеме № 7. 

ь ь‚ Академичесый Сборникъ № 20. 

1450. Вторая часть того же или иного Сборника. 


1) Подробнзе см. въ концЪ УТ главы. 
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Итавъ, Гаврилъ любиль книжные труды на дл тавъ же, 
какъ Григорй—въь теори, и разсказъ послФднаго о система- 
тическихъ переводахъ Евеимйя, упоминаня 0 „трости вниж- 
ниЕа-скоропиеца“ !) и т. д., намъ представляется, не были 
простымъ риторическимъ премомъ у Цамблака. 

Въ первой глав нашей работы мы предположили, что живымъ 
примЗромъ для молодого Гаврила могь служить тотъ [оаннъ, 
старецъ аеонской лавры св. Аеанася, трудами и „изложентемъ“ 
котораго во второй половин$ ХГУ вЪка былъ переведенъ, и 
написанъ рядъ книгъ св. Писан1я, богослужебныхъ, произве- 
ден! святоотеческой и житйной литературы (см. выше, стр. 80). 
Такимъ же дфятельнымъ писцомъ былъ, повидимому, и патр. 
ЕвеимЙ, во второй половин ХУ вЪка-— Владиславъь Грам- 
матикъ и друпе. Изъ сербскихъ книжниковъ мы знаемъ, на- 
примЗръ, Радина, который, кромЗ Евангемя, переписалъь около 
1300 года для попа Загорянина и друмя книги, изъ которыхъ 
упоминается Тр!одь, Праксъ (Апостолъ) и Псалтырь *); запись 
Устава 1404—1427 гг. зеонскаго монастыря св. Павла со- 
хранила свЗдзня о переписанныхъ однимъ и тёмъ же писцомъ 
внигахъ, по повелЁнюо воеводы Родослава: „исписахь 8 кНИГЬ 
у Б$лтраду, наипрьво Типикь свегодишни и петь м%еяць 
Минея, у всако 8 комать, и 2 комата Панагирика... и испи- 
сахь му Сьборникь овьи“; писець Евангелия изъ собр. А. Гиль- 
фердинга около 1428 года говорить, что деспоть даль ему 
для переписки слФдуюцщйя книги: „Суде, Левитико, Второза- 


:) Наприм ръ, „который бо языкь, блъгарскому съгласень вЪща- 
ню, тоговаа съписан1а не прять, тоговаа учеша, тоговы труды и поты, 
яко въм%Ъсто ногу къ обхожден!у проповВди евангелскыя имЪти руку и 
въмзсто мрьжей апостолскыхь тръсть, и симь извлачити отъ невЪъждь- 
ства глубины спасаемыя“? Слово похв. Евеим!ю, стр. 49; „ОтсЪче града 
Дамаскова начяльникъ, иже отъ того же града, богослову (оанну Да- 
маскину) руку, но та отсЪкпиася трость бысть книжника скорописца 
духа“, Слово похв. отцамъ, въ пост пробявшимъ, Рукопись Троице- 
Сер Чевой лавры, ХУ в., № 753, л. 483 об., и др. 

1) Л. Стуановив, Стари сриски запися, стр. 34. 
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коше, Моисеисвые книгы петь и Зонара“ !) и др. Гораздо 
больше плодовитыхъ писцовь мы знаемъ среди русскихь и 
румынъ. Такимъ же быль, вапримЪръ, Захаря, переписавший 
въ 1296 году Пеалтырь для княгини Мари и имфвпий „из- 
дЪтьска обычая, много написавт, богослова святыхь книгъ”, 
митр. Випранъ, его другъ Аванасй Высоций, 1осифъ Волоцай, 
Ниль Сорсый, который говорилъ, что его „премлетъ печаль”, 
если онъ не пишетъь, Амфилох!й, присоединившй къ обычной 
просьбВ о свисхождени въ нфкоторомъ род похвалу своей 
дВательности, такъ-какъ онъ „не с1ю точно едину, но и въ 
прочихъ кромЗ с1я шестерыхъ книгахъ, въ нихже наше грубое 
потруждене“ (Слова Исаака Сирина ХУ! в. Моск. Син. Библ-ки), 
волоколамсвй старецъ Фот, переписывавший книги даже „въ 
хл5бнЪ ходя“, тфмъ не менфе оставивпИЙ „много евангемлевъ и 
псалтырь, и чепихъ ; наконець, такими же усердными работни- 
ками были большинство писцовъ Троице-Серпевскаго, Кирилло- 
Б$лозерскаго, Волоколамскаго, Соловецкаго и другихъ сзверно- 
русекихъ монастырей. О румынекихь писцахъ мы будемъ го- 
ворить подробнфе въ другой работв. Теперь укажемъ только, 
что вь НямцЪ, Быстрицз и Путн$, кромЪ Гаврила, работали 
монахъ [оаннъ, 1еродьяконъ @9еодоръ, 1еродьяконъ Палладй, 
1еромонахъ ЕвлогИ, попь Мануилъ изъ Сочавы, грамматики 
Мардарш, Эммануилъ, Раду ^), дьяки Драгомиръ, Димитр 
Бфлинскй, Максимъ Лашковичъ, около 10 рукописей котораго 
сохранилось въ одной только бибмотев$ Румынской Академи, 
и много другихъ. Впрочемъ, это вполнз понятно: не могь же 
писецъ по професеаи ограничиться перепиской двухъ- трехъ 
книгъ. Въ быстричскомъ Шомянник$ ХУ взка, среди поми- 
нанй монаховъ, находимъ трехъ лицъ, при именахъ которыхъ 


1) Тамъ же, стр. 244, 250. 

2) Около 1574 года Раду переписалъ „мнози книги светый боже- 
стьвн!и, глаголем1и Тетроеуангелы и светые Псалтиры, и Пендекостаре, 
н МинЪе, и Охфътаикы, и Тродере, и Метафрасти, и Правили, и Разум- 
ничи, и светыхь Апостолы. Мнози же писахь, мали и велици, и прине- 
кохь въ глубины светого писан!е“, П. Сырку, Очерки, стр. ССХХУ. 





— 423 — 


отм$Зчено ИХЪ занят!е: Фурика Н СЫНА ЕГО ыы © ГавоТнаа СЕПНЕА- 
та; родтакмнь Фчтодорь, нехпикатель, на, поляхь: НЕЦЬ; терод!а- 
кмнь Паладе исхписатьль, на поляхъ: ® пФтна 1). 

Что переписка казалась хля Гаврила дЪломъ самымъ обыч- 
нымъ, показывають также необыкновенно кратея записи его. 
Кром своего имени, иногда сана и года, онъ ничего не от- 
м$фчаль на своихъ рукописяхъ. Только на двухъ книгахъЪ 
имъ указанъ монастырь, въ которомъ и для котораго онъ ра- 
боталь?). Очевидно, послднее не казалось необходимостью, 
такъ какъ, при очень дфятельной перепискЪ, обстоятельства, 
сопровождавиия его работу, были изв$стны для всзхъ. ВполнЪ 
естественно, что торжественныя и длинныя посяЪсловя были 
ум$стны только въ тфхъ случаяхъ, когда появлене новой 
рукописи являлось событемъ, т. е..было случаемъ боле или 
мензе р$дкимъ. ЭЗдБсь мы опять сталкиваемся съ интересной 
аналотей изъ практики русскихъ писцовъ очень стараго вре- 
мени. Рукописи съ такими помзтами, какъ „Путата пеаль“, 
„Угриньць псалъ“ и т. п. обыкновенно принято приписывать 
работБ наемныхъ писцовъ-ремесленниковь, профессоналовъ, 
притомъ— м!рянъ. Мы думаемъ, что это мнфн!е ошибочно. 
Подобныя кратыя записи мы знаемъ на н%Ъкоторыхъ аеон- 
скихъ рукописяхъ опред$леннаго типа, троице-сертевскихъ, во- 
локоламскихъ, наконецъ, учениковъ Цаис1я Величковскаго, и во 
вефхъ этихъ случаяхъ дфло переписки стояло высоко, было 
сильно развито, вырабатывались школы письма, затфвались 
грандозныя предприятёя въ книжной области и т. д., однимъ 
словомъ, когда важно было знать только имя писца, & не его ду- 
шевное настроене, житейск1я подробности, обстоятельства и 
цфли переписки и т. д. Вотъ почему можно думать, что ука- 
занныя выше стереотипныя помфты „дфлового’ характера 
принадлежать не ремесленникамъ, & просто плодовитымъ 


1) Рукопись библотеки Асадеш!а Котёпа, № 79, лл. 6, 10 об. и 11. 
2) Пергаменныя Евангел1я, писанныя имъ по заказу, а потому по- 
требовавш!я боле пространныхъ послВеловй, см. №№ Ци Ш. 
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писцамъ, принадлежавшимъ извфетной школВ, опредВленному 
центру книжнаго дла. Если къ тавимъ центрамъ нельзя при- 
числить Намецый монастырь второй половины ХУ вфка, такъ 
какъ мы не знаемъ другихъ писцовь этого времени кромЗ 
Гаврила, то краткость его записей можно объяснять вл1ян1емъ 
аеонской школы или, быть можеть, желашемъ „бывшаго“ ми- 
трополита скрыть свое положене. 

Такъ же кратко пом$чены и его переводы двухъ По- 
слан!й, сдзланные съ греческаго. Изъ этихъ фавтовъь мы ви- 
димъ, что Гаврилъ хорошо зналъ и гречесвй языкъ, которому 
выучился во время пребываи1я на Аеонз, при службВ въ 
патр!архи, быть, можеть, еще въ Тырновф. Кром того, 
онъ не быль только переписчикомъ; вс} свои тексты Гаврилъь 
выправляль примфнительно къ требованямъ Евеимя, & не- 
р8дко и редактировалъ, исполняя это дВло очень ум$ло, свф- 
ряясь съ греческимъ оригиналомъ, но въ тоже время сохраняя 
харавктерныя черты повфствованй и стиль авторовъ. Кром 
внижныхъ трудовъ въ узкомъ значени слова Гаврилъ зани- 
мался, повидимому, и истолей Молдавии. 

ИзелЗдуя первую, анонимную краткую лётопись извЗст: 
наго Почаевекаго Сборника ХУТ вфка и названную изслдо- 
вателемъ Путнянекой, такъ какъ, по предположению изслдо- 
вателя, она составлена была въ монастырз Путн%, г. Богданъ 
осторожно дЗлаетъь выводь, что „хроника написана въ одномъ 
изъ древнихь молдавскихъ монастырей, нёсколькими монахами и 
въ разное время. Во всякомъ случа двЪ части можно выдф- 
лить и приписать ихъ двумъ различнымъ авторамъ: первая— 
отъ начала и до Александра Добраго, вторая—оть Александра 
до Петра Аарона. Въ первой части перечисляются господари 
отъ Драгоша до Юги одинъ за другимъ, съ указатемъ только 
продолжительности правлен1я каждаго и родственныхъ отношенй 
въ предшественнику... Эта часть могла быть составлена въ пра- 
влене Александра Добраго, при воторомъ, кажется, начи- 
наются первыя попытки нац1ональной исгорографя. Въ такомъ 
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случа это совпало бы—что въ сущности тавъ вЗроятно и есте- 
ственно— съ основашемъ такихъ главныхъ монастырей на сФверЪ 
Молдав!и какъ Нямецъ, Быстрица и Молдавица“ '). Въ самомъ 
ДЪлВ, стоить только взглянуть на текстъ этой первоначальной 
лВтописи, и онъ произведетъ впечатлВне кратваго каталога, 
стереотипнаго перечня однихъ почти именъ, наприм$ръ: 

Й господеткова Ногдань кобкодаА д АКТА н оумовть. 

Сынь сго Дацко вовода господетвова И АЁТЬ и сумоть. 

Нетрх БОББОДа СЫНЫ Исушатинь эт н сумоть. 

Брать го Романх ковкода Г Ата, и Т. Д. 

Черезъ четыре года г. Богданъ открылъ тульчансый Сбор- 
ниЕъ, содержащий краткую славяно-молдавскую лфтопись иной 
редакции, названную издателемъ Быстричской. По мизшю из- 
дателя, „начало молдавской исторограф!и совпадаетъ съ вре- 
менемъ основан1я монастыря Быстрицы въ Молдани, при 
Александр$ Добромъ. До Александра, въ Молдави не было 
лЪтописи, несмотря На то, что существоваль НямецеШ мона- 
стырь, основанный лётъ на двадцать ранфе Быетричекаго 2). 
и соединенный съ нимъ подъ властью одного игумена, при пер- 
вомъ молдавскомъ митрополит Тосиф», въ 1407 году. Въ 
1407 же году заведенъ и Помянникъ; въ томъ же году, по всей 
вфроятности, началось также составлене Быстричской я$тописи. 
Этимъ и объяеняется, что о господарахъ эпохи 1359—1399 гг. 
ничего не знаютъ и не сообщаютъ, вром$ однихъ именъ, 
ни быстричекая, ни остальныя хроники. Ибо, если бы въ Ня- 
мецкомъ монастыр$ велась какая-нибудь хроника ранфе Але- 
хсанлра Добраго, то почему же я не нашелъ въ ней хотя бы 
самыхъ краткихь извфетй о воевод Петрё МушатЪ подь 
1379—1389 гт., который дарилъ монастырю помфетья и потому 
считается истиннымъ основателемъ монастыря 3)? Вотъ еще 

1) 1. Вод4ат, Сготисе]е то]4оуепезс р. 25. 
?) Какъ нами доказано раньше (стр. 113 — 129), мнвые Богдана 
основано на ошибкахъ его предшественников?ъ.. 


$) Очевидно, румынсвй историкъ не считаетъ даты этихъ грамотъ 
поддвльными. Ср. наши замВчаня на стр. 123—124. 
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другой мотивъ, кром$ вышеизложенныхъ, который заставляетъ 
насъ думать, что древнёйшая хроника Молдави, сохраненная 
въ тульчанскомъ Сборник, не могла быть составлена въ 
иномъ монастырф, вромф Быстричекаго“ '). 

Этотъ взглядь г. Богдана представляется намъ вполнз 
правдоподебнымъ, по крайней м$рф, въ общихъ чертахъ. 

Въ самомъ дБлЪ, почему ни въ одной другой изъ дошед- 
шихъ до насъ молдавскихь лфтописей мы не находимъ кз- 
вихъ-нибудь подробностей о времени правленя Александра 
Добраго, и только одна быстричская сообщаеть н$что совер- 
шевно новое, не известное по другимъ источникамъ. ОбЪ 
путнансыя лфтописи (славянская и польско-молдавская), & 
также нямецкая, говорятъ только то, что 5х ато ›вцз (6907— 
1399) ната на господетко Яледандох КОБкОДА И ГОСПОАСТВОБА АЕ 
о абта но окмь мфеаць и оумофть 2); а быстричекая точно ука- 
зываетъ дни восшестыя на престоль Александра, его смерти, 
рожденя сыновей его Ими, Стефана и Петра, а затЁмъ 
довольно подробно говоритъ объ этихъ трехъ’ лицахъ, опрс- 
дфляя также не только числа и м$сяцы, но и дни недЗли 
такихъ незначительныхъ событй, вавкъ бракъ, рождеюне сы- 
новей, маловажныхь сражен, самыхъ обычныхь событй 
изъ истори распри между братьями и внуками Александра, 
и т. д. Если же мы примемъ во вниман1е, что третья ббль- 
шзя по разм$рамъ часть той же л$тописи можеть быгь 
названа хронологической исторей царствован!я господаря Сте- 
фана У Великаго, то опред$ляя первоначальныя редакщи 
всей хроники, мы не сд$лаемъ большой ошибки, если три 
эти части раздфлимъ сл$дующимъ образомъ: 

Г. Краткое, вполнз стереотипное извЪсте о началЪ „мол- 
давской земли“ и голый перечень однихъ именъ воеводъ въ 
посл довательномъ порядк®, съ указатемъ продолжительности 
правленля каждаго изъ нихъ. 





1) Г. Воддап, Сгоее шейЦе, рр. 32—33. 
2) Ср. А. Яцимиреки, Изъ славянскихъ рукописей, стр. 82. 


Ч 


Ни одному изъ румынскихъ историковъ не были извфетны: 
записи '), которыя можно считать первоисточникомъ этой части. 
хроники, какъ напримВръ, слБдующая: 

прон° драгша. воккода и Г’ва. 5 аф" 

{+ ^^ вос”. д. д". Ф вогда“. А аЁТ. аац 

{ пжтрх. В. аё" { сома”. Т аб. ф стефаг. 

{ юга. Е В" { алиаадра. дв. ат { нафшх 

+ цифа”. 1. афт { рома” ат { пжтра. 2 ат 

Е Мци, длиз а. д АВТ ога | Е А" 
Дале эти извфетя повторяются въ тавихъ варантахъ: 
ф при драго” Бо5БОл®. ГП кА К АВТ. Й потнд. 

с4^ БобБо2®, й ГПЖоА д АВ. пот ст 

вода“ боевое в би. дли Ат 

Можно думать, что составитель лЪтописи нашелъ подобныя 
записи, конечно, на болЗе старой рукописи, чЗмъ музейная.- 

П. Вторая часть хроники отдфлена оть первой даже въ 
самой рукописи сл$дующимъ заглавемъ: молдакетни цари. Она 
начинается точнымъ указатемъ дня воцарешя Александра 
(23 апр%ля 1399 года) и оканчивается извфстемъ 1450 года 
объ отсфченши главы Богдана воеводы Петромъ Аарономъ, или 
же слЗдующимъ по м%ету собыпемъ—о побфдЪ того же Пе- 
тра надъ Александреломъ и смерти послЗднаго въ БЪлгородЪ 
въ 1455 году °). Впрочемъ, намъ кажется, что разсказъ объ 
этомъ именно событи могъ быть гнесень неизвстнымъ ре- 
дакторомъ изъ предшествующихъ зам токъ, помфщенныхъ подъ. 
двадцдатыми и тридцатыми годами второй же части хроники, 
гдз говорится о брак господаря Или и рождеши сыновей его 
Романа и Александра: (Юлеуно же родид вх АВТО „зциз (6946— 





1) Найдены нами въ концВ богослужебнаго Сборнпка начала ХУП 
вЪка Букур. Нацюн. Музея, № 123 (1162); писанъ небрежнымъ полууста- 
вомъ Молдавскаго письма, на 109 листахъ. Записи читаются на 100 ли- 
стБ. О порядкВ первыхъ воеводъ см. Г. Вод4ап, Сгоше@е то]доуепезс!, 
рр. 108. 224, 247; А. Хепорор, 1$%0па готёАпПог, у0]. Ш, р. 33; Вечяа р.. 
ззюте, атсйеоюде ес., у0]. У, р. 292 и др. 

2) Ане Асааетие Вотйпе, у01. Х, р. 24. 
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1438) авгоуста Зь› н Змофть 8 Е\лоградв кх афто узцаг (6968— 
1455); тогда жё н сталь Петя коввода, нареченн!н Ярмнь, гогпо- 
Аать 8 Мохнан. Дфйствительно, о собыши 1455 года нодъ 
соотвзтствующимь годомъ говорится не многимъ подробниЪе, 
‚а сущность дфла остается та же: вх а®то „зцёг мара ‘КЕ высть 
‘сазвон $ Шоунан гл Яледандоломь, н кхзмож Иронь на Йледан- 
‚Арела, и повфжЕ до Нлом® град$, н таМо скоичад. Во веякомъ 
случа, это не измЗняеть сущности д$ла: послЗдняя при- 
‚бавка могла быть сдЗлана и другимъ лицомъ. 

Ш. Поеслздняя часть еа посвящена истори правленя Сте- 
‘фана У Великаго. 

Кому же можно приписывать составлене второй части 
‘быстричекой лЁтописи? У насъ есть одно косвенное указане, 
пренебрегать которымъ во всякомъ случа не приходится, 
такъ какъ всякое новое предположен!е въ такомъ темномъ 
вопрос драгоцённо уже само по себф. А именно, въ конц® 
Маргарита, переписаннаго Гаврлиломъ въ 1443 году, нахо- 
димъ запись скорописью, настолько похожей на почеркъ Га- 
врила, что если на самомъ дзлВ она не принадлежить ему, 
то скопирована съ его подлинной записи Ефмъ-нибудь впо- 
сл®детыи, причемъ писецъь подражалъ почерку ипослВдняго. 
‚Этимъ только и остается объяснять, при всемъ сходствВ въ 
‚очертан!и буквъ, н®сколько неувренную руку писца записи"): 
_ к афто „вщи (6955—1447) мфклца 'ЗаТа вх ТГ дьнь счел 
ГАВБА Стефана БОЕБОДХ господа" ЗЕмАА молдаккых, сына Яледандра 
кокодх, № Романа коЕкоДЖ, сына Иж кокодх. И пПогривень высть 
жх Нмицкомь монастирю тогожде д®та мфелца Тула вх ЭТ дьнь 2). 


1) Аналогичный случай нами указанъ относительно коши съ за- 
писи Гаврила на СборникЪ 1448 года (см. выше, стр. 370). 

7) Въ описан!и Нямецкихъ рукописей мы сравнили это изввсте 
‚съ разсказомъ лВтописца Урзке, привели указаня на румынскихъ исто- 
риковъ и часть сохранившейся надписи на надгробной плит Стефана, 
„Древности, П, 2, стр. 48—49. Прибавимъ ссылки: Масмзедес, Мое 18®- 
г1се, р. 8; Апай ее Асаетлер Вотапе, у0]. Х, р. 214; У1вЦа 1а с\е-уа топа- 
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Такимъ образомъ, мы имфемъ вполнЪ достов$рный фактъ: 
Гаврилъ записать на одной изъ переписанныхъ имъ рукопи- 
сей событе изъ молдавской истори, имфвшее м%ето въ 1447 
году и косвенно касавшееся Нямецкаго монастыря, такъ вЗЕЪ. 
Стефанъ быль однимъ изъ благотворителей монастыря и въ 
главномъ храмЪ его похороненъ. Подобныя современныя же’ 
записи существовали и относительно другихъ событй. Тавъ, 
на оберткЖ одного изъ Евангелй ХУ вфка, вь конц ХУ 
или начал ХУ] вка (до 1512 года) сдфлана слФдующая за- 
м№тка 1): вх ати „вцка (6921—1413) алщандох кизкода мил- 
дакскаго ста на гогподетко н гогподеткова дфтТь ‘Ав н м4каци Н 2).. 
Прибавимъ къ этому записи о молдавскихъ 1ерархахъ, при- 
веденныя раньше (стр. 285, 297), и мы располагаемъ н*- 
сколькими свидЗтельствами о лфтописныхъ работахъ намец- 
кихъ монаховъ. Залиси эти сдзланы до 1450 года — и вто-- 
рая часть хЁтописи оканчивается 1450 годомъ. Проф. Точи- 
леску доказаль, что тульчанская лётопись не могла быть с0- 
ставлена въ Быстрицз, тавъ-какъ въ ней допущено нзсколько/ 
ошибокъ, необъяснимыхъ для быстричскаго монаха, который 
могь бы справиться съ надгробпыми надписями и т. д. 3). 
Поэтому остается приписывать ее какому-нибудь нямецкому 
монаху. А такъ вакъ Гавруиль сдфлаль указанную запись на 
МаргаритВ, во второй же четверти ХУ взка въ Нямцз не было- 
другого книжника, которому можно было бы приписать соста- 
влене л6тописи, то остается думать, что начало молдавской, 
истортографи было положено Гавриломъ. 


8911 81 Ызеге1, рр. 76—77; Г. Водаап, Сгомсее то]доуепезсь. р. 144, 189,- 
248, 253, Сгошсе шедНе, рр. 36; А. Хепоро!, 1вюма гошёпЙог, у0]. Ш. рр. 
125—118; уо]. ШУ, р. 67, у01. У, р. 154; Маейзедес, Сьгошеа ВКотапм 1, 
у0]. 1, рр. 132—136, 143. 

1) Рукопись Нямецкаго монастыря № 9 (5). 

2) Той же рукой сдЪлана запись о взяйи султаномъ Ваязетомтъ- 
Киши и Взлграда въ 1481 году, А. Яцимирсвй, Изъ славянскнихъ руко-- 
писей, стр. 80. 

8) Карогё ес. Апщёе ют. ХУШ, рр. 4—5- 
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‘Это ‘указываеть прежде всего на то, что’ мнопя области 
культурныхъ начинай въ Молдавии приходится связывать съ 
‚загадочнымъ Гавр!иломъ. р | 


ГЛАВА У1. 


Цамблакъ въ предани историческомт.—Печальная память о ЦамблакЪ 
какъ ввроотступникВ, въ московской Руси. — Лестные отзывы. о немт, 
католическихъ писателей. — Вопросъ объ. ун1атствВ Цамблака въ ХУП 
зВкВ и у новъйшихъ историковъ. — Молдавеюя предан!я о ЦамблакЪ, 
какъ образцовомъ. нямецкомъ игумен и трудолюбивомъ писцф%, свя- 
томъ подвижникВ. и аскетв.—Легенды .о ЦамблакВ, записанныя мона- 
хами Нямецкаго монастыря ХГХ вЪка.—Вопросъ о румынскихъ проповз- 
ДЯХЪ Цамблака. — Цамблакъ въ предан!и литературномъ: первыя собра- 
‚н1я его проповздей, и оц8нка ихъ старыми писателями. — Литературная 
судьба одного изъ Житй, написанвыхъ Григоремъ. 
Хронологическая канва для б1юграфи Цамблака. 


Носл$днюю главу нашей работы’ посвятимъ. историческимъ 
треданямъ о ЦамблакВ, которыя должны иЪфсколько дополнить 
нараллельныйй отдфль этой части нашего труда, посвящен- 
ный литературнымъ преданямъ’ о томъ же писателЪ. Мелхи- 
‚седеву извЗстна была только. запись ‚на `Служебник $ и двЪ 
замЗтки еписк:. Пахом!я ‘на нЗеколькихъ нямецкихъ рукопи- 
сяхъ; ‘остальные факты, приводимые въ настоящей главф. 
собраны нами ‘самостоятельно. Какъ нетрудно уб$хиться, всЪ 
предан1я о ЦамблакЪ, какъ историческомъ д$ятелЪ начала 
ХУ в$ка, для насъ имфютъ значен1е не только’ какъ: боле 
или менфе надежный историчесый и б1ографическй матерьялъ; 
они‘ важны главнымъ образомъ для характеристики т$%хъ 
взглядов и мнёнШ, которыми пользовалась его память въ 
то или иное время, въ той или иной м%етности, и т. д. 
Отсутетве, напримфръ, всявихъ предан! о немъ въ Сербии, 
© чемъ мы говорили въ первой главЪ (стр. 45, 150), по- 
казываеть только, что онъ жиль въ Серби очень короткое 
время и едва-ли быль игуменомъ въ Дечанахъ; и наобо- 
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ротъ, одно: только обиме молдавскихъ предан1й само уже по 
себ еще разъ подтверждаеть нашу мысль о долговременномъ 
и двувратномъ его пребывани въ Молдавии. 

Итавъ, въ’ предани историческомъ Цамблакъ является 
личностью кавъ-бы раздвоенной; но опредЗлить эти области 
раздвоен!я очень нетрудно. Благопрятное мнЪн1е`о немъ, за- 
свидзтельствованное въ первой половинз ХУГ вфка и живу- 
щее среди нямецкихъ монаховъ почти до нашего времени, 
находить себф ‘полное соотвЗтстые въ сужденяхъ о немъ 
унатскихь и католическихь писателей западной. Руси, счи- 
тавшихъ. Памблака какъ-бы своимъ. Въ нихъ онъ является 
благочестивымъ аскетомъ, великимъ богословомъ и учителемъ 
земли молдавской, уничтожившимъ неудобную и тяжелую 
зависимость молдавской церкви отъ Константинополя, дЪя- 
тельнымъ книжнивомъ ий т. д. Отзывы 0 его учености въ 
счеть не идутъ, такъ-какъ и руссыя лЁтописи говорять съ 
большой похвалой о немъ, какъ о нисател$. Съ другой' стороны, 
неблагонраятныя мн$в1я о ЦамблакЪ находимъ среди сравни- 
тельно позднихъ молдавскихъ писателей и румынскихъ уче- 
ныхъ, которые видЪли въ немъ узурпатора дорогой для нихъ 
римской культуры и насадителя взамфнъ ея славянской: 

Такое же отрицательное мнЪ%в!е; основанное главнымтъ 
образомъ на неосновательныхъ предетавленяхъ о’ какой-то’бли- 
зости Цамблака къ католичеству, идеть изъ другого источ- 
ника, отъ ‘лица ревнителей старой спещально-русской право- 
славной догмы и благочестя центральной Руси, и’ въ сущно- 
сти восходить къ той вражд$, которую московская свфтекая 
и церковная централизац1я вызвала и’въ другихъ русскихъ 
областяхъ. Эта семя предав! отм$чена яркими штрихами 
личной Фот1евой мести, запечатлВна московскими и конставти- 
нопольскими отлученями и прокляпями. Даже самое имя 
Цамблака было окружено въ МосквЗ ореоломъ какой-то из- 
м$ны правослайю въ пользу латинской уши и т.`д. Еще 
митр. Евгенй отмфтилъ, что въ старинномъ московскомъ 
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чиноположен1и въ недфлю правослаыя, имя Цамблака провоз- 
глашалось выфстЪ съ провлинаемымъ Исидоромъ и его спо- 
движниками— Григоремъ Ун!атомъ и Спиридономъ '). 
Правда, В. Никольсый говоритъ, что анаеематствован!е 
Цамблава не было внесено въ „Чинъ правослашя“ 2), но 
изслЗдователь, по всей вЪЗроятности, имЗетъ ввиду вопросъ 
УЗЕо-каническЙ, & не случайную практику. ДЪло вЪ томъ, что 
если отлученме Цамблака и не было внесено въ оффищаль- 
ный „Чинъ“ ХУП вфка, то отдфльные факты были вполн$ воз- 
можны, напримфръ, вь ХУ вкз, когда западная пропаганда 
особенно усиливалась. Во веякомъ случаВ, историческя и ва- 
ноническя основаня для такого порядка находились. Мы 
знаемъ, напримВръ, статью „о митрополитахъ“, внесенную 
въ видф прибавленя къ Стихирарю второй половины ХУ 
въка 3), гдф перечислены русеые митрополиты, начиная съ 
Михаила и кончая Геронтемъ (7 1489), причемъ въ самомъ 
началь ея вполнз опред$ленно говорится, что „митрополити 
русскыя земля, отнелиже крестися святый велик князь Вла- 
дим!ръ, елицы митрополити отъ тогда и до нынфшняго вре- 
мени правиша соборную великую Божшю церковь рускую, 
развзе Пимена, и Д1ониаа, и Григора Цамблава, и Гера- 
сима, и Исидора, и Григора ученика его, се“... (слёдують 
имена). Въ Требник смоленской епархи начала ХУТ вёка 
(посл 1518 года) читаемъ: „в се соуть митрополити, ихже 
не хотятъ праздновати: Пимина, и Д1ониаа, и Григора Цам- 
блака, и Герасима, и Сидора“ “). Даже въ болфе важномъ 
акт, въ „Послани епископа нареченнаго на митрополю ко 
всфмъ епископомъ о поставлени митрополичи“, читаемъ та- 





1) Словарь историчесый о писателяхъ духовнаго чина, 2 изд., 
стр. 101—102. 

2) Анаеематствован!е (отлучен!е отъ церкви), совершаемое въ пер- 
вую недвлю великаго поста. Сиб. 1879, стр. 213. 

3) Рукопись Троице-Серчевой лавры, № 408 (1345), л. 357 об. 

*) Рукопись Моск. Синод. Виблютеки № 377 (по „Описаню“), 
М. 226 об. 





Приложене къ изсльдованню А. И. Яцимирскаго Таблица Х]. 
„Григор! й Цамблаии". 
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кой намекъ на Григор!я, подь которымъ въ ХУГ вЁ и 
поздн%е могли видфть Цамблака: „а къ митрополиту Григо- 
рю, или кто будеть иный митрополитъ поставленъ отъ ла- 
тынъ, не приступати ми къ нему, ни пр1опдева, ни созп- 
дана ми съ нимъ ие имжти никакова“ '). Наконецъ, въ арх!ерей- 
ской присягВ, ила по старинной терминологи, „Испов$дани“, 
ХУТ вЪка, очевидно, имфющемъ ближайшее отношене къ 
только-что указанному „Посланю“, приводилась такая фор- 
мула: „отрицаюся и провлинаю Григорева Цамблака раздра- 
ня, якоже и есть проклято; такоже отрицаюся Исидорова 
въ нему пробщеня“ 2). 

Мы не будемъ приводить другихъ подобныхъ же фавтовъ, 
такъ-какъ они далеко не единичны. Укажемъ только. что въ 
ХУП вЗка, въ извфстной грамот московскаго патрарха 
послу, отправленному въ Константинополь относительно под- 
чинен1!я вевской митрополи Москвф, Цамблакъ прямо назы- 
вается унатомъ 3). 

Но что вс эти страшныя, во всякомъ случаВ не русекя 
по духу и по своей ужасающей форм3, традищи покоились 
не на фактахъ, а на какой-то фатальной ошибЕ®, показываетъ 
уже то, что Фот, непримиримый вратъ и сопервикъ Цамблака, 
не могийй простить посл$днему его удачи въ дфлЪ раздфле- 
шя митрополли и произносивш!й проклятя одно за другимъ, 
то самостоятельно, то заставлявпий дзлать это же самое па- 
тр!арха,—что тоть же Фотй ни одвимъ словомъ не обвиня- 
еть Цамблава въ католичеств®, въ склонности къ уни и т. п. 
Только въ болфе позднзе время, когда западная Русь дй- 
ствительно была въ опасности предъ надвигавшимся съ запада 
католичествомъ, когда наконець самый Клевъ былъ заподо- 


1) Мы думаемъ, что здВсь р%чь идетъ о Григори УватВ. Минеи 
митр. Макар!я, Августъ, л. 1508 об. 
2) Рукопись Волоколамскаго монастыря, № 286. Ср. Макарш, Изет- 
стая т. УТ, стр. 99. 
3) Архивъ юго-западной Росси, ч. 1, т. У, стр. 127. 
28 
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зр%нъ въ потер прежняго правоеланя, только тогда могли 
образоваться эти несправедливые упреки по адресу мнимаго 
католичества Цамблака. Мы видЗли уже изъ разсказа о рус- 
скомъ посольств8 въ Конетанць, что Цамблакъ въ сущности 
быль очень далекъ оть уни (см. выше, етр. 202 — 207). 
Реабилитатля Григоря въ этой области идетъ медленными 
шагами. Правда П. Соколовъ говоритъ, что Цамблакъ не 
сдлалея изимЗнникомъ иравослав1я, что „историкъ долженъ 
снять обвинен!е, возведенное на. него потомствомъ въ ушат- 
ствз" (стр. 196); но эта уступка какъ-то не вяжется съ 
характеристикой, помфщенной тфмъ же авторомъ всего на 
предыдущей страниц$, такъ-вакъ отъ „авантюриста, для ко- 
тораго поговорка, им Бепе-— 1 райла, служить руководящимъ 
принципомъ“, нельзя было бы ожидать чего-нибудь устойчи- 
ваго и въ догматическихъ вопросахъ. Такое же косвенное 
обвиненте Цамблава въ католичеств® сЕвозитъ въ защит дру- 
гого историка, Е. Голубинскаго. ИзслЗдователь согласенъ съ 
т$мъ, что. „не имфя никакихъ свидЗтельствъ, чтобы Григорй 
склонялея къ.уюи съ папой, и. имя положительное свидЗ- 
тельство, что онъ р$фшительно отказался отъ нея, мы не со- 
мнзваемся въ его твердой преданности православию. Но то об- 
стоятельство, что въ одномъ изъ своихъ Словъ. онъ сильно 
возетаеть противъ латинянъ за употреблене опрЗеноковь и 
что каталогъ или списокъ латинскихъ заблужденй, усвояемый 
надписатемъ митрополиту Григор, по всей вЗроятности, 
принадлежить ему, — само по себЪ. не служило-бы довазатель- 
ствомъ, что онъ пребылъ твердымъ въ православи до конца. 
Сегодня онъ могъ писать противъ латинянъ, & завтра пре- 
даться имъ: эт0 явлене нисколько не невозможное“ !). 
Другими словами, и въ новфйшемъ изслдован!и нравственный 
обликъ Цамблака рисуется очень низкимъ. | 
Вполн$ естественно было-бы ожидать, что старые католи- 


1) Истор!я русской церкви, П, 2, стр. 386. 
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чесвле ‘писатели причислять Цамблака къ своей парти, поль- 
зуясь т$ми самыми, повторяемъ, намъ неизв стными данными, 
воторыя легли въ ‘основавте московскихъ обвинен по адресу 
того же д$ятеля. Но ожидамя ваши не оправдываются: о 
ЦамблакВ не было рфчи ни на флорентйской, ни на люб- 
линской. уши, & изъ всзхъ польскихъ полемистовъ, католиче- 
ство русскаго митрополита пытается доказать одинъ Кревза. 
Несмотря на то, что историческля лица у него перепутаны, 
& событ1я искажены, авторъь „Обороны Унш“, ©ъ которой 
должны были считаться южно-руссве писатели ХУП в$ка, 
говорить объ этомъ `кавъ-то глухо’ и неопредЪленно: Цам- 
блакъ „и Евеимй, патрархъ тырновсый, болгаринъ, кото- 
раго тоть же митрополитъ Григорй. много восхваляетъ въ 
своемъ Слов$, писали на Констанцсый соборъ` нёмецый и 
просили ихъ, чтобы они подумали 0 СЪЗздЪ, на которомъ 
могла-бы совершиться уШя церкви греческой и римской“ 1). 
Деликатность этихъ выражен! показываетъ, что Кревза да- 
лево не былъ ув$ренъ въ существовани какихъ-нибудь боле 
опред$ленныхъ свидфтельствь ушатства Григоря. Не даромъ 
же ояъ для подтвержден1я своей мысли могъ сослаться един- 
ственно только на „Похвальное Слово апп. 'Шетру и Павлу“, 
въ воторомъ ап. Петръ называется первоверховнымь 2). Не 
знаемъ, былъ ли это очень тонко расчитанный полемичесв1й 
премъ ЁВревзы, или же онъ на самомъ дл не зналь, что у 
любого отца церкви подобное выражеше попадается сплошь да 
рядомъ, но во всякомъ случа$ это оказалось настолько сла- 
бымъ пунктомъ обвинемя, что Захарю Копыстенскому ничего 
не стоило’ опровергнуть его и доказать, въ какомъ смысл 
Цамблакъ назвалъ ап. Петра первоверховнымъ. 

Прежде всего укажемъ извЪстные намъ подобные же слу- 
чаи изъ другихъ пропов$дей Цамблака, византйекихь и сла- 
вянскихъ писателей, надписей и т. д. 


1) Русская Историч. Библотека, т. [У, ст. 233. 
2) Тамъ же, ст. 170, 265—266. 5 
9 
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1. Такой эпитеть ап. Петра находимъ не только въ одномъ 
указанномъ Кревзой Словз Цамблака, но и въ другихъ, на- 
примфръ: „блаженному (т. е. мч. Харитону) же узы спадааху, 
якоже съ връховнаго Петра“, „Петръ връховный апостоломъ“, 
Слово похв. отцамъ, въ посту пройявшимъ !); „елыши, что 
тлаголеть Господь къ верховному апостоломь Петру“, Слово 
о божественныхъ тайнахъ 2); „и верховному паче и теплЖй- 
шому отвергьшуся“, Слово въ вел. Пятокъ 3); „Петру по- 
ревновавь, апостольскому връху“, Слово похв. Евеимю (стр. 
29); „поемлеть трехъ сихъ: Петра убо, яко апостоломъ вер- 
ховнаго и камень вЗры и основане церковное, ейже врата, 
адова не удолЗти хотяху, и паче въеЗхъ топлйша суща“; 
„връховнЪйш!Й и топлый Петръ“, Слово на Преображеше *); 
„Цетра, воеводу богоизбраннаго оному полку, самую главу 
апостоломъ ‘° „и понеже убо верховныи Петръ доволно 
утверди", „о, блаженная двоице и апостоломъ връховная“, 
„Петръ и Павелъ, Троици служебная двоица избранная, лику 
апостолекому верховни“, Петръ твердый основаня церков- 
наго камень, Петръ топлйпий во апостолхъ“, Слово похв. 
апп. Петру и Павлу 5); наконець, въ латинской Рёчи въ пап 
Мартину У на Констанцскомъ соборф, Цамблакъ называетъ 
папу „наслФдникомъ Христова намЗстника святого Петра, на. 
престолВ котораго папа возсфдаетъ, и святого Павла, святЪИ- 
шаго изъ мудрецовъ церкви и извфстнаго дзятеля ва нивъ 
обращен!я людей въ вр Христовой“ °). 

П. Гречесыя Жиля и похвальныя Слова: 26% &](фу #00- 
бюу хо{ пауефТиюу фтостоАюу хай протохортфа“юу ПЕтроо 
хо? Паб\оо — моученй скитыуь и главныхь врьховныхь апостоль 


1) Рукопись Троице-Сергевой лавры, № 573, лл. 473 06. и 492 об. 

2) Рукопись той же библотеки, № 753, л. 433 об. 

3) Рукопись Моск. Синод. Библютеки, № 384, л. 99. 

*) Рукопись Троице-Сергевой лавры, № 758, лл. 304 и 308 об. 

5) Рукопись Моск. Синод. Библ1отеки № 384, лл. 135, 147 об. 
150 0б., л. 129 и об. 

8) Н. Елке, Еогзсвапаеп гиг Сбезсысвю е{ю., в. 240. 
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пигра и пакла, Нач. И вь Хоудожьсткоь, ни тьчтю  нЗх начала 
отцр 1); Тоанна Златоуствго — похвала скеТымь крьуовнынмь апо- 
столомь петроу Н паблоу. Нач. Неве н ЗЕмАЮ ОЕтЬ ЕНЖДЕУ НАЕТОЕ- 
фаго тожьстка 2); дфане н мжчен кАТЫНуь глакнынуь н крхуоб- 
вы н кхееукал нынуь аПоЕТоОлЬ Петра н павда. Нач. Пысть по 
Ушити  скАТаАГО АПОСТОЛА  ПАКАа... } страсть скАТаАГО апостола 
Петра р вы Нач. Петь СБАТЫН Н БЕЛИКЫН Арто ПОСТОАЬ 
5% ® града кндсанды... “) и др. 

ПШ. Въ сербекихь и молдавскихъ надписяхъ и грамотахъ: 
н скетыхь крьхокннь апостоль—богдашичекая церковь около Во- 
тора, 1269 года; и глакнаго врховнаго апостола хрнетова пркозба- 
наго андрга —одна изъ церквей около Скопля, 1389 года 5); 
КХ нА ыы Н Вены ны мы ПОЕТОАЬ Петра Н ПакА&—— 
епископская церковь въ Хушахъ, 1495 года б); н № вать 
5! аПОСТодЬ верховниуь петра н пакла — грамота господаря Сте. 
фана Великаго '); Вгаши! зНоюг уегевоуп1ет аровюН 
Рега 5 Рауе!-— румынская грамота 1661 года °), и др. 

[У. Въ произведетяхъ Евеимя Тырновскаго: „въ име 
светаго и връховнаго апостоломь Петра въздвиже пръковь“, 
Похв. Слово Константину и Елен®. Уегке, 138; „къ симь 
же и монастырь въздвиже инокомь въ имя святыхь и вьсе- 
хвалныхь връховныхь апостоль“, Похв. Слово Гоанну Поли- 
вотскому, 198; „и се суще и въ ангелВхь зримо, врьховному 
въ апостол хь глаголющу“, Первое Послане къ Никодиму, 215; 


1) Рукописи Нямецкаго монастыря № 87, п. 374, № 90, л. 428 об; 
Моск. духовн. Акад. № 144, п. 251, № 219, п. 12; Панегирикъ Владислава 
Грамматика 1479 года, л. 95. В. Васильевский, Синодальный кодексъ Ме- 
тафраста, стр. 52. 

7) Рукописи Нямецкаго монастыря № 87, л. 367 0б., № 90, л. 438. 

3) Рукописи Моск. Духовни. Акад. № 144, п. 265 0б., № 219, л. 45. 

*) Рукопись той же библютеки, № 2729, л. 417 об. 

5) Л. Стоуановив. Стари сриски записи, стр. 11, 53. 

6) Мас?изейес, Мое 14юг1се, р. 140. 

7) Его же, Сьгошса Котапийи, 1, р. 148. 

8) Мое 1зюгсе, р. 163. Друпе примвры—въ Мавпию Ебутою ат 
Коташае, со]. 1344. 
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„Богови приближишися и часто тому бес®дуеши, и вер- 
ховнаго сладыи онъ провзщаетъ гласъ: Господи, добро намъ 
зд быти“, Послате къ Кипрану, „Леонидь, Кипранъ до 
восшестыя на московскую митропол1ю, стр. 18, и др. 

Тавимъ образомъ, назване ап. Петра „верховнымъ“ ока- 
зывается обычнымъ не у одного Цамблака и не можетъ гово- 
рить о католичеств® послЗдняго. Иное дЗло—рЪчь о „ключахь“ 
Петра, напримЗръ, въ извзстной стать$ сербскихъ Кормчихъ. 
ВЗЯТОЙ, БАБЪ думаеть Н. Суворовъ, изъ латинскаго Пенитен- 
пала и неизвфстной на греческомъ язык — „зинь рекше мо- 
литва на оцЪщенью“, гдз читается: „иже ключя царствья твоего 
Петроу верьховномоу апостолоу поручивь“ и т. д. '). Но та- 
кихь выражен! мы не находимъ у Цамблака. 

Такъ же неудачны были обвинешя Цамблава въ прибавк® 
слова „истиннаго“ къ учентю о св. ДухЪ, и армеп. Филарету 
не стоило труда сослаться на „ту же рукопись 2) гд пом- 
щено упомянутое Слово („како держать вру нёмцы“), гдВ въ 
толковании молитвы „Господи Тисусе“, читаются слова символа: 
„и въ Духа святаго Господа животворящаго“ 3). 

Но и т изъ западныхъ писателей, которые не касались 
догматическаго вопроса, характеризуютъ Цамблака съ самыхъ 
лучшихъ сторонъ. Такъ, напримЪръ, въ своемъ историческомъ 
изслфдовани, написанномъ съ католической точки зр%н1я „эре- 
степ ес езае Кифешсае“ Кульчинсвй отзывается о ЦамблавЪ 
съ похвалой: „Григорй Г, по прозван1ю Цамблакъ, по наци 





1) Сльды западно-католич. права въ памятникахъ древняго рус- 
скаго права, стр. 168. О чествованяхъ ап. Петра въ Болгари „въ дух 
западной церкви“ и о приведенной выше молитв у П. Сырку, Время и 
жизнь Евеим!я, стр. 343—346. Припомнимъ также, что одно выраженше 
въ переведенномъ Караджичемъ Новомъ ЗавВть дало поводъ кувеждин- 
скому архим. Никанору Груичу усмотр%ть не только „опасное“ м3ето 
въ Послан!и ап. Петра (гл. \, ст. 1), гдв ап. Петръ называется не „стар- 
цемъ“, а „старвйшиной апостоловъ“, но и слВды латинской пропаганды, 
как!я-то австро-венгерсюя козни Копытаря и т. п. 

2) Моск. Синод. Библютеки № 330, Описаве, ч. Ш, 2, стр. 743 и 732. 

3) Обзоръ духовной литературы, стр. 104. 
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болгаринъ, поставленный новогрудекимъ соборомъ на м$ето 
Фотя, вознаградилъь потери, сдВланныя его иеуч$лымъ пред- 
шественникомъ на вевскомъ престолЪ; ибо будучи челов комт, 
ученымъ, мулрымъ и благочестивымъ, онъ всЪми силами с0- 
дВйствоваль святой уни съ римской церковью “!). Въ такомъ 
же духЪ говорить о ЦамблавкВ польсый историкъ №Мезес; 
по его словамъ, „сафа Ви8 ЪУ1а СатЫаКо\! ромоша 1 м52узсу 
\ ше} ерзКороже" и т. д. Не будемъ приводить отзывовъ 
извзетнаго доминиканца Клементя Ходкевича изъ его „015- 
зег(айопез №13. спИсае де АгсШерзКорма МехгороЩщапо Ке- 
у1епз1 её На[Псепя“, написанныхъь въ начал ХУШ вЗва, 
потому-что этимъ самымъ сочиненемъ пользовались Кульчин- 
сЫЙ и базилланець Тотасу Зее! (Т 1790) въ своемъ труд® 
„Рг2уа\ 40 с№гопо10сй“ ит. д. ПослФдн!, между прочимъ, 
сообщаетъ интересный фактъ, будто владыка смоленсьй Ге- 
‘расимъ быль избранъ Свидригайломъ, какъ противникъ Цам- 
блака, вь 1432—33 году 2). Въ такомъ же точно свфтВ лизч- 
ность Цамблака является и въ любомъ изслВдовани нов\й- 
шихъ польскихь историковъ. Къ вопросу о католичеств® рус- 
скаго митрополита они подходятъ необыкновенно осторожно. Мы 
видфли, напримфръ, мнфн!е о немъ Антовя Прохазки; тоже 
приблизительно говорить Левицкый, Бартошевичъ 3) и друче. 


1) А. Поповё, Обзоръ древне-русскихт полемич. противъ лативянЪъ 
сочинений. М. 1815 г., стр. 316—317, прим чан!е. 

2) Приведенные выше отрывки собраны въ статьВ Г. Ва’ ®ювзгенега, 
помвщенной въ издан!и „Епсук!оредуа ОгвеЪгапда“ Ср. У1ека Епсу- 
Коредуа ромзхесвпа Пазгомапа. Дез7у4 80. \Уагзхама 1893, стр. 972—973. 

3) „СашЫаКк 2аг!муш ЪУ{ му2памса офг2адки мзсводе8о, а 10 
ргарпа{ #]е9пос2еща оби Кобс160м 1 1е2421 40 Взути, 40 Коп\ащугпо- 
риа { па зоЪбг Копз(апсуейз К, ® ]едпак2е ше ту а \уса]е родда\маб 
%е &]еро Вхуто\м! 1 па вобог2е 2а4а{! дузршу ге!#)пе). Нек®Юг2у щгзу- 
11172, 26 рг2е2 атМсуе 41а рохузКаша за\му, эбага{ ве гарго\уа4216 ише 
ге! па, о со во 1 Кагаш2т роза4та, р1зтас, 12 пало 50 ромзхесьше 7% 
„рар!зе“ { 884 мукКШшапо м сегку1асв тшозНе\мз Кс; Росуцз2? \82аКФе, 
своб Ъ\ ево апабоше{а, шву ши 2агаду \1агу ше \муггася. УПеЖа 
ЕпсуК\оредуа ромв2есвпа Пизгомапа. 2е327у% 80. \Магзгама. 1893, е{с. 973. 
Ср. Н. Кара.изинз, Истор!я государства Росс., т. \, Спб., 1830 г., стр. 266. 
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Защищая „правослане“ Цамблава, Копыстенсый  говоритт 
даже, будто константинопольскй патрархъ сназала, правда, 
отказаль Григорию въ благословени, но затЁмъ, уступая 0б- 
стоятельствамъ, благословилъ его на митропол1ю Малой Руси 1). 
Очень возможно, что Захар не могъ и представить себЪ иначе 
весь вопросъ о поставлени Григоря соборомъ русскихъ епи- 
скоповъ. Наконецъ, изъ предыдущаго изложен1я, главнымъ 
образомъ, изъ Ш главы нашей работы было видно, какъ смот- 
ратъ на дВятельность Цамблака новзйш!е польсые историки: 
ихь мине представляетъь полную противоположность харав- 
теристик$ Цамблака у большинства русскихъ историковъ. 
Такого же характера и молдавсыя предашя о Цамблак». 
Память о первомъ игумен$ Нямца никогда не умирала среди 
нямецкихъ монаховъ, и мы имЗемъ возможность сказать н$- 
сколько словъ о живыхъ преданяхъ, посл довательно, ХУТ, ХУП, 
ХУШ и ХХ вв. На первомъ м%®ст® стоить не разъ упоми-- 
минавшееся раньше Послане игумена 9еодося, правившаго 
Нямецкимъ монастыремъ въ тридцатыхъ годахъ ХУ[Г вфка — 
памятникъ драгоцфнный въ литературномъ, историческомъ и 
культурномъ отношешяхъ. Если приномнимъ, что игуменъ 9ео- 
досй написаль въ 1534 году Слово похвальное Тоанну Со- 
чавскому, службу и проложное Жипе этого святого, широко 
воспользовавшись Цамблаковымъ „Мученемъ“, что въ своемъ 
враткомъ Жити онъ приводить нфкоторыя новыя историче- 
скя данныя, напримфръ, называетьъ имя Анны жены Але- 
ксандра Добраго, и что со смерти ЦПамблака прошло въ то 
зремя около 80 л$тъ, то для насъ является необыкновенно 
цзннымъ сравнеше кандидата для постановлен1я въ игумены 
Варонецкаго монастыря 1ером. Гоиля съ Цамблакомъ, который 
могь служить примфромъ для монаховъ, „жнтМ провода  пра- 
КЕАНО, кротко, [$ ОУ МНАЕНТЕМЬ АСУШЕБНЫМЬ, По ЕЖЕ ДЕННИ прЕпнкоул 
книги“; сл8дующая фраза еще лучше характеризуеть Цам- 


1) „Палинод!я“, изд. въ Русской Историч. Библ1лотекЪ, ст. 1029; 
А. Саббатовсый, стр. 326. 
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блака. @еодосЙ говорить объ Тоиз%: „акн нфкягда  ГакоТнль 
Цамвлакх, нгуаень № нашь Н®мяцки монастирь, доврн книгы на- 
ПНЕаБХ, СЛАДКИМИ ГлОБКы посучаж $17 ХрнетТаны, н то&Д Кх трхдомь 
полагал, (БАТИТАЬКЫМ СТЯМНЬ СТАЛЬ, КХ Бог Шнде“. Эта врат- 
вая, почти стереотипная похвала трудолюбивому переписчикву 
°и автору „сладкихъь поученй“ служить лучшимъ памятни- 
вомъ Цамблаку, мЪето могилы котораго въ настоящее время 
забыто нямецкими игуменами, его прямыми преемвиЕзами. 
Особая группа живыхъ преданй о ЦамблавкВ относится 
въ началу ХУШ взка, когда игуменомъ Нямца былъ Пз- 
хом1й, впослфдетви епископь романсвй. При всей своей на- 
ивности, нкоторой неправдоподобности, при явномъ см$шен!и 
цЗлаго ряда понят, перепутавшихея въ представлен!и благо- 
честиваго аскета и ревнителя монашескаго просвзщен!я, эти 
записи Пахом1я авляютея, конечно, не иеторическими свид*- 
тельствами, но все же очень цзыными обрывками какихъ-то 
неясныхъ живыхъ преданй о Цамблав». Мы знаемъ н$зеколько 
рукописей, на которыхъ Пахом! оставилъь свои записи. Во 
первыхъ, на нямецкомъ Сборник Гаврила 1441 года. Въ 
вонц$ рукописи на обертк$ читается слЗдующая румынская 
замфтка: „Въ этой книг (находится) и Жите св. Павла 
Эивейскаго и многихъ другихъ святыхъ, весьма душеполез- 
ныя, и два „Казаня“ чрезвычайной пользы. Одно — о св. 
влмч. Георги, другое—-въ недзлю Цвфтную, написанныя и 
сдФланныя (фякЗти) святымъ Григоремъ Цамблакомъ, который 
былъ здесь, въ Нямецкомъ монастырз, игуменомъ, быль также 
и на восьмемъ- соборз, а впослЗлетни— мевскимъ митропохи- 
томъ; святыя мощи его я цфловалъ въ пещер“. На другомъ 
Сборник, переписанномъ тфмъ же Гавриломъ въ 1438 году, 
также на оберткЪ, еписк. Пахом помфстиль приписку на 
румынекомъ языЕЗ: „ЗдЪсь находится и Мучен!е сватого Тоанна 
Новаго, написанное святымъ Григормемъ Цамблакомъ, быв- 
шимъ сначала даскаломъ въ Молдави и игуменомъ здЪсь въ 
Намц$, &а затВмь— митрополитомъ въ Юев$; тамъ я цЗловалъ 
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святыя его мощи“. Такимъ образомъ, Пахом допустилъ 
ел$дующия ошибки, которыя, намъ кажется, всегда можно такъ 
пли иначе объяснить: 

Г. Неправильное представлеше о хронологии въ см№н%Ъ 
главнзйшихъ событй изъ б1ографи Цамблака. По догадкамъ 
Пахом1я, разнообразныя 1ерархичесвя ступени Григор!я можно 
распредЪлить въ слфдующемъ порядкЪ: 1) „даскальство“ его 
въ Молдавши, 2) игуменство въ Нямцф, 3) путешестые во 
Флоренцю и 4) митрополичество въ К1ев%з. Такимъ образомъ, 
пев5рнымъ оказывается только трет пунктъ. Но въ данномъ 
случа Пахом! полагался, повидимому, на запись архерей- 
скаго Служебника, которая исходить какъ-бы отьъ лица самого 
митрополита Григор!я, говорившаго о своемъ пребывани на 
собор въ прошедшемъ времени (см. выше, стр. 353). Есла 
же романскыЙ епископь считалъ запись автографомъ Цамблака, 
то едва-ли могъ что-нибудь измЗнять въ ней. 

И. Нев®рное предетавлене о капонизащи Григор!я. Впро- 
чемъ, насъ не должно смущать назваше Цамблака святым. 
Уже согласно допущенной Нахомемъ хроноломи, Цамблакъ 
долженъ былъ умереть скорфе всего въ сан митрополита, т. е. 
въ Кев$. Превращен!е же историческаго лица въ святого не 
представлялось ч$мъ-нибудь страннымъ. ИзвЪфстный церковный 
писатель, о произведен!яхъ котораго отзывались съ обычными 
похвалами даже руссыя лфтописи, легко могь превратиться 
ВЪ „преподобнаго отца нашего“ и т. д., что мы и находимъ 
въ нфкоторыхъ спискахъ. Если припомнимъ н?Фкоторыя 06б- 
стоятельства изъ жизни самого Пахом1я, то намъ не пока- 
жется страннымъ, что поклонникъ в1евскихъь пещеръ или 
довфрчиво отнесся къ разсказамъ монаховъ, или же самъ 
искаль Цамблака среди трехъ извфстныхъ юевскихъ святыхъ 
съ именемъ Григория !). 


—--= 
- —_—_—_ 


1) А именно: 1) Григорй чудотворецъ, жившй въ ХТ вЪкЪ (около 
1064 года), 2) Григорй живописецъ и 3) другой Григор чудотворецъ, 
время жизни которыхъ совсвмъ не извЪстно. Указатель святыни и т. д. 
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Разбирая ошибки этихъ записей, Мелхиседекъ говоритъ, 
что „все это является результатомъ ослабленя традицли о- 
ЦамблакЪ, обнаруживаеть отсутстые опредЗленныхъ извфетй 
и восполвеше ихъ при помощи фантази” (стр. 64). Но такая 
аттестатя намъ представляется несправедливой, потому-что- 
румынсый изслфдователь ни словомъ не объяснилъ т8хъ со- 
ображен1й, которыя могли побудить Пахом1я сдлать подоб- 
ныя ошибки. Вее это намъ будетъ ясно, если мы припом- 
нимъ совершенно аналогичный фэактъ. А именно, въ началф. 
нашего Сборника, содержащаго. „Хожден!е археп. Антон1я въ 
Царьградъ“, на внутренней сторонф переплета скорописью. 
начала ХУШ вфка сдфлана небольшая запись Пахом!я на 
румынскомъ язык: „О, Боже, да будетъ велика милость 
Твоя, что я смиренный архепископъ города Романа, Пахо- 
м, уъловаль въ Радоуцахъ святыя мощи великаго свати- 
теля Леонт1я, который три раза быль у Святого Гроба и 
много лёть въ Царьград, и котораго выкупилъь с6Ятой и 
преподобный Антовй митрополитьъ ювевсый отъ турецкаго- 
императора“. Въ свое время мы уже объяснили, на чемъ осно- 
ванъ цфлый рядъ ошибокъ и см$шевй лицъ, которыя въ этой. 
записи прежде всего бросаются въ глаза; для нихъ можно. 
вайти причины. Какъ изв$стно, археп. Шахомй романсый 
‘былъ вполнз просвзщенный и весьма любознательный чело- 
взкъ. На многихъ славянскихъ рукописяхъ, иногда весьма. 
старыхъ, напримЁръ, на Л%ствицВ ХТУ вфка’ Сахарнян- 
скаго монастыря въ Бессарабии, на Повфсти о Варлаам$ и 
Тоасае$ ХУ вБка библ-ки Нямецкаго монастыря № 61.. 
Сборникахъ ХУ вфка № 83 и 88 той же библотеки, Сбор- 
ник$ Гаврила 1448 года и многихъ другихъ, —Пахомй д$- 


Кевъ. 1850 г., стр. 40, 65. Веуща, р. 64. „Скорзе всего,—говоритъ Мел- 
хиседекъ,—изъ любви къ памяти Цамблака, Пахомй повфрилъ, что по- 
слвдЙ и кроется подъ именемъ „третьяго“ Григор!я чудотворца, кб- 
торый не былъ пр!уроченъ къ какой-нибудь опредвленной стран или’ 
мЪстности, никто не зналъ его б1ографи, ни времени жизни“ (стр. 64). 
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лалъ надписи ва румынскомъ язык$, болыплей частью отно- 
‚сящияся къ тёмъ произведен1ямъ, которыя онъ читать, иногда 
‚замчая о томъ, что ему особенно понравилось, о количествЪ 
чудесъ и мудрыхъ изреченй въ книг, о трудности понима- 
ня старыхъ рукописей и т. п. Таюя записи онъ дфлахь на 
всфхъ внигахъ, бывшихъ у него подъ руками. Несомннно, 
‚онъ прочиталь Хождене Азнтошя по нашей рукописи, п 
его поразило больше всего извфсте автора о какомъ-то Ле- 
онти; поэтому на рукописи онъ сдфлаль падпись только объ 
этомъ. Мы опредлили ошибки его записи !). Во-первыхъ, 
онъ говоритъ, что Леонтй „много 2$тъ былъ въ ЦарьградЪ“. 
Это слВдуеть понимать такъ: Пахом! хотфль отыфтить, что 
Леонтй посл смерти пролежалъ много лфть въ ЦарьградЪ 
до выкупа мощей его Антошемъ. ДалЗе, Антон1й, очевидно, 
авторъ Хожден!я, названъ святым и митрополитомё к4ев- 
ски.м5: сл, одной стороны, это—смфшеше съ св. Автонемъ 
к1евопечерскимъ, о которомъ Пахом хорошо зналъ, съ дру- 
гой, слово митрополить оставлено было изъ загланя Хо- 
жденя. Таюмя же точно сы$шен1я имфли м$ето, очевидно, п 
въ двухъ разематриваемыхь нами записяхъь о Цамблак® °). 

Къ этой же групиз преданй т$ено примыкаютъ т завф- 
домо невфрныя свзд$вя о Цамблак$, которыми начинается 
„Сказаше о Нямецкой икон®“, приписываемое митр. Геор- 
г1ю (1723 г.). Преосв. Мелхиседекъ видитъ въ иемъ отголо- 
‚сокъ живого предатя о Цамблак$ и отм$чаеть только „исто- 
ричесвя“ (51с) неточности въ немъ (стр. 63). Сь этимъ со- 
глашается и П. Сырку, по мн%в!ю котораго, запись въ конц$ 
„Чина освящен1я церкви“ не имфла бы значешя, еслибы 


1) Извьстяя Отд. русск. яз. ч слов. Академли Наукъз, т. ПУ, ки. 1, 
стр. 246—247. 

2) Къ сожальню, въ Описании путешествя Пахом!я въ Росе!ю, со- 
хранившемся въ румынской рукописи изъ собран1я о. 9еофила Гепецкаго 
въ Беесараби, или ничего не говорится о ЦамблакВ, или же мы пропу- 
‚стили это мъЪсто, выписавъ нзеколько отрывковъ, относящихся только къ 
интересовавшимт, насъ въ то именно время вопросамъ. 
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стояла одиноко; „но видно, — продолжаеть критикъ,— что это- 
предане шло отчасти изъ живого историческаго факта, по- 
тому что оно повторяется еще и въ ХУШ вБкЗ, повидимому, 
независимо (2) отъ вышеприведеннаго. Унгровлах св (81с) митр. . 
Григорий (31с) свое Сказанте о Намецкой икон$ Б. М. начинаеть. 
такт: Даемъ знать, что по обычаю земли молдавской случи- 
лось здФеь его высочество, господарь Александръ воевода, и 
преосвященный митр. ]осифъ, который быль ва восьмомъ. 
соборз съ отцомъ Пером. Георпемъ Цамблакомъ, великимъ 
богословомъ, скончавшимся въ МосквЪ$ и пр. Ясно, ‘что въ. 
этомъ страшно запутанномъ и затемненномъ предан1и митр.. 
Тосифъ сым$шанъ съ Даманомъ, Григор обращенъ въ Геор-. 
пя, и умираеть онъ въ Москв$ потому, что былъ въ Рос@и 
митр. к1евскимъ (стр. 143). Но въ давномъ случа Ц. \Сырку_ 
отчасти былъ введенъ въ заблуждене благодаря лишь опе-. 
чатЕВ или въ книгв „Чудеса Б. Матери“, изданной на ру- 
мынскомъ язык въ Нямецкомъ мон-рв въ 1847 году (стр. 
148), или же, скорфе, у Мелхиседека (стр. 63); называя Гри-- 
горя Георпемъ, онъ и самъ впадаеть въ ошибку, называя 
Геормя митр. унгровлахШскимъ. Но слЗдуетъ думать, что св$-. 
дЪтя о путешестви Цамблака во Флоренцию взяты авторомъ. 
Сказан!я кавъ разъ изъ той же записи на архерейскомъ. 
Требник; такимъ образомъ, она оказывается прямымъ источ-_ 
никомъ извфетя, & не „независимымъ“ оть послдней. 

Послднюю группу предан! о ЦамблакВ въ Нямецкомъ. 
монастыр® составляють факты, им$вше м$сто въ половин ХХ. 
взка. Прежде всего зам$тимъ, что разсказъ объ автокефальностя 
молдавской церкви, записанный П. Саковичемъ въ томъ же мо-. 
настыр$ въ 1854 году и помфщенный въ Русскомз Инвалид. 
за тотъ же годъ (№ 288, отд. отт., стр. 9), является не жи- 
ВЫМЪ „преданемъ“, какь думаетъ П. Сырку (стр. 140), кото-. 
рому осталось неизвЪстнымъ содержане всего „Сказаня митр. 
Геормя“, а обнаруживаетъь книжное происхождене, идущее- 
какъ разъ изъ упомянутаго источника. 
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Чрезвычайно интересныя преданя о ЦамблакЪ, мятеж- 
ный духъ`котораго будто-бы авлялся мистичесви настроеннымъ 
обитателямъь Нямецкаго монастыря въ недавнее еще время, 
настолько характерны для вопроса о переживавши старыхъ 
-‘формъ аскетической жизни, что’ мы разскажемъь о нихь по- 
‚дробнфе. О первомъ изъ видфЙ говорить покойный архим. 
Андроникъ. То была необыкновенно тажелая и очень мрач- 
ная эпоха въ жизни румынской церкви вообще, въ частности мо- 
настырей, когда румынское правительство съ господаремъ 
Григоремъ Гикой (1849—1856) во глав рёшило секвестро- 
вать богатыя владея Нямецкаго монастыря, и’подъ предло- 
гомъ, будто въ немъ скрываютея руссые шшюовы, низложило 
‘старца Наеанаила, назначило временно управляющимъ мона- 
стыремь приверженца‘ реформъ архим. Антошя Думбраву, 
запечатало монастыреый архивъ, библютеку, многя кели, 
приставило жандармовъ; вс эти мФры должны были под- 
готовить введен!е католической унш`„въ мертвое учреждете 
православной церкви, для оживленя религюзнаго духа на- 
рода“, что и было намфчено въ политической програми 
преемника Гики — Александра Кузы, въ январЪ 1859 года. 

Бранмя не хот$ла принимать новаго старца, незнакомаго 
съ киномальнымъ уставомъ Наися Величковскаго и глумив- 
шагося надъ завфтами этого великаго старца. Во главЪ оппо- 
зищи стояль и Андроникъ. Конечно, борьба монаховъ съ 
правительственной партей была неравная, и’см$лому защит- 
нику древняго аскетизма пришлось вынести немало оскорбле- 
нй, кавъ отъ властей, такъ въ особенности отъ своихъ же 
монаховъ, или не понимавшихъь всфхъ посл®дстый реформы, 
или же состоявшихъ тайными агентами правительства. ВидЪ- 
не произошло’ 7-го марта 1858 года, въ ночь на пятницу. 
„Посл$ обычныхъ молитвъ, — пишеть Андроникъ вЪ своихъ 
автобтографическихъ запискахъ,—я прилегь немного отдох- 
чуть. Вдругь мнЪ представилось, что я отдзлилея отъ тфла 
и вообще отъ сего суетнаго ма, и ЕтТо-то меня носитъ по 
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прекраснымъ, счастливымъ м%стамъ и ‘все показываетъ. За- 
т$мъ ввелъь онъ меня въ прекрасную комнату, устроенную 
какъ бы изъ кристалла, украшенную различными цвфтами и 
драгоц6нными камнями. Посреди этой комнаты ` находился 
‹толъ, на которомъ были разложены разнообразныя яства; 
возлВ стола’ на стулз сидЗлъ одинъ благочестивый старецъ 
въ монашескомъ ‘одфян!и; оть него, кавъ отъ солнца, свфтлые 
лучи разливались во вс$ стороны. Какой радостью и весе- 


_льемъ дышало здфсь! Чудное пфн!е раздавалось со всЪхъ сто- 


ронъ!... Ставши въ углу возлВ дверей, я восхищался неизре- 
ченной небесной славой, открытой мнз, благодаря Бога, что 
онъ меня избавилъ отъь суеты м!ра сего. Я ужасно сожал ль 
0 людяхъ, которые не имфють понатя объ этихъ небесныхъ 
благахъ. Несчастный! Я думалъ, что и’ на самомъ дфяВ раз- 
лучился навсегда съ тфломъ. Въ это время обратился ко 
мнВ тоть самый святой старикъ съ слфдующими словами: „не- 
ужели ты думаешь, что навсегда уже разлучилея съ м!ромъ? 
Скоро вы будете претериВвать страшныя б$детна, о которыхъ 
вы и не думаете. Вы будете бЪжать... Но имЗйте твердую вфру 
въ Бога, который съ вами всегда есть и будетъ, если только 


будете беречься и исполнять монашесве обфты и евято-отеческ1я 


преданя. Ты взятъ сюда только для того, чтобы видфть все 
это; & теперь возвращайся и возвЗсти 0бо всемъ видфнномъ и 
слышанномъ братямъ ‘своимт“. 'Сказавши это, онъ началь 
удаляться. Я осмфлился спросить объ его имени. Онъ сейчасъ 
же отвФтиль: „я—`Гавриль, написавиий эту ‘книгу, которая 
У тебя на стол, вь кеми“. Посл этого я проснулся. ДЪЙ- 
ствительно, на столЪ была раскрыта книга, написанная свя- 
тымъ старцемъ Гаврлиломъ въ лЬто эцнз“ 1). Эта самая книга — 
хорошо извфстный Сборникъ съ произведенями Цамблака и 
имъ же самимъ переписанный въ 1448 году (см. выше, 
стр. 369—316). 


1) А. Г. Стадниций, Архим. Андроникъ, Кишиневъ, 1895, стр. 15. 
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Тавими же мрачными тонами отдаеть другое предаше, 
внесенное въ автобографю преосв. Нарциса, живущаго те- 
перь на покоф около Нямецкаго монастыря. Оно переносить 
насъ въ м!ръ средвевЗковыхъ сказанй, и богатствомъ своего 
сверхъестественнаго элемента, пЗльностью колорита и внфш- 
ней красотой можеть поспорить съ любой легендой, воторыя 
обыкновенно приводятся въ доказательство жизненности бро- 
дязихъ сюжетовъ. 

Это случилось лЪтомъ 1864 года. Въ то время Нарцисъ былъ 
въ сан дьякона, занимался въ намецкомъ архивВ, дфлалъ 
выписки изъ монастырскихъ документогь и переводиль на 
румынсв!й азыкъ н$которыя записи на славянскихъ рукопи- 
снхъ !). Было около полудня. Какъ разъ онъ читаль извз- 
стную историческую запись 1447 года о томъ, что Романъ 
воевода отрзалъ голову дяди своего Стефана воеводы, кото- 
рый быль похороненъ въ Нямецкомъ монастыр® °). Запись 
эта читается въ концё Маргарита, переписаннаго въ 1443 
году монахомъ Гавршломъ. „Я заинтересовался, — разсказы- 
ваеть преосв. Нарцисъ,— личностью этого образованнаго мо- 
наха и тщательно сравнавалъ почеркъ его рукописей со ско- 
рописью исторической записи для того, чтобы опред$лить, не 
имъ ли она и сдфлана. Воображене перенесло меня въ по- 
ловину ХУ вфка, когда въ нашемъ монастырВ жили истинные 
аскеты, ревнители первохристанскаго благочестя и 0бразо- 
ванные труженники, оставивийе по себф неумирающие плоды 
книжныхь трудовъ. Вдругъ въ это самое время я ясно услы- 
халъ, что въ сосЪдней комнатв кто-то м®рно читаеть „Отче 
нашъ’ по славянски. Я пошелъ по направлен!ю, откуда до- 
носились слова Господней молитвы, но чтен1е прекратилось, 


1) Ср. Р1апи! ипе! ]исгаг! азирга шопазигИог {аге! 4е атс". Маг 
Ктещевси Воюзепеапщ, Атсыка боцекце вни\ $ Шег. 4т 1а3% 1895 ап., 
рр. 437—442. О ЦамблакВ Нарцисъ говоритъ въ Г томЪ „Истори Нямец- 
каго монастыря“, пока не напечатанной, но особаго значеня его работа 
не иметъ, такъ какъ основана на изсльдовав!и Мелхиседека. ° 

2) Объ этой записи, составленной Гавр!иломъ, см. вышэ, стр. 428. 
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и я никого не увидалъ. Затфмъ это повторилось еще н*- 
сколько разъ. Я сталь вслушиваться въ тексть молитвы и 
скоро замфтиль, что ни языкъ, ни произношене не похожи 
на обычный церковный языкъ русскихъ печатныхь Ениг“, т). 
Тогда я досталь одно изъ старыхь рукописныхъ Евангелй, 
лежавшихъ здесь же на полк, отыскалъ то. м%ето изъ Еван- 
геля, гдВ читается славянское „Отче нашъ“, и убздился, 
что кто-то читаетъь по старо-болгареки (с). Стравнымъ пока- 
залось только то, что прочитавъ одинъ разъ, нев$домый чтецъ 
останавливается и затёмъ начинаеть чтеве снова. Вечеромъ 
я разсказаль объ этомъ одному старому схимнику, жившему 
въ Покровскомъ скитЗ, о. Филовею, и онъ на другой день 
пошель со мной вмЪстз въ бибмотеку. Чтене таинственнаго 
монаха началось сейчасъ же, какъ я раскрыль славянсый 
Маргарить. Пораженный видфнемъ, мудрый и святой по 
жизни старець Филовей, сказать: „Очевидно, это душа ка- 
кого-нибудь моиаха изъ нашей брати, который служиль ли- 
турйю и не могь ее окончить велВдетые смерти или нападе- 
ня непрятеля, разрушеня храма и т. п. обстоятельствъ. 
Надо, когда онъ окончить молитву, сказать по славянски же: 
„Яко Твое есть царство и сила и слава..., аминь!“ Помолив- 
шись Богу о душ, не успокоившейся въ селен праведныхъ, 
о. Филовей сталь поджидать новаго чтеня, и велЗдъ за сло- 
вами „но избави насъ отъ непрязни“, произнесь вышеука- 
занный возгласъ. Въ удивлению нашему, чтев1е не прекрати- 
лось. Мы сообщили объ этомъ другимъ монахамъ, и они р$- 
шили, что „Отче нашъ“ читаетъ, по всей взроятности, епи- 
скопъ, и „аминь“ можеть произнести за него только арх!- 
ерей. Векорз объ этомъ совсёмъ позабыли. Уже посл 188% 
года, когда я былъ въ епископскомъ санф и снова перешель 


— 


1) Незадолго до этого времени въ НямцВ служили по славянски и 
по молдавски, пользуясь русскими сиводальными изданями. Въ 1864 
году, надо подагать, славянскй языкъ былъ уже изгнанъ изъ всЪхть 


церквей Румынии. 
ы ы 28% 
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на покой въ Нямецый монастырь, чтобы заниматься стари- 
ной, то при первомъ посзщени архива сотворилъ молитву 
и произнес: „Ты, читавийй двадцать лёть, тому назадъ по 
славянски „Отче нашъ...“, явись ко мн, и я прекращу твои 
муки!“ Чтевше началось сейчасъ же, я вовремя сказалъ 
„аминь“, и странное видфн!е прекратилось навсегда“. 

Мы не будемъ входить .въ разборъ этого разсказа-легенды, 
если не ошибаемся, имющей, какую-то связь съ очень рас- 
простравенными на запад» предан!ями „о неоконченной ли- 
тури“. Для насъ важно то, что она приурочена къ Цамблаку, 
& не къ кому-нибудь иному изъ молдавскихъ- 1ерарховъ или 
нямецеихъ монаховъ. Въ нашихь, гдазахъ. разсказъ важенъ, 
Бакъ живое предав 0 Живомъ „лиц%. Иначе не стали бы тавъ 
живо интересоваться Цамблакомъ и друме румынсве ученые, 
которые нашди возможнымъ проводить въ его лиц свои па- 
трютичесвя тенденции.. Мы. говоримъ о мнёнш Мелхиседека, 
будто свои поученя  Цамблакъ произносиль въ СочавВ на 
румынсвомъ языв$ (стр. 6). Этоть взглядъ болфе подробно 
развизаетъ, повторяя въ сущности слова Мелхиседека, проф. 
новой румынской истори Бувурешитекаго университета У. А 
Отесша,- который въ своей .„Истори румынской литературы" 
говорить, что Цамблакъ произнесъ много пропов$дей на. ру- 
мЫНСкОМЪ ЯЗЫЕЪ Въ церкви сочавской` ‚митрополии, „но тавъ 
КАкЪ ЯЗЫКЪ ЭТОТЬ быль ‘тогда далеко не книжный, и не пись- 
менный, то онъ не могь сохранить всё проповёди,. . почему, 
за малымъ исключешемъ (?), Слова и Проповёди Григоря. на 
румынскомъ язык исчезли. ‚ Незначительное количество,. со- 
храпившихся до нын® (?) молдавскихъ пропов$дей Григория, 
переведено (?) имъ самимъ для передачи ихъ потомству. на 
славянсыйЙ азыкъ, потому что славансый азыкъ имфлъ `лите- 
ратуру и быль книжнымъ языкомъь у румынскихь книжни- 
ковъ, какъ церковнымъ, такъ и гражданскимъ. Вефхъ извЪ- 
стныхъ до настоящаго времени Словъ митр. Григор!я на ру- 
мынскомъ языкВ восемь. Что вез эти Слова произнесевы на 
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румынскомъ, & не на славансвом® азывЪ, вотораго не (2). знали 
молдоване, свидзтельствуеть. самъ проповфдникъ, когда гово- 
рить о любви, съ которой ‘народъ слушаль пропов$дника“ 
ит.д. 1. Мелхиседеку возражалъ. П. Сырку. (стр. 118), 
А. Ксенополъ °), Л. Милетичь °)-и друше, приводя обиця 
м$ста о славянскомъ характерВ старой румынской культуры, 
съ ч8мъ мы принуждены ВПолн согласиться. 

‚ Впрочемъ, вс. эти предположемя цённы ‘въ нашихъ гла- 
захъ тфмъ, что увазываютъ, повторяемъ, на живучесть лите- 
ратурнаго преданля о ЦамблакЪ, какъ о талантливомъ и вы- 
дающемся проповЗдниЕ$. Не только румыны и руссюяе, но и 
сербы съ болгарами считають Григоря своимъ писателемъ, 
носвящая разбору его проивведенй цфзыя страницы въ общихъ 
„Исторяхъ“ зитературъ и даже въ учебникахъ. Въ послЗднемь 
отношени память о ЦамблакВ не омрачена, кажется, ни 
одной отрицательной чертой; наоборотъ, на пространств н$-. 
скольБихъ вфковъь никто не отказываеть Цамблаву въ лите- 
ратурномъ достоинствВ ‘всЗхъ его произведенй, и это’ даетъ 
намъ право сказать н®еколько словъ по поводу памати о Цам- 
блак, какъ о писател$. ЗдЪсь мы разумфемъ не ‘только упо- 
мянутые раньше (стр..208) отзывы о немъ старыхъ книж- 
никовъ, но и позднфйпия перед$лки произведеюмй Цамблака, 
<обиране въ систем его Словъ и Поученй и т. д. 

Во первыхъ, бибмюографию его произведеюмй можно начи- 
нать въ сущности съ самого же автора, потому-что принявший 
схиму съ именемъ Гаврила и живший на покоф вь Нямец- 
комъ монастырЪф, Цамблакъ внесь нЪеколько своихъ произве- 
дей въ Сборники, переписанные имъ въ 1438, 1441 и 
1448 и 1450 годахъ. Кром% этихъ четырехъ рукописей, на- 


1) У, А. Отесва, юга’ ИИеогааге! Вотёпе, Висигезо, 1884, рр. 62— 
83, Ср. Русская Бестьда, 95, кн. Г. стр. 149. 

2) [ога готёпЙог, 0]. У, р. 224. 

3) Дако-ромънитВ и твхната славянска письменость, Соорникф за 


хародни умотворения и т. д., кн. [Х, стр. 270. р 
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вЪрное, существовали или даже существують и друпе списки 
произведенй Григоря, переписанные около того же врс- 
мени. ДЗло въ томъ, что не каждый писатель находилъь нуж- 
нымъ или же не каждый имЗлъ возможность переписывать п 
приводить въ порядокъ собственные труды. Если мы на время 
отдзлимъ Гаврила оть Григоря, то получимъ такую картину: 
опытный писецъь вносить въ свои рукописи н$еколько произ- 
веден!й писателя, жившаго незадолго до его времени, кое-что. 
исправляеть въ его работахъ (см. выше, стр. 248 —. 244), 
припИсываеть на полахъь фамилию автора (стр. 242) и т. д., 
однимъ словомъ, поступаетъь съ ними почти такъ же, какъ и 
съ произведен!ями другого виднаго болгарскаго писателя, па- 
трйарха Евеим!я. Поэтому, разъ мы можемъ отд®лить работу 
автора оть работы переписчика-редактора, то мы должны по- 
ставить Гаврила во главВ лицъ, занимавшихся, интересо- 
вавшихся проповфлями Цамблака и пфнившихъ ихъ. 
Непоередственно за Гавр!иломъ поставимъ Пахомя Серба, 
который собралъ цзлый рядъ Словь Цамблака и переписалъ. 
ихь въ отдфльной тетради, сохранившейся въ извзетномъ. 
Сборник Троице-Сермевой Лавры № 758. Интересно, между 
прочимъ, что всВ Слова Цамблака, расположенныя здесь уже 
въ порядкВ сентябрьскаго года, оставлены безъ обычнаго ука- 
заня имени ихь автора въ загламяхъ, въ то время какъ. 
Гаврилъ не только выписываль полный титулъ проповздника, 
но отмЗчалъь ва поляхъ и фамилию его. Этотъ фактъ мы мо- 
жемъ объяснить скорфе всего тёмъ, что Пахом имЗль подъ. 
руками произведеня Цамблака или при жизни поелВдняго, 
или же переписывалъ съ черновыхъ автографовъ, почему всЪ. 
Слова оказались у него анонимными. Къ рукописямъ Пахом!я 
восходять части и другихъ сборниковь той же бибмотеки, 
№№ 513 и 758, съ замЗтными сербизмами. Кром того, Па- 
хомй внесъ въ свой Хронографъ Жипе Стефана Дечанскаго, 
составленное Цамблакомъ, и нерЗдко пользовался произведе- 
нями послёдняго какъ литературнымъ источникомъ, подражая 
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имъ въ области изобразительныхъь средетвъ церковнаго врасно- 
ря. Съ другой стороны, въ Сборник Гаврила находимъ 
приписываемую Пахомю „Повфсть о латинахъ“ (см. выше, 
стр. 248). 

Такимъ же собирателемъ в въ то же время цЗнителемт, 
произведен! Цамблака намъ представляется писецъ того Сбор 
вика Кирилло-Б$лозерскаго монастыря, который упоминается 
въ инвентарной описи конца ХУ вка среди „полудестныхъ“ 
рукописей; книга Гонгойи Самвлакя, а затЪыъ во всвхъ извЪст- 
ныхъ описяхъ постВдующаго времени, относящихся въ 1601, 
1621 и 1802 годамъ, причемъ рукопись предназначалась 
„къ упразднению“ '). Но благодаря сохранившемуся труду 
‚ старЪйшаго русскаго бибмографа, мы знаемъ, что въ концф 
ХУ вфка произведеня Цамблака существовали уже какъ н$что 
цфльное, какъ особая „книга“, и здВсь они были расположены 
въ такомъ порядЕ%: 1) Слово о божественныхъ тайнахъ, 2) объ 
усопшихъ, 3) о иноческомъ жити, 4) въ субботу сырную, 
5) Слово похвальное 40 мученикамъ, 6) въ недёлю вербную, 
7) вь велиый Четвертокъ, 8) въ веливый Патокъ, 9) на Воз- 
несен!е, 10) на рождество Г. Предтечи, 11) Слово похвальное 
Петру и Павлу, 12) Слово похвальное Или, 13) на Преобра- 
жеше, 14) на Успеше, 15) на УсВкновене главы Г. Пред- 
течи, 16) на Рождество Богородицы, 17) на Воздвижение, 
18) Слово похвальное Димитрю. Крате!я заглавя проповфдей, 
выфетв съ начальными словами ихъ, мы находимъ въ двухъ 
описатяхь — черновомъ и б$ловомъ, причемъ въ поелднемъ 
книг дано особое назваве Гонгорьн бамвла“, и на нее же 
ссылается неизвЗстный библюграфъ при описани какой-то 


рукописи, отсылая читателя къ другому Сборвику: Флоко к 
амвлаке. 


1) Н. Никольск, Описан!е рукописей Кирилло-Бзлозерскаго мона- 
стыря, составленное въ конц8 ХУ взка, 7, 97, 101—103. Ср. Чтенвя вв 
Обществть мсторзи п древностей, 1848 г., кн. УТ, СыЪсь, стр.. 21, ГДЪ напе- 
чатана „Опись® 1635 года. 
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На четвертомъ м$стз среди библографовъь и редакторовъ 
стоить митрополитьъ Макарй. Онъ не только внесъ почти вс 
произведетя Цамблава подъ соотвфтетвующя числа и мфеяцы 
своихъ Миней-Четьихъ, но въ конц [юльсваго тома помфетиль 
особый отд®лъ, давъ ему такое же цфнное въ нашихъ глазахъ 
заглаве: Инига ГоигоМа Самвлака. А. Саббатовскй почему-то 
предполагаетъь, что эти 18 Словъ были приведены въ надле- 
жапий порядокъ и „составлены 0с0бой книгой самимъ твор- 
цомъ ихъ“ !), но мы съ этимъ не согласны, тавъ-какъ ВЪ 
распредзлени Словъ видна система, опытная рука сотрудни- 
ковъ митр. Макария. 

Наконець, пятое м%сто по праву долженъ занимать Силь- 
вестрь Медвфдевъ или иной авторъ статьи „Оглавлене книгъ, 
кто ихъ сложилъ“ 2), гдф Словамъ Цамблака удфлено вполнЪ 
заслуженное вниман!е, по крайней мЪрЪ, въ количественномъ 
отношении. 

Нашъ списокь можно было бы значительно увеличить, 
если бы мы знали имена, даты или обстоятельства происхож- 
цен1я такихъ Сборниковъ, въ которыхъ произведения Цамблака 
представлены сравнительно въ полномъ видЪ, какъ напримЪръ 
рукописи ХУТ и ХУП в$ковъ Моск. Син. Библ-ки, № 235 
съ 20 статьями Григоря, и другая рукопись той же библ-ки 
№ 236, Сборникъ ХУП вфка Вахрамзева № 92 съ 16 Сло- 
вами, Антонева-Сскаго монастыря №№ 56 и 13 (18 #17 
Словъ), В. М. Ундольскаго № 1157, Петропавловскаго со- 
бора въ Петрозаводск № 18 (182), Аеонскаго монастыря 
св. Павла (12 Словъ, см. выше, стр. 82 — 33), и Толетов- 
сме Сборники №№ 256 и 205 со многими Словами, припи- 
сываемыми главнымъ образомъ „архепископу росойскому“ 
Григор!ю; наконець, можно упомануть о СборникВ Евлопя 
до 1552 года (см. стр. 844), Ианегирикахъ Владислава 1479 и 


ЗОЕЕЕЕЕЕЬ пить низине 


1) Литовекя Епарх. Втъдомости, 1884, № 39, стр. 333. 
*) А. И. Соболевскчй, Переводная литература, стр. 337—350. 
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1483 годовъ, н®еволькихь очень важныхъ Сборникахъ Вилен- 
ской библ-ки, напр. № 105, собр. ‘тр.. А. С. Уварова, П. И. 
Щукина № 432, извЪстныхь Минеяхъ Тулупова Троице-бер- 
г1евской библ-ки и т. д. Такимъ образомъ, Слова Цамблава 
вносились въ Сборники не отдФльными; случайными статьями. & 
цзлыми серями, чего не удостоился даже такой видный дфя- 
тель нашей старой литературы, какъ Кирилль Туровсый. 

Съ другой стороны, сдЗланный нами статистичесый под- 
счетъ списковъ его произведенй, ХУ —ХУШ вв., даетъ вну- 
шительныя цифры: для каждаго изъ нихъ можно указать бо- 
л$е 20 списковъ, и въ этомъ отношени популярность Гри- 
торя можеть поспорить съ другими видными проповздниками, 
какъ византйскими, такъ и славянскими или русскими, по- 
чему въ извфстной „Кирилловой вниг®“, изданной въ. Москв%. 
въ 1644 году, произведеня Григор1я Цамблака указаны въ 
черечн® „добрыхь книгь“, опать на ряду ст немногими 
авторами. 

Прибавимъ въ этому отзывы везхъ л$тописей ХУГ вЗка 
о ЦамблавВ какъ о человЪкЪ „внижномъ зло, изученомъ 
книжной мудрости всяцЪй изъ дЪтетва“ и оставившемъ „много 
писан, сотворивъ“; высокое мнфне объ ученности и вачи- 
танности въ Св. Писанти — у 1езуита. половины ХУП в$ва. 
А. Кояловича; объ учености, мудрости и благочесми—у южно- 
русекаго писателя ХУШ вфка Кульчинскаго; убЪждене о не- 
обыкновенной святости — у романскаго епископа Пахом1я; 
ссылки старинныхъ русскихъ уставщиковъ на Слова его, чи- 
таемыл въ извЪстные дни великаго поста '!); особенную поцу- 
лярность его произведен! у старообрядцевъ, которые до сихъ 
поръ перепечатывають ихъ въ своихъ издашяхъ, цБНЯТЬ ихъ 


1) Въ подробномъ черновомъ описан!и н3зсколькихъ БъЪлозерскихт, 
соборниковъ, сдвланномъ въ конц ХУ вка, въ концв извзетнаго ка- 
нона въ велийй Четвертокъ сдзлана замЪтка: „чти за обЪдомъ до слова 
въ Самъблак В“. Н. Никольск, Описане рукописей, и т. д. стр. 97т, 
прим. къ № 600. 








— 456 — 


знфши1я красоты и ссылаются на нихъ вакъ на авторитетъ, 
дёлая выписки въ вопросахъ обряда ') ит. д. Вее это, выфст 
<ъ внесенмемъ ЖитШ, составленныхъ Цамблакомъ, въ Минеи 
Димитрая Ростовскаго, переведенныя въ начал Х]Х вЪка на 
румынсый языкъ, свидЗтельствують о томъ, что память о Цам- 
блакЗ, какъ выдающемся церковномъ писателЪ, никогда не 
умирала, & въ Молдани, особенно вь Нямецкомъ монастырф, 
она жива и до настоящаго времени. Но нельзя думать, чтобы 
произведешя Цамблава только переписывались нашими вниж- 
никами, охотно читались, & въ болЗе позднфе время печата- 
лись и изелЗдовались: н$которыя изъ нихъ передЗлывались, 
распространялись и оказывали вмяше на литературные труды 
писателей послфдующихъ поколЗнй. Достаточно прослЗдить 
литературную судьбу хотя-бы одного изъ произведенй Цам- 
блака, „Мученя Тоанна“ 2), чтобы убёдиться въ томъ, что 
оно не оставалось чЗмъ-то мертвымъ, завёщаннымъ одной 
ТОЛЬКО „книгЪ“. Приведемъ сл$дующе извЪстные намъ факты. 


1. Въ 1534 году Жипе было распространено нямецкимъ 
игуменомь @еодочемъ (см. выше, стр. 111, 237), при- 
чемъь въ началВ и въ конц его прибавлено вступлене и 
заключен1е, давийя автору возможность назвать свой трудъ 
„Словомъ похвальнымъ”. Вполн естественно, что @еодосй 
не только построиль свое Слово по образцу Цамблакова, но 
повторилъь почти вс болфе интересныя въ историческомъ и 
литературномъь отношени отдфльныя выражен1я, ни разу, 


1) Въ рукописи П. И. Щукина ХУШ вЪъка № 407 находимъ 8 вы-. 
писокъ, ииъющихъ отношен!е къ почитан!ю св. креста; среди нихъ—на- 
чало Слова „Григоря россйскаго“ на Воздвижене: „Возносится днесь 
крестъ, и плВняется адъ, и поклоняется Христосъ“, л. 6 об. 


2) ВполнЪ естественно, что аг1ографическ!е труды стоять въ этомт 
отношен!я на первомъ м%ВстВ. Жиге Стефана Дечанскаго внесено въ Хро- 
нографъ Пахомия и Никоновскую лЪтопись, пересказано патр. Паисемъ; 
послужило источникомъ для извЪстной поэмы Тована Субботича и др., 
другое Жите того же царя приписывается аржмепископу Давилу П. 
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впрочемъ, не сославшись на своего предшественника и не 
упомянувъ прямого и единственнаго источника '). 

П. Около того же времени неизв®стнымъ лицомъ состав- 
лена Служба Шоанну Новому и проложное Жиме, также по- 
вторявиия цфликомъ выраженя изъ „Мученя“ Цамблака и 
бравийя факты изъ него же. Служба пока не издана и извфстна 
по тремъ рукописямъ молдавекаго происхождевя °). 

Ш. Вь 1538 году во Псков 1ереемъ Ильей написано 
Житие Георгя Новаго Болгарскваго, замученнаго турками ВЪ 
Софи. Несмотря на то, что оно составлено на основани 
разсказовь очевидцевъ, двухъ аеонскихь монаховь Митрофана 
и Прохора, приходившихъ вь Рос@ю за милостыней, это 
Жите обнаруживаеть во многихъ своихъ частяхъ безусловно 
книжное происхождеше. Руссый авторъ пользовалея не бол- 
гарскимь Жипемъ Геормя, написаннымъ попомъ Пеей, а 
Цамблаковымъь Жипемъ Гоанна Новаго, на чтб не обратилъ 
вниман!я П. Сырку, не разъ упоминавийй объ этомъ произ- 
ведении 3). Чтобы убфдиться въ справедливости нашего пред- 
положеня, приводимъ параллельпыя м%ста изъ двухь Жипй: 


Иилие Гоанна Новаго: 


иже тогда церьковнаа пра- 
вящато священнфишаго арх!- 
епископа Госифа... 


(начну повзсть) [оанну доб- 
лестьвному воину Христову и 
исплъненому благодатеи Духа. 
Кто же б8 и отвуду, и кото- 


УКипие Георля Новаго: 


тогда же убо правящу кор- 
мила церковнаа... святфишому 
архепископу Макарлу... 


Георме доблественыи воинъ 
Тсусъ Христовъ, исполненыи 
благодати и Духа Святаго. Ёто 
же бЪ, откуду и которымъ обра- 


1) А. Яцимиремй Изъ славянскихъ рукописей, стр. 64—65, 71—73. 
2) Ркпись В. Ундольскаго 1574 года № 81, лл. 188—199 об., Спб. 
Академи Наукъ начала ХУП в\ка №25, л. 34 и Базил1анскаго мон-ря въ 


СочавЪ, 1655 года. 


3) Изъ истори литературныхъ сношевйй, стр. ССХУП ССЬХХУ— 
ССЬХхХУ1,+СССУП, СССХЖЩХ, СССХХХУ1. 
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рымъ образомъ страдалечьетва 
лику же и вфнцю сподобися. 
Трапезонта сего изнесе мужа. 


естъ бо многословимъ же и 
мнотоимовитень и ничимь же 
вторыи, въ пръвыихь велмужеи 
Трапезонтеа града. 


и на обычномъ мфств су- 
дища пр$дездь, повел съ 
чьетю въ нему призвати му- 
ченика, и яко предьста, гла- 
гола въ нему ипархъ: яже убо 
о тебЪ доволно слышахь, о въ 
мужехь изрядный, и како бла- 
гочьстивою нашею и въсемогу- 
щею взрою уловленъ быстъ... 


такова бо естъ наша вфра, 
чистымь мысшю касается и 
сихь сръдца къ своеи въспа- 
лЗеть любви, благо течене же 
подаеть житю и длъготу лё- 
томь. Не къени прочее... 


христанскаа, см$ху достои- 
наа, далече отложивь, предан1я 
же и законы тЪхь свЪтломь 
гласомь похули. 


Вънелико же с1а пъстрыи 
онъ 31060ю и коварныи гла- 
голаше, [оаннъ мыслъныя очи 
възведе, на помощь призы- 
вааше рекшааго Владыку: егда 
ведени будете прздь цари и 


зомъ страдальства лику же и 
вфнцю сподобися. Средець градъ 
болгарсви сего изнесе мужа. 


отецъ его многословимъ и 


 многоименить и ничимь же 


вторыи, но въ первыхъ вел- 
можахъ великаго града, Средца. 


и на обычномъ м$етз су- 
дища предс$дъ, съ честю при- 
зываетъ мученика близъ себе, 
и яко предета, нача ласка- 
в1емъ глаголати ему: яже убо 
о тебЪ доволно слышахъ, о 
въ мужехъ изрядный, како бла- 
гочестивую нашу и всемогу- 
щую вфру укаряеши... 


такова бо есть наша вЪра, 
чистымъ мыслю касается и 
сихъ сердца своеи распаляетъ 
любви, благо течеше, подаетъ 
житю и долготу л$томъ. Не 
восни прочее... 


христаньсвыя, смЪху до- 
стоина, далече отложи; преда- 
ня же и законь моамедовн 
воспр!ими. 


Еликоже с1я пестрыи онъ 
и коварный глаголаше, Ге- 
орпе же мысленыя очи возведъ 
на небо, на помощь призы- 
ваше рекшаго Владыку: егда 
же ведени будете предъ цари 
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князи имени Моего. ради и 
т. д.таже и чювстъвныма очима 
възр$вь на мучител$... благо- 
хръзновенно отв®ща: мниши 
ми ся, рече, ` лъгати, игемоне, 
явестъвно; не бо мои суть гла- 
голы, еже о отврьжени Хри- 
ста моего. Да не. будеть, но 
ниже да дастъ Господь мои 
Тисусь Христось па умъ @е 
когда прити ми. Умышлен1а 
же суть @а врага истин са- 
таны... 


и ‘князи имени Моего ради и 
т. д. Таже и чювственыма очима. 
возрзвъ на мучителя, благо- 
дерзновенно отвфща: мнишися, 
рече, о иг$моне, ласкашемъ 
и пестрыми словеси убо в$- 
щати мя. Да не будеть, но. 
ни дасть Господь на умъ с1я 
когда прйти ми. Умышлен1а 
суть @я врага. истиннз с%- 
таны... 


Такое же сходство обнаруживаетъ вся р3чь Гоанна-— 


Геормя къ епарху, до конца. 


И купно сими словесы въ- 
здзавь ‘руцВ на небо и очи 
съпротягь, ВЪЗЪПи, яко’ отъ 
въеЪхь слышатися: да не бу- 
деть ми отвр$щися Тебе, Хри- 
сте, съ безначялнымь Ти От- 
цемь и пр$%евятыимь Духомь... 


'Мучитель... не могы на мно- 
33 мужа тръизти съиротивле- 
ше, Бога, Егоже онъ хулфаше 
посрЗдз тьмочисльънаго народа, 
Бога истиннаго Гоанномъ про- 
пов$дуема, того же в$ру, паче 
же пр$льсть истиннзиши рещи, 
до вонца низлагаему, повелЪ 
воиномь отъ одеждя съвлёщи 
мученика. И.сему неже слова 
скорзе бывшу, нагь поср$дз 


И купно съ сими словесы 
возд$въ руцз на небо и очи 
протягь, вовопи, яко отъ всВхъ 
слышатися: да не будетъ ми 
отврещися Тебе, Христе, со- 
безначалнымь Ти Отцемъ и 
пресвятымъ Ти Духомъ... 


Мучитель же, не моши на. 
мнозз мужа терпёти проти- 
влешя, Бога убо, Егоже онъ. 
хуляше посредВ тмочисленаго. 


‘народа, Бога истиннаго Геор- 


пемъ проповздаема, срацынь- 
скую же вфру, паче же пре- 
лесть истинн®йши рещи, низ- 
лагаему, повел воиномъ отъ. 
одежда совлещи мученика. И 
сему неже слова скорЪе бывшу, . 
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тоаше, иже въ Христа обх}- 
ченныи. Таже и жезлы множь- 
«тво пр®ставити повел$. И въ- 
зр®вь мученику, рече... 


Аще ли ни тако ми благо- 
нарочитыя нашея в$ры, не 
ТЪЕМО сИми жезлы твоя съдро- 
блю пльти, но и иными з3л- 
нфишими и естъству несътръ- 
пимыми муками искушу и ко- 
вецъ горчаишой съиръти пр3З- 
дамь. 


Многыхь же суровствомь 
мучитель, яко ©1я слыша гла- 
голы, разгорзвся гн$вомь, по- 
велЗваеть въскорз того по зем- 
‚ли протягнути и жезмемь су- 
коватымь немилостивно бити. 
Въ толико же суровство про- 
изыдошя казнащеи, яко свя- 
щенныимь убо онфмь плътемь 
‘съдробитися и жезлы съвъзно- 
сится на въздухь, връыю же 
‚‘обагритися въсему лицу под- 
зежащаго м3ста... 


иагъ посред$ стояше, иже весь 
во Христа облеченныи. Таже 
и жезлъь множество предста- 
вити повелз. И возрЁвь къ 
мученику, рече... 


_ Аще ‘ли ни тако ми бла- 
гонарочитыя нашея вЗры, не 
токмо сими чрезлъми твоя воз- 
дроблятъ плоти, но иными з#ль- 
нзишими и естеству нестер- 
пимыми муками искушу.... и 
на конецъ горьчаишеи смерьти 
предамъ... 


Многи же суровствомъ му- 
читель, яко с1я слыша глаголы, 
разгорвея гн%вомь, повелф- 
ваетъ въскорВ того по земли 
протягнути и жезломъ суко- 
ватымъ немилостивно бити... 
Въ толико же суровьство про- 
изыдоша казнящеи, яко убо 
священнымъ плотемъ содроби- 
тися и жезлы совозиоситися 
на воздухъ, крою же обагри- 
тися всему лицу земли похле- 
жащаго м$ста... 


Такое же.буквальное сходство даеть весь этоть отрывокъ 
и благодарственная молитва обоихъ святыхъ за ниепосланныя 
имъ страданя, кончая разсказомъ о заключени ихъ Въ 


‘темницу. 

Въ утрёшеи же на обыч- 
номъ м$етВ прЪдефдь, звЗро- 
видный онъ тому пр$дставити 


Во утри же на обычномъ 
м$сте предсВдъ, зв$рообраз- 
ныи онъ повелЗваеть предъ- 
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мученика повел, да якоже 
пр$яста свЗтломь лицемь и ра- 
достною душею,—възр$вь нань 
суди въ удивлеше полагазше 
свзтлое же лице и обрадован- 
ное, и како въ толико съдро- 
бленн®мь и разсфанн$мь т5- 
леси душа и еще обртается 
пт. д. 


Сице нечьстиваго посрами 
ипарха. Сицева борена въ 
подвизВ показа. Сицевыими и 
вфнцы вЁньчася отъ подвиго- 
положника рукы.... Нектому 
въ Грапезонту, но къ вышнему 
Герусалиму устръмися..., три- 
святзи и прёбожестъьвн®ншеи 


пр3Здстоя Троици... 


ГУ. Въ самомъ 


начал ХУТ вВка 


ставити мученика предъ со- 
бою... да якоже предста свфт- 
ломъ лицфмъ и радостною ду- 
шею, —возр8въ нань суди во- 
удивлене полагаше  свзтлое- 
лица и обрадованное, и како- 
въ толико содробленн®мъ и 
разъеВяннзмь  тфлеси душа 
еще обр$тается и т. д. 


‚ Сице безбожныхь срачинъ- 
посрами. Сицева страстотръпца 
и мученика подвизи показа- 
шеся; того ради и взнцы взн- 
чася оть подвигоположеника. 
руки.... Нектому въ Ср%децъ. 
градъ, но къ горнему Геруса- 
лиму устремимся..., предстоя: 
престолу святфи Троицы... !).. 


появляется кондакъ, . 


тропарь и какая-то „молитва“ Тоанну Новому, составленныя 
также на основами Цамблакова Житя. Первый разъ они 
встр®чаютея въ Пвчей книг путенскаго протопсальта 1511 
года, затёмъ-—въ Праздничной Минез Нямецкаго монастыря 
ХУ — ХУП в$ка № 46 (103), съ румынскими заглавями:. 
Стмоу Ганноу ноком$. пойто8 оуга аоун (Тын Гиённь’ нокын. 
сттрах гла“ 3+. Дн цркка трижьстибить, стфток ца кодсацил Пия 
дЕнгы. @ко инфгоцённох Одежех. И ккпИтх хкалмунга. сицека мод. 


1) Жите св. Тоанна цитируемъ по тырновскому Сборннку Нямецкой. 
библ-ки № 106, причемъ измВняемъ правописан!е всилу типографскихъ 
условй. Жите св. Георйя выписываемъ по русскому Сборнику изъ 
собр. Пискарева ХУГ вЪзка № 250, содержащемъ первую редакц!ю- 
труда 1еромонаха Или. Въ упомянутой выше (стр. 344) рукописи Гепец- 
каго до 1552 года читается таже редакщя Житя, со вставками изъ болВе- 
пространной, обычной въ Минеяхъ Макария, 26 мая, столб. 1140 и слВд-- 
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дожен. такови мон (л. 220 06.) (НшкЕ. Нуже пр к породит 
хржцинтель. . киепитах же страхм" гннмь. В НН микы виждх Истины, 
+ КАнЕчникы йзвран ны. Аа МААТЕА И Бжевленфн кх°Боу: :  Еыъ со- 
‹ставхены эти молитвы, неизв$стно. Въ иЗкоторыхъ. русскихъ 
‘списвахъ указывается „враегранесе въ богородичнахъ“, даю- 
щее имя „Григор“ '). Но мы не думаемъ, чтобы авторомъ 
‘служебныхь отрывковъ можно было бы считать Цамблава. 
Скорфе, это быль другой молдавсыЙ вниЖникъ. | 

У. Въ начал ХУН вфка появляется румынсвЙ переводь 
Кия, сдёланный довольно свободно. Вакъ увидимъ дальше, 
онъ легь въ основу перевода-пересказа, принадлежащего со- 
чавскому митрополиту Варлааму. Румынсый тексть’Жипя 
намъ извёстенъ по Сборнику Румынской Академи ХУП вЪка 
(№ 34, л. 43), не дающему, впрочемъ, никакихъ указан!й на 
хронологию перевода. Приведемъ начало ‘румынекаго текста 
1 славянсваго _ ‘оригинала *) 5-3 








ИИЗлцт а тли инте пре АЗ КТАцх 


ЕЗнх’ ши Км ЮБНРТ Анива 


9пх ктоба ие че 4$ (Бх-° 
ф ифянта буде. 


цат домн%а с. 
‚ши сфТнцг’ Зи зпоетолин дннто$ 
ачек сете фтхи шин сфинтЗа ачеста 
‚АЕ аетт”. мАаСТАе нид мякА кх шн 
«$ мЗате кокмв ман пре Урих с 
43 врхтат. кк стапянза’ нсто® 
АЗаневя® 9 ман мЯченич дтн 
5реме АГ дмиЗат ‘чи м9 кЗн$- 
чат чТ ши акм® 0 кримЕ двапои 
АНШКТАГ ша  мУЧТНичТн челор че 


= кА. 


ЖЕН АароБАМН. 


ИИнозн оучнтельст5а нже ОБ, н 
коже БЕН лю&Зно жиБШнуь шБра- 
Зы. ® ннуже оуко дннь г пржкын 
настохцИн, аци н кофаеннымь 
много поишесткммь погАбни по- 
показах Н& БМ  приваго времен 
тячИ стрёлца кёнци почьтя кАка, 
нх ни: нмБ на посААокь дкь 
иж на врязе пронзкодфжажуи, и 
тфаняи ту ктзмязАфкАХ чьсти 
слова -оуБо 
ЗА НаЧнх пок% 
БАВСТЕБНОМОУ БОННОУ Хвоу, н непах- 


Тманноу до- 


1) Ркись собр. В. Ундольскаго, Канонникь Х\Т и ХУИ вв. № 104, 


л. 378, Глава 93. Начало канона: 
оанне“ ит. д. 


„Новоявленный мученикъ, блаженне 


?) Сборникъ СПБ. Академи Наукт, № 25, л. 66. 
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кор кв а сх фаче. ши к ачеш 
чтнсте фи. чета ши дЖоЗщи 
пентр$ даче сх каде нод ф сх ЦИ 
м Зндв пасть нацИое сфянт8а8ин 


ачет8А чё сх пожзнхеци астяз 


ши чи дЗкоЗот. 88 факт шн км. 


43 пятым” пенчто8 н8меле АЗи Хе. 
Спб овевотт ЗндЕ сх камх ана- 


ОЛА МЕТ М ЧЕТАТЕ мае Шн_ 


КЕСТИТХ, АА Кар Тодт КООЖБТИАЕ 
АИТ АарЕ НЗ ск пентто8 фдит8- 


лаб шн пинто$ авЗА че ить 


ниномоу БАРТ Аха. кого ж 5% 
н Шюждоу. н котор’ овразомь 
стоалечьства днкоу ж н К%нцоу 
м, 

ПбвнсА. 


Начиная съ ПОСЛ ДНИХЪ словъ, 
румыноюй текстъ замтно расхо- 
дится съ. славянскимъ: въ пер- 
вомъ говорится 0 драздникЗ, 
посвященномъ св. [оанну; вы- 


пущены указаня .на географи- 
ческое. положене ‘Тралезунда; 
измзненъ порядокъ фразъ и т. д. 


фито $ дана дл КО НУМЕ ЕСТЕ 
‘трапЕЗонта Анто$ ачеА четате 604 
шт сфанта Тман.... 


УГ. Ко времени до 16483 года относится переводъ Жития, 
©едфланный сочавскимъ митр. Варлаамомъ для . его . Сборника 
„Нарте фомянфекж де фежцтбох д8мничор“, напечатаннаго ‘въ 
Яссахъ на средства господаря Василя въ 1643 году (часть 2, 
лл. 79 и слёд.) и называемаго „Учительнымъ Евангемемъ“ 1. 
Переводъ Варлаама настолько далекъ оть славянскаго по- 
длинника, что иногда его можно назвать скор#е пересвазомъ. 
Въ этомъ отношени его можно въ значительной степени ‘ото- 
ждествлять съ тёмъ румынскимъ текстомъ, который приведенъ 
выше. Имя автора Жипя здФсь не указано... Кром того, 
преосв. Мелхиседевь замзтиль грубый анахронизмъ у Вар- 
заама; по мн8н1ю послёдняго, Бфлгородь времени мучевя 
ев. Гоанна находился подъ владычествомъ турокъ, испов$до- 


1) Описате книги у И. Каратаева, стр. 504 и въ В№Цовбтайа 
готапеазса уесНе, {азс. П, рр. 137 —142, ГД воспроизведено одно изъ 
болъе старыхъ изображен1й св. юанна, съ мечемъ и крестомъ; по пряа- 
вую сторону отъ него изображена Аккермзнская крЪфпость съ башнями 
и полумЪсяцами, по лёвую—видъ города Сочавы и’митрополичьей цер- 
кви начала ХУП вЪка (стр. 143). | 
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завшихъ магометанскую. вру (стр. 59 — 60). На это замф- 
чан!е Мелхиседека можно возразить сл8дующее. У Цамблака 
нзеколько разъ упоминается о персидскомъ происхождения 
бЪлягородскаго епарха, о персидской „прелести“, напримЗръ, 
„КХ НЖЕ ТОГДА упар оу града Шедь, ОКАЕБЕТОуЕТЬ МАЧЕНИКА, пер$ уве 
томоу сжцюу, н отчепофданнон побльстн топаоу Храннтваю“ и’др. 1). 
Но вь ХУ — ХУТ взЗкахъ, поль вмяшемъ литературнымь. 
(„Хроника“ Манасси), южные славяне почти всегда назы- 
вали туровкъ персами, какъ наприм$ръ, въ славяно-молдавской 
лётописи Макар!я: @гупить, нарицаемын нын® @ пк Инсноь; 
Радоуль нёкто сх перен вор гл; разан Стефань когкода. А. Песь 
ОБЬ ОНЬ ПОДЬ Пбоута; Кх ПЕсомь Бо ЗЕ\ООБНАНЫХ татарскых СНАЫ 
СХТЕКШЕ с, тогда Н пркраснын Соучакскыи градь Песомь ПОЕННХ СА; 
царсткокадше надь пехы вх Царнгроад® Сзанмь, сынь КБалзита царл 
ит. д. °) Однимъ словомъ, назваве этнографическое и гео- 
графическое сдЗлалось общимъ терминомъ для опред$леня 
восточныхь народовъ, отчасти магометанъ, подобно другимъ 
боле популярнымъ назвашямъ вродВ „агаряне“ 8), „вар- 
вары“ “) и т. п. Такимъ образомъ, Варлаамъ имЪль полную 
возможность прим нить спорный въ нашихъ глазахъ терминъ 
къ понятямъ своего времени, когда БЪлгородъ дЪйствительно 
входиль въ число непосредственныхъ владзй султана. 

УП. Повидимому, въ ХУП же вЗЕЗ появляется греческое 
Жите Тоанна Новаго, также основанное въ фактическихь 
частяхъ на труд Григоря и внесенное въ Сборникъ, пере- 
веденный на русеый языкъ священникомъ Петромъ Соколо- 


1) Нямецюй Сборникъ 1438 года № 106. 

2) Г. Воддап, Сгошсе то@оуедза, рр. 151—162, 88; А. р. Хепоро[, 
[зюма гошаАпПог, уо1. 1, р. 49. 

3) 1. Сырку, Время и жизнь, стр. 104, 107. 

+) Въ Виленскомъ спискВ Слова похвальнаго Евеим!ю прибавлена 
глосса: „варварсый царь—свзтлве рекши, турьсюй царь“, Е. Каиётае м, 
Ацз ег рапевуг!зсНеи [АЧегафиг. з. 50; въ Слов® похв. 3 отрокамъ, Цам- 
блакъ называетъ „варваромъ“ вавилонскаго царедворца Асхана, Ркпеь 
Виленской библ. № 80 (189), л. 173. Ср. въ Прибавлени о перенесения 
мощей св. Параскевы, \егке 4ез Раг. Ещупиаз, в. 432 и мн. др. 
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вымъ „Хрисмансве мученики, пострадавшие на ВостокЪ со 
времени завоеваня Константинополя турками“ (Спб. 1862). 
ЭдЗеь находимъ другую хронологическую неточность: св. Гоаннъ 
пострадалъь въ 1492 году, что повторяется и во вефхъ рус- 
скихъ спискахъ Святцевъ. Мы высказали предположене, (см. 
выше, стр. 120), что послфдняя дата просто не дописана; во 
веякомъ случаЪ, иное объяснен1е не можеть быть принато. 

УШ. Въ конц ХУП вЪка Жипте [ознна Новаго было 
внесено въ Минеи Димитрия Ростовекаго, съ заглашемъ, ука- 
‘заннымъ выше (стр. 249), `и прибавлешемъ о перенесен 
мощей въ Яесы при господар» Васили Лупу °). 

ГХ. Изъ Миней св. Димитрйя оно переведено на румын- 
сый языкъ сочавскимъ митр. Досиееемъ, но напечатано въ 
въ типографии Нямецкаго монастыря только въ 1813 году, 
& затЗыъ перепечатано въ митрополичьей Ясской типографии 
въ 1836 году. Здфсь оно носить такое заглане: пхтнмнок 
марфАЗн м9ченнк Тманн чзаЗи Мо8 др ла Сочава, карвае «$ пхтимит 
ф чегатв Илья, сконсх де Гонгоб Теромонах За неЗлин$а  монаетной 
Пантократор За И щи прот ал висернчТи ЧЕТ мари а ИМолдакН (стр. 
27—39). ЗдВеь находимъ. два прибавлен!я: 1) о перенесен!и 
мощей св. Тоанна въ Польшу митр. Досиееемъ, при королЁ 
Собфсскомъ, и 2) о перенесени ихъ обратно въ Сочаву, при 
‚австрйекомъ императорз 1ШосифВ, посл уступки Буковины 
Аветри. | ь 

Х. Наконець, существуютъ 0собыя вери Житя того же 
святого, пока не разработанныя, основанныя отчасти на трудЪ 
Цамблака 2). Останавливаться на нихъ боле подробно мы не 
будемъ. | 

Такимъ образомъ, приведенныхъ фактовъ вполнф доста- 
точно для доказательства того, что память о ЦамблакВ, какъ 
писателЪ, никогда не исчезала на пространствз н»зеколькихъ 


1) Въ щевскомъ издан!и 1705 года, юнь—Августъ, лл. 19—22. 
2) Запмеки Одесскаго Общества ичсторзи и древностей, т. [Х, стр. 


149—160. Друпя ссылки указаны раньше, стр. 85, прим. 1. 
30 


— д —--..[[ь. 
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взковъ. Это одно даеть уже право говорить такъ подробно 
о Григори,. какъ безспорно выдающемся челов$ЕЪ, оживив- 
шемъ письменность и литературу румынъ, сербовъ и русскихъ. 


Ввиду того, что главной цфлью нашей работы было вы- 
яснеше хронологическихь вопросовъ въ б1ографи Цамблака 
и что послБдн1е представляють очень большое затруднене, 
предлагаемъ перечень важнЪйшихъ б1ографическихь фактовъ 
изъ жизни, админиетративной и книжной дЗятельности Григора: 


1364. Годъ рожден!я Гаврила Цамблака въ восточной Бол- 
| гари (Тырновъ). 


1379. Пребыван!е кевскаго митр. Кипрана въ ТырновЪ, про- 
Ъздомъ изъ Росси, и благословен!е отрока-Цамблака. 


1389. Въ аеонской лаврВ св. Аванаая м!ряниномъ Гаври- 
ломъ переписаны Творенля Исаака Сирина. 


Вторая половина Пребыван!е Цамблака въ КонстантинополВ (въ Панто- 
90 годовъ ХГУ в. краторовомъ монастырз или Студской лавр) и 
служба его при патраржи. 


Весна 1397. Составлене въ Конставтинопол® или на АеонЪ Слова 
похвальнаго вимч. Георг! ю, произнесеннаго въ храмЪ, 
посвященномъ этому святому. 


1399--1400. Составлене въ Константинополв „Сказан!я“ о пере- 
несени мощей преп. Параскевы въ Сербю. 


1400. Посвящен!е Цамблака въ санъ 1еромонаха съ именемт, 
Григоря и получен!е должности патраршаго келей- 
наго инока и синкела. 


1401, 26 1юля. Посольство Григоря и 1еродьякона Эмануила Архонта 
въ Молдавию отъ вселенскаго патр. Матеея къ го- 
сподарю Александру  Доброму и митр. !осифу, для 
производетва слвдстыя относительно посвящен!я 
молдавскаго митрополита галичскимъ археписко- 
помъ Антон!емъ. 


1401, августь. Протздомз черезь Бтлгородё-Акнерман5 Григор зна- 
ко.мится съ исторей мучевя Лоанна Новаго. 


1401, 8 сентября. Произнесене вт, Сочавз Слова на Рождество Богородицы. 


1401, 17 декабря. 


1401, 20 декабря. 


Конецъ 1401— 
начало 1402. 


1402, февраль. 
1402, марть— 


апр3ль. 


`1402, 24 1юня. 
1402, 29 июня. 


1402, люто. 


1402, лэзто. 


1403. 


1403 — конец 
лъта 
1406 года. 


1406, конецъ лъта. 


1406, начало 
осени. 


1407, 6 января. 


1407—1408. 
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Произнеон въ СочавЪ Слова похв. тремъ отрокамъ 
и Даншлу. 


5-3 ь я „ обожественныхъ тайнахъ, 
предъ предполагавшимся отъЪздомъ автора вт 
Константинополь съ отвЪтомъ патрарху. 


Григор!й р»шаеть остаться въ Молдави. 
Произнесеще имъ въ СочавЪ Слова объ усопшихт. 


Произнесен!е имъ въ Сочав8 Словъ-—объ иноческомъ 
жити, и отцамъ преподобнымъ, въ поств про- 
сявшимъ. 


Произнесене Слова на Рождество оанна Крестителя. 
$ ь похвальнаго Петру и Павлу. 


Назначен1е Григоря пресвитеромъ великой церкви 
молдовлах ской. 


Перепесен!е мощей влмч. [оанна Новаго изъ Б%лго- 
рода въ Сочаву и составлеше Григоремъ „Мученя“ 
‚ этого святого. 


Назначен!е его игуменомъ Пантократоровой Нямецкой 
обители. 


Игуменство въ НямцЪ; составлен1е и произнесене имъ 
девяти Словъ 1) похвальнаго 40 мученикамъ, 2) похв. 
св. Георгю, 3) прор. Ими, 4) на УсЪкновен!е главы 
1. Предтечи, 5) о постВ и слезахъ, 6) милостыни и 
нищихъ, 7) въ воскресенье ЦвЪтное, 8) въ велиющй 
Четвертокъ, и 9) въ велиюмй Пятокъ. 


Предчувствуя кончину, московсюй митр. Кипранъ при- 
глашаеть Цамблака пр!Вхать въ западно-руссвя 
области по поводу предполагавшагося отдЪлевшя 
ихъ въ церковномъ отношен!и отъ Москвы. Григорй 
покидаетъ игуменство въ Нямецкомъ монастырВ и 
уззжаетъ въ Вильну. 


ВЗсть о смерти Кипрана (16 сентября) повергаетъ въ 
печаль Цамблака, который уходитъ въ Сербю, быть 
можетз, дорбгой посътивь Нямецюяй мон-рь. 


Узнавё о неудач Цамблака в5 Росси и удалены его 
в Сербию, молдавскШ митр. [осифъ соединяетъь мо- 
настыри Нямецъ и Выстрицу и отдаетъ ихъ игу- 
мену Доментану, замЪнившему Григория. 


Составлене Григоремъ Жит/я св. Стефана Дечанскаго. 
Посзщене имъ Дечанскаго монастыря, быть мо- 
жетъ, продолжительное пребыван!е въ немъ. 

30* 
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1409, осень. Узнав о назначензи Фозпия (1 сентября 1408 года), и об 
075%30% его из Константинополя на Русь (1 сен- 
тября 1409 года), Цамблакъ направляется въ Щевъ 
для свидан]я съ вовымъ митрополитомъ. 


1409—1410 гг. Здвеь онъ проазвосить Слово похвальное КипрАану, 
осень—зима. называя себя игуменомъ Плинаирской, т. е. „ввв 
пространства“ находящейся обители. 


1414, начало. Созванный Витовтомъ соборъ западно-русскихъ 1ерар- 
ховъ составляетъ: жалобу на митр. Фопя и про- 
ситъ патрарха поставить для нихъ отдёльнаго 
митрополита. 


1414 г. начало Пр зжавиий въ Литву ФойЙ ограбленъ. Не потерявь 
лВта. еще надежды на содъйствяе Фотая пред патраар- 
том, Цамблакъ отправляется въ Москву, чтобы 
снять съ себя подозртьне в5 ограблензи Фотая и при- 

мириться с5 послтедни.иъ. 


1414, (лосль чюня) Вторичный соборъ избираетъ кандидатомъ въ Шевсые 
осень. митрополиты Цамблака, который отправляется въ 
Константинополь вмЪств съ литовскимъ посоль- 

ствомъ оть имени Витовта. 


1414, осень. По наввту Фопя, вселенсый патрархъ Евеимй П 
извергаетъ Григор я изъ сана и отлучаетъ отъ 
церкви. 


1418, начало. Цамблакъ возвращается изъ Константинополя въ Литву. 
Трей соборъ русскихъ 1ерарховъ постановляетъ 
просить патр!арха о назначен!и какого-нибудь гре- 
ческаго кандидата. 


1414, мартъ. Для этого снаряжено вторичное посольство въ Кон- 
стантинополь. 


1415, 20 юля, 15 Посхвдовательно назначены три срока для возвра- 
авг. и 14 ноября. щен!я посольства съ отвзтомъ Витовту. 


1415, 15 ноября. Четвертый соборъ въ литовскомъ НовогрудкЪф постав- 
ляеть Цамблака на юмевскую митрополю и состав- 
ляетъ „Оправдательное Послане“. Витовтъ разсы- 
лаетъ „Окружную Грамоту“. Цамблакомт, прочитано 
„Исповздан!е взры“. 


1416, мартъ. Фот разсылаетъ „Окружное Послан!е“ съ протестомть 
противъ этого избрания. 


1416, сентябрь. Фомй разсылаетъ второе „Послане“, къ псковичамъ, 
съ твмъ же содержашемъ. 


1416, постЪ 
марта. 


1416. 


1417, начало. 
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На основан!и донесен1я Фоя, вселенсыЙ патр. осифъ П 
вторично извергаеть Цамблака изъ сана, отлучаетъ 
отъ церкви и предаетъ проклят, требуя отъ Ви- 
товта изгнан!я новаго митрополита изъ страны. 


Цамблакъ переносить каеедру въ Вильну изъ Юева, 
опусошеннаго Едигеемъ. 


Фот разсылаетъ третье „Послан!е“, кь юмевлянамъ, 
сообщая имъ объ отлучеви `Цамблака патрархомъ. 


1416 весна—1417 Составлене и произнесеше слвдующихъ семи Словъ 


конецъ. 


1) въ недвлю Вербвую, 2) ва Вознесен!е, 3) на Пре- 
ображен!е, 4) Успене, 5) Воздвижене Креста, 6) похв. 
влмч. Димитр!ю и 7) похв. Евеим!ю Тырновскому. 


Возможно, что къ тому же времени относится переписка 
(переводъ или редактирован!е) арх1ерейскаго Служеб- 
ника, точнЪе, одной изъ статей его, „Устава и чина, 
бываемаго на освящеше церкви новопоставленной“. 


1418, 1 января. Владиславъ Ягелло изввщаетъ папу Мартина У’о по- 


1418, 19 февраля. 


1418, 25 февраля. 


1418, конецъ 
февраля. 


1418, 1—5 мая. 


1418, конецъ. 


сылкВ на соборъ въ Констанц® всеросйскаго ми- 
трополита Григоря Цамблака. 


Посольство мевскаго митрополита въфзжаетъ въ Кон- 
станцъ и торжественно встр®чено властями. 


Ауденщя у папы въ главной консистори Костанца. 
Мистръ Маврищй изъ Праги читаетъ привВтствен- 
ную Рьчь Цамблака въ латинскомъ переводф. 


Въ одномт, изъ засфдавнй собора прочитано написан- 
ное Цамблакомъ „Слово похвальное отцамъ со- 
бравшимся“ и т. д. 


На обратномъ пути изъ Констанца вмевсы! митропо- 
ЛиИТЪ ©0 свитой останавливается въ Краков$. 


Григор!й оставляетъ каеедру западно-русской митро- 
пол1и и удаляется въ Молдав!ю. 

[Извзст!я о мнимой смерти его, относящяся къ 1418, 
1419, 1420—1421, 1422 и 1432 годамъ. 


Начало 20 годовъ ГригорЙ принимаеть схиму съ именемъ Гаврила, 


ХУ взка. 


1424. 


1426. 


поселяется въ Нямецкомъ монастырь и занимается 
книжными трудами. 


Гавриломъ переписаны Слова Григоря Богослова съ 
толковашями Никиты Ираклийскаго. 


Переведено съ греческаго Послан!е вселенскаго патр. 
Матеея къ молдавскому господарю Александру отъ 
1401 года. 
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1429, марта 13. Окончена переписка пергаменнаго Евангел!я для Ня- 


Конецъ 20 годовъ. 


1434. 


1435, апрзля 6. 
1436, февраля 3. 


1438, сентября 23. 


30 годы. 


1441 


1443. 


1446. 


1447, ПОСсЛВ 
16 юля. 


1447. 


1445—1448. 


1448, октября 29. 
1448, декабря 30. 
1448—1449. 


мецкаго мон-ря на средства господарыни Марины. 
Переписаны книги Ветхаго Завзта. 


Молдавское посольство въ Охридъ съ каноническями 
и культурно-книжными цвлями. Согласно извъетямъ 
молдавской лзтописи, во глав посольства стоялъ 
Цамблакъ. Быть можетъ, во время пути Гавр!ииломъ 
переписанъ черновой сборникъ Словъ. 


Начата переписка пергаменваго Евангея для Нямец- 
каго монастыря. 


Окончена переписка той же рукописи, при игумен 
СилузнВ. 


Переписанъ сборникъ Жим, съ произведенями Евеи- 
м!я Тырновскаго. 


Гавриломъ переписанъ Апостолъ и сборникъ Словъ, 
названный „Првполовешемъ“. 


Переписанъ сборникъ ЖитШ и Словъ, съ произведе- 
н1емъ Евеимя. 


Переведено съ греческаго Послан!е восточныхъ па- 
трарховъ противъ флорент!йской уши. 


Переписанъ Маргаритъ оанна Златоустаго. 
Переписаны постническя Слова Васийя Великаго. 


Переписава служебная Минея на Февраль съ замВткой 
о дн празднован!я памяти св. Варвара Пелагонскаго. 


Перепвсана Лествица [оанна Синайскаго. 


Составлена историческая замЪтка на „Маргарить“ о 
смерти господаря Стефана (13 1юля) и погребеши 
его (16 юля) въ Нямецкомъ монастыр». 


Переписанъ Сборникъ историческаго и апокрифиче- 
скаго седержанв1я. 


Переписана служебная Минея ва Мартъ. 


Переписаны служебвыя Минеи на Май, Октябрь и 
Декабрь. 


Переписанъ Сборникъ разнообразнаго содержанИя. 
Переписана служебная Минея на Ноябрь. 


Переписано бумажное Евангеше, въ четвертку. и Сбор- 
никъ полемичесый противъ латиняиъ. 
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40 годы. Переписаны три книги Октоиха, Сборникъ аскетичееый 
(послв 1435 года) и другое бумажное Евавгел!е, 
ВЪ ЛИСТЪ. 


1450, декабря 5. Переписана „часть“ Сборника, вВроятно, вторая поло- 
вина Сборника 1448 года, причемъ писецъ ссылается 
на свой 86-лВтЙ возрастъ. 


ПослВ 1450 года. Кончина схимника Гаврила и погребене его въ при- 
твор№ соборной Нямецкой церкви. 


Приведеннымъ краткимъ хронологическимъ спискомъ мы 
заканчиваемъь нашу работу о ЦамблакЪ, вакь церковномъ 
дфателВ и лиц историческомъ. Харавтеръ изелдованя все- 
ц$ло вытевалъь изъ матерьяла, очень скуднаго, часто темнаго 
и не всегда достовЗрнаго. Этимъ объясняется обиме всякаго 
рода предположенй, неизбфжныхъ при изучени бографй 
большинства старыхъ писателей. Если даже и не всЪ пред- 
положения найдуть для себя оправдане или подтверждене 
новыми данными, то во веякомъ случа нашъ трудъ можеть 
принести извфстную пользу для истори славянской письмен- 
ности у румынъ, хотя бы потому, что эта область совсфмъ 
пока не разработана. 

Изучете литературныхъ произведенй Григоря Цамблака 
не входило въ наши задачи. Имъ мы посвятимъ особый отдёлъ 
въ задуманномъ изелёдовани 0 славянской письменности въ 
румынскихъ земляхъ. 





1. УКАЗАТЕЛЬ РУКОПИСЕЙ. 


Цифры, напечатанныя курсивомъ, означаютъ страницы изсльдования. 


1. Румынской Академ!и въ Букурештф. 


Евангеле ХШ взка, № 4, 335. 
ь МУ’ ‚„ №5338. 
Апостолъь ХШ „ №20, 338. 
Сборникъ ХУ вЪка № 75, 298, 377, 4. 
Нотная Азбука 1828 г., № 65, 210. 
Молдавская лВтопись № 53, 23, 263—465. 
Быстричеюй Помянникт № 79, 26, 100, 102, 104, 114. 125, 135, 233, 3235, 
236, 301, 342, 343, 423, 425.. 
Сборникъ румынсюй ХУП вЪка, № 35, 462. 


П. Нащональнаго Музея древностей въ Букурешт$. 


Ветхй ЗавЪтъ ХУ]| вВка, № 1141, 346. 
Псалтырь 1627 г., № 353, 97. 
Евангелие 1405 г., № 7, 339. 

В 1537 г., № 284, 97. 

р 1552—61, № 14, 301. 

ы 1573 г. № 12, 301. 

з ХУ[ в. № 13, 301. 
№ 1142, 119—1%. 


ы "э 

: . я №35, 301. 
Е „и №25 301. 
Ь ‚у №3, 301. 
- 1641 г. № 26, 302. 


р 1635 г., № 55, 302. 
Сборникъ Х\ ввка № 162, 43, 141, 145-146. 
ы ‚„ и № 367, 25. 
» ХУГ „ № 182, 35. 
з „ я № 42, 119. 
Сборникъ богослужебный ХУ\УИ вЪка, № 123, 427. 





ыы 


Помянникъ Тисмансый ХУШ в. № 414, 59—60. 
Святцы ХУШ в., № 1170, 120. 
Подлинникъ на  румынскомъ язык® ХУШ в., 830. | з 


Ш. Нямецкаго монастыря въ Молдави. 


Ветхай Завзтъ ХУ в8ка, № 1, 338, 345, 430. 
Ё Е „я №234. 
„ ХУ[ввка, № 3, 345. 
ана 1436 г., №5, 26, 347, 386, 420, 433. 
5 ХУ вБка, № 6, 348, 4290. 
к д №7, 420. 
: „ я) №9 413, 429. 
ь 1553 г. № 11, 301, 344. 
5 Толковое ХУ вЪка, № 20, 348. 
ь г м 2199. 
№ 22. 349. 
тона ХУ ВЕ, № 17, 350, 490. 
Псалтырь слъдованная до 1579 г., № 31, 111. , 
Мннея праздничная Х\'1--ХУ'П вв., № 46, 285, 461. “ 
Октоихъ ХУ вЪка, № 34, 354, 430. 
» ” „ №35, 353, 4Х. 
Минея на декабрь ХУ в., № 50. 354, 40. . 
. „ май „ „ №54. 355, 396, 420. 
. „ Мартъ, 1447 г., № 52, 303, 304, 355, 420. 
ы . февраль, 1445 г., № 51, 354, 490. 
октябрь ХУ взка, № 49, 354, 420. = | 
Мартарать 1443 г. №№ 67 и 68, 448, 357, 420, 428, 429. 
Тьствица 1446 г., № 76, 299, 348, 362, 490. 
ь ХУ въка № 77, 362. 
5 ХУ—ХУ вв. № 78, 362. 
Слова Григоря Богослова ХУ в., № 74, 357. 
ы . № 25, 357. 
 борвикъ 1438 Г. №. 106, 85, 92 96, 99, 106, 132, 139, 218, 242, 346, 247, 
275, 366, 419, 420, 441, 451, 461. 464. 
Сборникъ 1441 г., № 20, 40, 132, 218, 241, 247, 274—975, 367, 430, 451. 
ь ХУ в., № 88, 298, 443. 


: ., №83, 396, 443. 

и - „ №60, 396, 487. 

| . - №87, 487. 

р . . № 86, 37, 38, 364. 
: .„ № 66, 344 357. 

И № 89, 358. 


” 1557. г. № 72, 138, 3273, 285—287, 297. 
ПовЪъсть о ВарлаамВ и [оасаеЪ ху в.. № 61, 443. 
Жите Василя Новаго ХУ в., № 62, 344. 

Синтагма М. Властаря 1474 г., № 60, 217, 288, 289, 291. 
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ГУ. Ново-Нямецкаго монастыря въ Бессара и. 


Евангелие ХУ в. № 13, 301. 
Псалтырь ХУТ в. № 3, 111. 
Служебникъ архерейсяай ХУП в., № 8, 106, 311, 273, 350—353, 419. 
Минея на ноябрь, 1448 г., № 12, 303, 304, 354, 420. 
Слова Григор!я Богослова 1424 г., № 14, 342, 357, 378, 381, +490. 
Сборникъ ХУ взка, № 21, 360. 

ь ХИ „ №22, 360. 
„Велиюй Помянникъ“ ва рум. яз., № 39, 113, 323, 232, 333, 274. 
„История Нямецкаго мон-ря“ на рум. яз., Андроника, 1857 и 1887 гг., 

5, 238, 416 (см. Андроникъ, стр. 480). 


У. Сочавскаго Базианскаго монастыря. 


Сборникъ 1655 г., 105, 110, 457. 


УТ. Сочавской митрополичьей церкви. 
Квангеле 1570 г., 389. 


УП. Путенскаго монастыря въ Буковин$. 
Синтагма М. Властаря 1578 г., 291. 


УШ. Тульчанскаго Болгарекаго Клуба. 


Сборникъ ХУТ вВка, 42, 43, 102, 235, 236, 335, 455, 446. 


[Х. Аеобнскаго Павлова монастыря. 


Евангеше ХУ] взка, № 24, 32. 
Сборникъь ХУП ‚, №31, 32-33, 454, 
х ;‚ „ №32, 32-33, 454. 


Х. Аеонскаго Хиландарскаго монастыря. 


Евангеше 1514 г., 250. 
Апостолъ Толковый, 1513 г., 250. 
Панегирикъ—январь, 1622 г., 356. 
— декабрь, 1625 г., 356. 
Слова, Василя Великаго ХУ—ХУ1 взка, 360. 


ХГ. Аеонскаго Пантелеймоновскаго монастыря. 
Евангел!е 1313 г., 305. 


ХПИ. Соф!ской Народной Бибмотеки. 


Евангеле ХУП в., 341. 
Апостолъ-Апракосъ ХУП взка, 341. 





Евангеле ХУ’ взЪка, 341. 
ь ХШ „№ 194 388. 
Поученя Нягоя Басараба, №№ 223 и 2234, 335. 


ХШ. Соф! ской Синодальной Бибщотеки. 


Евангелие 1519 г., № 15, 301.. 
о ХУ ввка, № 19, 302. 
Сборникъ ХУП взка, № 80, 411—413. 


ХУ. Оксфордской Бодлейской Библотеки. 
Евангел!е 1429 г., № 122, 4, 97, 104, 346, 378, 379, 386, 419. 430, 433. 


ХУ. ВЪнекой Придворной Биботеки. 
Евангел!е 1502 г., 301. 


ХУ. Рыльскаго монастыря. 


Панегирикъ 1479 г., № 61, 243, 247, 437, 454. 
: 1483 г., № 62, 48, 243, 247, 455. 


ХУП. С.-Петербургской Академ!и 2 


Евангеле Микулино ХУ в., 1417. 


Сборникъ 1338—1355 гг.. № 17, 115—121, 302. 
5 около 1432 года, № 18, 298, 364, 396, 420. 
ь полемический № 20, 347, 376, 420. 
& 1448 г., №19, 38, 139, 942, 243—245, 248, 998, 369, 396, 397, 490, 
425, 443, 447, 451. 
Сборвикъ 1512 г., № 23, 111, 975. 
$ ХУ! в., № 25, 09, 105, 110, +457, 462. 
1450 г., 242, 304, 378, 397, 451 *). 


ХУ. С.-Петербургекой Публичиой Библотеки. 


Псалтырь 1652 г., № 934, 232. 
Трюодь 1408 г., Е. 1. № 583, 148. 
Лъствица ХГ\ в., Гильф. № 48, 363. 
Евангеме Гаврила ХУ в. (отрывокъ), 302. 
Сборвикъ ХУ в., Толст. № 59, 358. 
‚» я Гильф. № 30, 341. 
Слова Исазка Сирина 1389 г.. 90 1, № 903, 33, 34, 232. 
‚„ Ефрема Сирина 1492 (31) г., 120. 
Сборникъ ХУП в., П. Д. Богданова, 105. 


*) Посл дняя рукопись бывшаго нашего собраня, по инв. кат. № 96. 
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Оборникъ ХУТ в., Толст. № 205, 454. 
и „ 2586, 454. 
ЛЕТОПИСЬ Новг., Е. ГУ. № 217 (Толст. П, 188), 173, 183, 290. 
” ь;‚ О.Т, № 138 (Толет., 52), 183. 
„ Мирона Костина ГР. Г\, № 23, 266. 


ЖХ. Румянцевскаго Музея. 


Ветхий Завзтъ 1537 г., 346. 

Еваигелюе Евсев1ево 1282 г., № 3168, 338. 

Требникъ до 1574 г., № 3172, 62, 70, 71, 76, 80—83, во. 
Сборникъ 1447 г., № 923, 368—369, 420. 

ы ХУТГ в, № 434, 102. 

ь 1574 г., Ундольскаго № 81, 99, 457. 

ь ХУГ в., ор №. 1157, 454. 

„ ХУв. ы № 1299, 407. 
Канонникъ ХУ\У1—ХУИП вв., Уидольскаго, № 104, 462. 
Сборникъ ХУ] в., Пискарева № 122, 105. 

5 ы №.250, 461, 

Книга о вр православной, ХУП вЪка, она № 427, 19%. 
Сборникъ, кошя съ рукописи 1392 г.. № 360, 118. 


ХХ. Общества Любит. Древн. Письм. и Искусства. 


Евангеле ХУТ вВка, 301. 
Сборникъ ХУП вВка, № 48, 105. 
з я я № 189, 105. 


ХХП. Казанскаго Университета. 
Сборникъ ХУП вВка, № 65, 210. 


ХХ!. Виленской Публичной Библотеки. 


Сборникъ ХУ] в., № 105, 145, 198, 455. 
» я: .* № 256, 87. 


ХХШ. Московской Синодальной Библотеки. 


Еваигеле ХУ] в., 301. 

Требникъ ХУ] в., № 377, 432. 

Служебниклт, арх1ерейсюй 1665 г., № 370, 351. 
Маргаритъ 1499 г. № 126, 359. 

Служебникъ митр. Кипрана № 344, 211. 
Шестодневъ 1263 г., № 345, 96. 

Слова Исаака Сирина, ХУ в., № 163, 34, 492. 
Сборникъ ХУТ в. № 330 в., 438. 


щен 


Сборникъ ХУТ в. № 235, 105, 436, 454. 
‚„  ХУЦв, № 236, 454. 
„  Х\Ув, № 234, 163. 
в Успенесюй ХИ в., 371. 
Минеи-Четьи митр. Макария, 38; 105, 208, 244, 249 `433. 


ХХГУ. `ронио а лавры. 


Стихирарь ХУ в., № 408, 432. 
Ввангеше 1390 или 1405 г. № 4, 117. 
Сборникъ ХУ в., № 573, 32, 248, 436, 452. 
№ 753, 89, 90, 4721, 436, 453. 
№ 758, 436, 452. 
№ 765, 1068. 

ь № 677, 105. 
дова Исаака Сирина 1351 г., № 172, 362. 


к 


к. 


ХХУ. Московской Духовной Академ и. 


Сборникь ХУ—ХУГ вв. № 144, 437. 
ХУ в., № 154, 24. 


ы 


: ‚ № п, 897. 
ь „ №2599, 437, 
ь „ №219, 497. 
. „ №113, 877. 


ХХУ1. Нево-Печерской лавры. 


Апостолъ Толковый, ХУ] взка, 120. 


ХХУТ. Юевской Духовной Академ и. 


Сборникъ 1554 г. (Почаевск!й), 92, 149, 284, 289, 368, 369, 494. 
ХХУП. Казанской Духовной Академи. 


Служебникъ 1532, № 709, 22, 247, 296. 


ХХУШ. С.-Петербургекой Духовной Академи. 


Сборникъ 1470 г., 156. 
ь ХУ[-—ХУИ вв., № 53, 150. 


ХХХ. Яроелавскаго Аржерейскаго Дома. 


Слова Григоря Богослова 1392 г., 117. 
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ХХХ. Петрозаводскаго собора. 
Сборникъ ХУП вБка, № 18, 454. 


ХХХ. Сахарнянекаго Бессарабекаго монастыря. 
УЪствица ХГ\ вВка, 299—300, +443. 


ХХХИ. Антонева-СИйскаго монастыря. 


Сборникъ ХУ] в., № 109, 105. 

; „ №55, 454. 

: „ № 153, 454. 
ХХХШ. Оптиной пустыни. 


Слова Исаака Сирина 1389 г., 241. 


ХХХ. Елисаветградской единовфрческой церкви. 
Евангеле ХУ в., 301, 339, 346. 


ХХХУ. о. деофила Гепецкаго, свящ. 


Сборникъ ХУ в., 40. 
ы 1452 г., 343, 454, 461. 
ы 1629 г., 275. 


ХХХУ. Уварова А. С., гр. 


Евангел!е ХУ’ в., № 56, 117. 
Псалтырь слВдованная 1552 г., 343. 
„Пятидесятница“ 1616 г., № 327, 364. 
Сборникъ ХУП в., № 1056, 105. 


. „ э М 1230, 105. 
Е ‚ „№ 1849, 105. 
: „я М 1864, 105. 
: ХУ] в., № 1195, 105... 


ХХХУП. Шукивна П. И. 


Ветхий Заввтъ 1474 г. 845. 
Богослужебные отрывки ХШ в., № 338, 338. 
Книга пввчая 1511 г., № 350, 461. 
Маргаритъ 1481 г., 358. 
Минеи-Четьи 1548 г., № 432, 455. 
Сборникъ ХУП в., № 244, 281. 
. ХУШ ‚ № 407. 456. 
Жипе Паися Величковскаго 1842 г. № 463, 218, 274. 
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ХХХУШ. Вахрамфева И. А. 
Сборникъ ХУП в., № 92, 454. 


ХХХ Х. Лихачева Н. П. 


Параклитикъ 1709 г., 361. 


ХГ. Барсова Е. В. 


Синтагма М. Властаря 1560 г., 289. 


ХЦ. Хлудова А. И. 
Слова Василия Великаго 1444 г., № 8, 360, 4990, +470. 


ХИ. Преосв. Нарциса Крецулеску. 
Богослужебные отрывки ХУ’ (81) в., 349—843. 


|. УКАЗАТЕЛЬ ИМЕННОЙ и ГЕОГРАФИЧЕСЮЙ. 





Ааронъ Петръ молд. господарь 424, 
427, 428. 

Аввакумъ прор. 345. 

Августинъ Блаженный 316. 

АвдШИ прор. 345 

Авлонъ 294. 

Авраамъ патр. 207, 215. 

Аврамка лзтописецъ 215. 

Авреланъ имп. 317, см. Дакя. 

АвстрИя 312. 

Агашя мон-рь 127,231, 251, 410. 

Аггей прор. 345. 

Агура Д. 113, 134, 284. 

Адамъ 325, 368. 

Адранополь 49. 

Азар мовахъ, писецъ или лВто- 
писецъ 22, 273, 283, 284. 

Айли(д’) 194. 

Акиндинъ ересархъ 36. 

Аккерманъ см. БЪлгородъ. 

Аллящй Л. историкъ 261, 275,216, 278. 

Алмашуъ герцогство въ Венгри 74. 

Александрелъ см. А. П Молодой. 

Александри В. 316, 383. 

Александрия г. 335. 

Александръ Асзнь болг. царь 17, 85 
95—97, 115, 116, 161, 335, 339, 379. 

Александръ Басарабъ валашск. го- 
сподарь 60, 340. 

Александръ валаш. господарь, сынъ 
Радула 97. 

Александръ Добрый молд. господарь 
41, 42, 45, 47, 77, 78, 80, 83, 85, 
86, 92, 93, 98, 99, 102, 103, 106, 
107. 122, 125, 126, 133, 136, 138, 
139, 155, 224, 225, 226, 244, 262. 
264, 265, 266, 267, 269, 210, 271, 
280, 283, 309, 321, 342, 344, 346, 
424, 425, 426, 427, 429, 440. 

Александръ Лопушняно молд. госпо- 
дарь 119,120, 289, 290, 332. 

Александръ Македонсюмй 201. 


Александръ П Молодой молд. госпо- 
дарь 61, 119, 265, 272, 213, 283, 
284, 285, 286, 297, 344, 427, 428. 


`. Алексинецъ г. 50. 


Алекай митр. русск. 63, 169, 170, 171, 

Алексий Цамблакъ 16. 

Альберть польск. король 123. 

Аммосъ прор. 345. 

Амфилох!Ш писецъ 422. 

Амфилохй архим. палеографъ 20. 

Анастас1я дочь молд. воеводы Лацка 
и мать Александра Добраго 7г, 
102, 104. 

Анастася господарыня Стефана Г\ 
104. 

Анастасй Антохдйсюй 372. 

Анастасай Синайскй 374. 

Анастаслу Г. историкъ 113. 

Ангора 51. 

Андрей ап. 374, 437. 

Андрей Критеый 38. 

Андрей Юродивый 108. 

АндроникЪ архим. новонямец., исто- 
икъ и писецъ 4, 5, 6, 8, 13, 22, 
113, 114, 121, 123, 129, 130, 233, 
234, 238, 274, 352, 416, 4371, 446, 441. 

Андроникъ Палеологъ имп. визавт. 
15, 96, 107. 

Андроникт учен. патр. Евеимия 407. 

Анна господарыня Александра До- 
браго 99—103, 105, 125, 44%. 

Анна пророчица 136, 137. 

Анна дочь валашск. господаря Але- 
ксандра Басараба 341. 

Авна первосвященникъ 325. 

Анна супруга 1оанна Палеолога 103, 
136, 188. 

Анненковъ Ю. 305. 

Антюхъ авторъ „Пандектовъ“ 36. 

Антон!й Дубрава архим. 445. 

Антон легатъ папоюй 205. 

Антоний митр. галич. 61, 62, 63, 68, 172. 
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АнтовЙ митр. новгородевй 443. 

Антон патр. констант. 60, 65, 75, 
76, 169, 170, 183. 

Антовй преп. мевсюй 447. 

Антон! Цамблакъ 15. 

АнеимЪъ митр. молдавский 235. 

Анеимъ митр. унгровлах. 59, 67, 340. 

Анеуса преп. 372. 

Аполлонъ богъ 243. 

Апостолъ А. историкъ 86. 

Аравая (81с) 203. 

Арама Г. историкъ 224. 

Арбанаси предмЪетье Тырнова 17 

Арджешъ г. 67, 332. 

Аретъ Аравлянинъ 407. 

Арсений архим. историкъ 17, 257 

Арсен!й еписк. волоколам. 4, 6, 55. 

Арсев!й мнихъ и пресвитеръ 91, 364. 

Арсешй Цамблакъ 15. 

Архонтъ см. Эмануилъ А-тъ, 

Асаки Г. историкъ 101, 312. 

Аспрокастронъ 70. см. БЪалгородъ. 

Асханъ вавилон. царедворецъ 464. 

Афродиганъ Персянинъ 314. 

Ахмать султанъ 97. 

Аеанас!й Александрийск. 363,366 375. 

Аванас1й Авонсюй 118, 360. 

Аеанасй Высоцюй 118, 422. 

Аеанасй молд. отшельникъ 127. 

Аванас!я св. лавра 27, 30, 33, 34, 35, 
43, 241, 360, 361, 362, 403. 

Аеонъ 11, 12, 20, 27, 29, 30—34, 36, 
67, 147, 241, 250, 300, 324, 325, 326, 
328, 330, 332, 337, 381, 384, 424. 


Базил!анск!Й монастырь 160. 

Вмя г. 100, 324. 

Бакэу г. 119, 224. 

Баласчевъ Г. 66, 284, 296. 

Балика воевода марамурешекй 868. 

Бальческу Н. 123, 320, 321. 

Бандини папсю!Я ревизоръ 100. 

Барбулеску И. 56. 

Бартошевичъ 439. 

Басарабы валашекая династ!я 339. 
См. Александръ, МатвЪй, Нягое, 
ОЭеодосй. 

Батюшковъ П. Н. 85, 218. 

Баязеть султанъ 189, 429, 464. 

Бдинъ г. 109. 

Бжецюй Н. редакторъ молд. лЪто- 
писи 268, 284, 285. 

Белзская область 62. 

Бенжеско Г. истор. 62, 99, 125, 139, 155. 

Бердвиковъ НИ. С. 55. 

Бессарабя 5, 9, 224, 275, 352, 354, 443 

Бисерикани мовастырь 275. 

Бильчюреску К. 112, 113. 

Бану И. 104, 235, 263, 294, 329. 


Богдашичекая церковь 437. 

Богдановъ П. Д. коллекцюн. 105, 249. 

Богдановичи молд. династия 77. 

Богданъ [ молд. воовода 121, 341, 
425, 427. 

Богданъ [] молд. господ. 104, 122, 124. 

Богданъ И. 21, 22, 42, 58, 59, 86, 98, 
101, 104, 122, 125, 231, 266, 268, 
269, 272, 283, 284, 286, 287, 290, 
324, 326, 328, 331—335, 337, 340, 
294, 295, 301, 368, 369, 424—427, 
429, 464. 

Боиштя монастырь 126, 127, 135. 

Болгария 8, 12, 46, 59. 65, 66, 69, 84, 
91, 106, 109, 117. 146, 256, 295, 
312, 322, 324, 340, 341, 346, 341, 
381, 396, 398, 405, 410, 413. 

Болгаровъ Г. свящ. 85. 

Болгарсегу въ Семиград!и 118. 

Борисъ болг. царь 17, 25, 66, 116, 
см. Синодикъ. 

Ботна рЪка 126. 

Бранда кардиналъ 216, 217. 

Брашовъ г. 118. 

Брокгаузъ 331. 

Будинъ г. 278. 

Бузаци с. 123. 

Бузеу г. 294. 

Буковина 125, 287, [338. 

Букурештъ 341. 

Буня монастырь 329. 

Вурада 0. 101. 

Буслаевъ 0. И. 328, 387. 

Бзлгородъ-Аккерманъ 63, 77, 83, 84. 
91, 272, 427, 428, 429. 

Бзлградъ сербеюй 37, 44 — 47, 109, 
307, 421. 

Бълградъ (Аа ФаНа) 22. 

Бвлинск! дьякъ писецъ 422. 

Бъльцы г. 62. 

Быстрица мон. 53, 101, 111, 112, 114, 
119, 124—126, 131, 132, 135—138, 
235, 236, 346, 422, 425, 429, см. 
Лзтопись, Помянникъ. 

Вычковъ И. А. 151, 249. 


Валахия 8, 14, 23, 58, 59, 60, 63, 67, 
72, 76, 187, 189, 248, 254, 258, 262, 
292, 293, 306, 309, 311, 313, 314, 
321, 322, 330, 332, 339, 340. 

Варваръ преп. Пелагонсый (Охрид- 
ск!) 91, 242, 297, 355, 310, 377, 419. 

Варлаамъ дечансюй игуменъ 50. 

Варлаамъ екклеслархъ 50. 

Варлаамъ молд. митр. 112, 231, 251, 
462, 463. 

Варлаамъ еречархтъ 36, 108. 

Варлаамь преп. 325, 335—337. 

Васялиса супр. имп. Максентия 356. 
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Василиса господарыня (31) Алексан- Воронецъ монастырь 236, $40. 


дра Добраго 102. 

Василиса господарыня Или 104. 

Василий Великй 250, 303, 360, 363, 
369, 416. 

Василий Васильевичъ вел. кн. моск 
175, 176, 281. 

Василй Дмитревичъь в. кн. моск. 118. 

Василий 1оанновичъ вел. кн, моск. 21. 

Василий П Болгаробойца 295. 

Василий папа 294. 

Василий иямецкй дьякъ 376. 

Василй Новый св. 344. 

Василй Лупу молд. господарь 255, 
256, 463. 

Васильевъ В. 295. 

Васильевек! В. Г. 295. 

Васлуй г. 325. 

ВахрамЪевъ И. А. 

Велляйть 225. 

Венгрия 54, 67, 68, 
321, 370. 

Венелинт, Ю. 129, 136, 304. 

Венещя 15, 17. 

Вен!аминт, доминиканецъ, перевод- 
чикъ 345. 

Венаминъ Костаки митр. молд. 223. 

Венаминъ молд. отшельникъ 127. 

Веведиктъ монахъ писецъ 341. 

Вессенбергъ 195. 

Видинт, г. 350. 

Византя монастырь 112. 

Визеуци монастырь 112. 

Нерушъ монастырь 112. 

Вильно г. 151, 146, 156, 157, 164, 166, 
191, 212, 218. 

Виклефъ 281. 

Вивдеони с. 353. 

Витебскъ 120, 305. 

Витовтъ вел. кн. литовекй 67, 98, 103, 
154, 156—158, 164, 165, 167, 168, 
172, 174, 175, 176. 177, 180—183, 
184, 188, 189, 190, 192—155, 199, 
202, 203, 206, 207, 212, 214, 220. 

ВиссарюнЪ митр. романскй 226, 297. 

Виссаронь митр. сочавсый 287. 

Виташй авва 312. 

Вишневецъ монастырь 139. 

Владимиръ св. 195. 

В.1адинелавъ Грамматикъ 48, 243, 247, 
358, 410, 418, 421, 437, 454. 
Владиславъ Лозонцт, ардяльсы вое- 

вода 101. 

Владиелавъ Ягелло польск. кор. 190. 

Водица монастырь 135. 

Воихия, отецъ Евеим!и 
ша 49. 

Волховецъ г. 100. 

Ворона монастырь 112. 


74, 119, 258, 263, 


жены Угле- 


Востоковъ А. 346. 

Вукъ Лазаревичъ деспотъ 49—51. 

Вышьъ еписк. краковсвй 187. 

Вукашинъ братъ Углеша Мрнявче- 
вича 49. 


Габертт, 351. 

Гавр!илъ аржеп. новгородекй, въ 
схимВ Григор!й 232. 

Гавр!илт, протъ авонсый 250. 

Гавр!илъ (Цамблакъ) писецъ 1—471. 

Гавр!илъ въ схим3, Григор!Й вт, мо- 
нашествЪ 232. 

Гай ап. 356. 

Галищя 62, П, 290, 338. 

Галич г. 10, 68, 155, 170, 172, 217, 
228, 341. 

Гавницюй М., свящ. 352, 383. 

Гардвинъ 2861. 

Гардть 191. 

Гастеръ М. 55. 

Гваньини хронистъ 18]. 

Гелактонъ св. 356. 

Геласй еписк. перемышльск 173. 

Гельцеръ Г. 296. 

Геннад!И еписк. рымничек 5+4. 

Геормй Бранковичъ деспотъ 46, 47, 
143, 268, 269, 284, 288, 297, ЗИ, 
312, 336. 

Геормй влмч. 37—39, 41, 26, 329, 
368, 410, 419, 448, 458, 459. 

Геормй влмч. Новый Софйсвй 457— 
461. 

Георг й кесарйскй 364. 

Георгй Кор!атовичъ молд. госпо- 
дарь 283, 285. 

Георгй митр. сочавсюй 231. 

Геормй митр. сочавек!й, авторъ „Ска- 
зашя о Нямецкой иконЪ” 8, 101. 
218, 225, 253, 274, 219, 280, 282, 
288, 291, 444. 

Георг! проигуменъ 341. 

Геормй евящ. изъ Быи 343. 

Георгий ученикт, архим. свкейскаго 
Эеодора 250. 

Геонъ р. 155. 

Георму К. 113. 

Гепецюй 9еофилл, свящ. 40, 275, 344, 
378, 441, 461. 

Герасимъ еписк. владимирсый 173. 

Герасимт» митр. русеюмй 432. 

Герасимъ старецъ 373. 

Гервасй 1ером. писецъ 288, 289, 345. 

Германъ патр. конст. 66. 

Гермогенъ еписк. акраганск!й 356. 

Геронтий митр. руссюй 432. 

Гильфердиягъ А. 160, 341, 421. 

Пула 55. 
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Глубоковеюмй Н. 212. 

Говора монастырь 303. 

Голубинсюй Е. 6, 15, 17, 18, 25, 28, 
36, 43, 54, 60—64, 80, 103, 110, 
116, 150, 151, 160, 168, 176, 197, 
225, 231, 284, 434. 

Горсюмй А. 11, 15, 16, 20, 92, 156, 168, 
291. 

Градчаница 51. 

граница с. 128. 

Григорй авт. „богородичныхъ“ 462. 

Григорий Акрагансклй 92. 

Григорй Александрйсвь!Й 3586. 

Григор Богословъ 288, 302, 342, 357, 
365, 366, 381, 419. 

Григор! братъ Василия Вел. 366. 

Григо]ий быстричекй игументь 102. 

Григорий Велиюмй 316. 

Григор Гика молд. господарь 446. 

Григорий Двоесловъ 374. 

Григорий дьяконъ нямецк. 411—414. 

Григорйй еписк. владимирсюй 216. 

Григорй Живописецъ преп. вев. 442. 

Григорй— имя въ схимЪ Гаврила 
эрх!еп. новгород. 232. 

Григорй, келейн. инокъ патр. Мат- 
ея 19, 50. 

Григор!й митр. сочавоюй 138. 

Григор монахъ, Гавуилъ въ схим 
232. 

Григорий 

Григор! й 

Григорий 

Грагор!й 

Григор!й 
415. 

Григомй Уватъ митр. руссюмй 181, 
196, 1971, 239, 240, 256, 259, 2714, 
432, 433. 

Григорй ученикъ преп. Ромила 6. 

Григор!й чудотв. мевеюмй 2, 442. 

Григору И. 15. 64. 70, 14, 91, 101, 107, 
123. 124, 126, 134, 155, 224, 226, 
343. 

Григоровичъ В. И. 74, 381, 288, 345. 

Гродно г. 174. 

Гръдъ писець 134. 

Грудокъ 191 см. Новогрудокъ 

Груичъ, Никаноръ 438. 

Гудевъь 96, 7. 

Гурмузаки Е. 19:1. 

Гусъ, юаннъ 186, 281. 

Гушою с. 306. 

Гушаци с. 306. 


Ниссюй 364, 371. 
нямецы!Й игуменъ 111. 
Омиритсюй 367. 

Палама 35. 

Синаитъ 2, 31, 35, 340, 375, 


Давидт, псалмопЪвецъ 201, 343. 
Давидъ аеонсюй писецъ 360. 
Давидъ митр. молдавсый 231. 
Давидъ свящ. рыльемй 128. 


Давя 292, 293, 294; авреланова 55; 
траявова 54, 55, 291, 315, 317—319. 

Дакрон1я— Сербля" 292, 293. 

Далматъ, монахъ писецз, 343. 

Даманъ митр. молд. 273, 225, 226, 
231. 260, 262—288, 295, 445. 

Даманъ грамматикъ писецъ 289. 

Данилъ архиеп. сербеюй 96, 4586. 

Дашилъ молд. отшельникъ 128. 

Даншлъ монахъ писецъ 363. 

Дашилъь про]. 371. 

Даниловичъ И. 175, 2117. 

Дашовъ г. 266. 

Дворинещи с. 123. 

Демитца историкъ 296. 

Денсушяну Ар. 55—57, 263, 264, 
311—319, 334. 

Денсушяну Овидъ 314. 

Дечаны монастырь 44, 45, 50, 111, 
141, 142, 144, 145, 149, 156, 160, 430 

ДзялыньеюЙ историкъ 216. 

Дидимотиха область 15. 

Димитрий БЗлинсй дьякъ писецъ 
422. 

Димитр! вел. кн. моск. 168. 

Двмитр!й князь, икономъ вел. цер- 
кви | Юстиваны 296. 

Димитрий питарь молдавсвый 346. 

Димитрий см. Кантемиръ. 

Димитрий Ростовсвй преп. 181, 851, 
352, 456. 

Димитрий Солунсв!й влмч. 65, 95, 297. 

Дюоклитант» римсыЙ имп. 95. 

Дюнис Ареопагитъ 108, 211. 

Дюнисй авонскй зографъ 326. 

Дюнисй болгар. переводч. 357, 358. 

Дюнис!Й имя въ схимЪ быстричск. 
игумена Домент!ана 135, 232, 236. 

Дюниай митр. руесый 432. 

Дюонисй еписк. луцю 173, 

Дони еписк. суздальеюй 119. 

Дюнис!Й Фотино 235. 

Длугошъ 185, 186. 

ДиЪъстръ рЪка 74. 

„[обровецъ монастырь 112. 

Добровекй, [осифъ 347. 

Добрянсю!й $4». Н. 182, 155, 196. 

Догель 103. 

Доалговъ С. 0. 81 

Долгополье монастырь 294. 

Доментанъ нямецей игуменъ 133, 
134, 135, 146, 232, 235, 236. 

Домент!ант, хиландарсвй духовникъ 
96 


Домвикт, армен. венещансюй 37г. 
Домникъ муч. 356. 

Доринъ молд. питарь 119. 
Доровей авва 36. 

Доровей монахъ писецъ 344. 
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Доровей патр. антохмйск!й 276. 

доровей патр. охриде КЙ 287, 288, 
294, 297. 

Доровей пресвитертъ св. 356. 

‚Досивей митр. сочавсюй 86, 377, 

Драгомирна монастырь 112. 

Драгомиръ грамматикъ 39, 422. 

Драгошъ воевода молд. 68,420, 321, 
441, 423, 427. 

Дриновъ М. С. 61, 65. 

Дринополь 51. 

Дунай р. 117, 167, 294, 295, 306, 311, 
312, 314, 318, 319. 

Дурново Н. Н. 218, 283. 

Дучичъ Н. архим. 49, 50, 51, 67. 


Евген! Болховитиновъ митр. 3, 13, 
150, 203, 218, 431. 

Евген!й |\У папа 185, 222, 
227, 256, 251, 259, 215. 

Евген!я-Евпракс!я кралица 50, 146. 

ЕвлойМй 1ером. писецъ 343, 344, 422. 

Евпракся см. Евгения. 

Евеим! еписк. радовеюй 285. 

Евеим! еписк. романский 231. 

Евеим! еписк. туровсый 173. 

Евеим— имя акова митр. молдав- 
скаго въ схимЪ 231. 

Евеим!й нямецюй и быстрич. игу- 
мент, 135, 232, 236. 

Евеим!Й патр. тырновск!й 1, 3, 8, 17--- 
19, 22, 24, 26—31, 33—36, 38, 47, 
59, 60, 64- 6т, 11, 95, 98, 128, 131, 
132, 149, 166, 177, 178, 181, 185, 
188. 189, 209, 231, 237, 242, 246— 
248, 270, 285, 296, 302, 305, 307, 
311, 337, 340, 362, 366, 367, 380, 
381, 395, 403, 405, 406, 407, 409. 
410, 411, 414, 418-- 421. 435, 437, 
452. 

Евеим!я монахиня, жена Углеша и 
родственница кралицы Милицы 
49, 50. 

Евсевй убогй — Ефремт непотреб- 
ный, писецъ 232, 300. 

Евсев:й церк. писатель 55. 

Евстафий имя въ схимЪ Еввим1я игу- 
мена Нямца и Быстрицы 135, 232, 
236, 

Евстрат!й Аргент!й церк. писат. 416. 

Евстрат!Й еписк. романеюй 291. 

Евстрат!й Логофетъ молд хронистъ 
22, 263, 283, 284. 

Евтихий св. 356. 

Евтрош!й еретикт 370. 

Евфросинтъ св. 375. 

Египетъ 200. 

Едемъ 32. 

Елена см. Евеимия. 


224, 225, 


Елена госпожа воеводы Петра 21. 
Елевы госпожи монастырь 212, 2323. 
Еллада 95. 

Екатерина св. 356. 

Епиватъ с. 354. 

Епистим!я св. 3586. 

Епифан!й Кипреюй 345. 

Еиревал1я область 292. 

Ербичяну К. 54, 55, 64, 286. 
срмалинъ ап. 356. 

Ефремъ Сиринъ 120, 3864. 

Ефремъ яепотребн., писецъ 232, 300. 


ерсонъ 194. 
Жидечская область 62. 


Загорянинтъ попъ писецъ 421. 
Закхей Вагилъ переводчикъ 361. 
Залуссю!й 1осифъ-Андрей 266. 
Замбакъ-Цамолакъ 13. 
Заозерск! Н. 288. 

Захарий Копыстенскй 19, 195, 440. 
Захар й писецъ 422. 

Заучъ коллекщюнерт 97. 
3Земблакт,— Цамблакъ 13. 
Зографъ монастырь 42, 410. 
Зонара 147. 


Ивановъ М. 296. 

Ивант, Васильевичъ моск. царь 289, 
290: 

Игнат игум. кирилло-бВлозерскй 
120. 

Нгнатй Лука молд. хронистъ 312. 

Изяславъ вел. кн. мевсюй 179, 248, 
376, 419. 

Илар!й писецъ 211. 

Иларонъ Могленеюй св. 95, 226, 231, 
366, 419, 

Иларовтъ митр. ру сскй 195. 

Иларюнъ нямецвЙ 1еродаконъ пи- 
сецъ 275. 

Ильинский Н. 288. 

Изя (Ильяшьъ) молд. господарь, сынъ 
Александра Добраго 10, 101, 103, 
224, 228, 212, 286, 297, 344, 426, 
4271, 428. 

Ил!я прор. 336. 

Ил]я пековск 1ерей, агографъ 457. 

Иннокент! археп. херсонскй 250. 

Инекъ 61. 

Иречекъ К. 116 

Ирина св. влмч. 371. 

Ирина вдова болгарскаго царя Ми- 
хаила АсЪня 116. 

Иродъ 407. 

Исаакъ схимникъ писецъ 416. 

Неаакъ Сиринъ 33, 34, 36, 241, 360-- 
462, 422. 
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Исаакъ ветх. патрархъ 207. 

Исмя авва 334. 

Исая еписк. охридсюмй 297. 

Исэмя еписк. радовсюй 251. 

Незмя еписк. черниговсыйЙ 193. 

Исмя прор. 371. 

Исидоръ аржеп. сербещй 307. 

Исидоръ 1ерей молдавсю!Й 77, 78. 

Исидорт› митр. русеюмй 10, 181, 195, 
197, 198, 207, 228, 254, 259, 211, 
274, 218, 422, 433. 

Нсидоръ Полуисотскй 416. 

Истрь—Дунай 28. 

Итал!я 267, 278, 282, 283, 332. 


|аковъ братъ, адресатъ „Послан!я“ 
1еродьякона Григория 411. 

]аковъ еписк. полоцый 185. 

1аковъ митр. молд. 231, 280, 282. 

]ерем!я Грекъ, посланный въ Мол- 
дав!ю патр. Матееемт, 70, 71. 

Терем!1я патр.константиноп. 296. 

1еремя церк. писатель 55, 316. 

1еровимъ Пражеюй 1387, 305. 

]ерусалимт 200, 461. 

1езеиль прор. 435. 

Тисусъ сынъ Сираховъ 345. 

]оакимъ еписк. владиславсый 185. 

]оакимъ еписк. сочавскй 226, 268. 

Тюакимъ патр. 1ерусалимеюй 276. 

Тоакинеъ Критопуло, бывш. митроп. 
витцинскЙ 60. 

[оанник!й монахъ нямецый 354. 

ТоанниюЙ патр. константиноп. 256. 

ТоанникЙ патр. сербский 67. 

Тоаннъ авва 372. 

1оаннтъ см. Александру. 

Гоаннъ арх1еп. галичеюй 173. 

юаниъ арх!еп. львовсюй 216. 

Тюаннъ Асвнь царь болгарсеюй 97, 
311, 312. 

1оаннъ авонсый монахъ писецъ 36, 
321, 322, 360, 362. 

оаннъ Баба еписк. луцый 68, 71. 

юаннъ быстричскШ монахъ писецъ 
346. 

юаннъ Бълградсый влмч. 8, 65, 84, 
85. 91—93, 98, 120, 221, 229, 133, 
237, 246, 377, 378, 419, 440, 441, 
457-—459, 461, 463. 

Гоаннъ Васильевичъ см. Иванъ В-чЪъ. 

Гюаннъ Ватаци 128. 

Тюаннъ Гусъ 186, 28]. 

Тоаннъ Дамаскинъ 36, 365. 421. 

Тоаннъ еванг. 350, 412, 

юаннъ Златоусть 250, 299, 304, 315, 
357, 363, 366, 370, 374, 318, 416, 
437. 

юаннъ Кантакузенъ историкъ 16. 


Юаннъ Кантакузенъ имп. визант. 
228. 

юаннъ Креститель 84. 85, 412. 

[оаняъ Линдебладтъ хронистъ 3, 202, 
203. | 

юаннъ Милостивый 371. 

юоаниъ Новый см. [. Бвлградеюй. 

юаннЪ Нягос валашеюй господарь 
332, 335—337, 340. 

оаннъ Палеологь имп. визант. 16, 
136, 188, 205, 228, 255, 260, 263— 
266. 2+6. 

оаннъ Поливотск!й св. 95, 98, 366, 
419, 431. 

Тоаннъ Рыльск! св. 98, 237, 243, 246. 
366, 419. 

оаннъ Синайскй 299, 362, 363. 

[оаннъ Сочавскюй см. [. Бзлградек. 

Тоаннъ Теутъ молд. логофетъ 133. 

|оавнъ Цамблакъ, дядя господаря 
Стефана Великаго 17. 

юаниъ Шишмант› царь болгарск. 96. 

оаняъ юноша. Повзсть о немъ, 374. 

[озсафъ митр. видинск!й 65. 

1оасафъ царевичъ’ индйсвй 325, 
335—337. 

овантъ деспотъ 251. 

[она митр. руссый 271. 

Тона прор. 345. 

Товеску Г. историкъ 64. 

Тювъ 167, 345. 

Тоиль 1еромон., кандидатъ въ воро- 
нецке игумены, писецъ 236, 440. 

оиль прор. 345. 

[осифъ волоцюЙ 422. 

[осифовъ-ВолоколамекиЙ м-рь 24, 422. 

1осифъ Мушатъ, 1-й митр. молд. 24, 
60—63, 70, 71, 74, 77—79, 83, 85, 
89, 91, 93, 98, 99, 113, 126, 127, 
133, 134, 136, 137, 224—225, 210, 
274, 285, 297, 425, 445, 451. 

1осифъ ИП патр. константиноп. 
183, 280. 

юсифъ свящ., возобновитель Рыль- 
скаго монастыря 128. 

Тосифъ Флавй 304, 407. 

Тюся прор. 345. 


181. 


Казимиръ польск. король 62, 63, 169. 
Ка1афа 325. 
Какавелъ 55. 

Каллистъ митр. романсвй 226, 227. 
Каллистъ патр. конст. 31, 35, 64, 6г. 
69, 95, 154, 161, 237, 297, 357. 

Каллистъ церк. писатель 55. 
Каликрат!я 354. 

Калиндеръ {[. 224. 

Калифарево монастырь 357. 
Кантакузенъ см. оаннъ К— НЪ. 
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Кавтемиръ Димитрий молд. госпо- 
дарь 180, 333, 255. 262, 263. 280— 
282. 286, 308 —310, 312, 314, 321. 

Калужняцюй Е. 1. 29, 35, 40, 43, 47-- 
48, 52, 59, 95, 132. 162, 189, 209, 
237, 246, 287, 290, 340, 366, 367, 
405, 464. 

Караджичъ В. 438. 

Карамзинъ М. Н. 4, 168, 174, 439. 

Каратаевъ И. 302, 463. 

Кардан!я 292, 294. 

Карюнъ преп. 356. 

Каро [. 19, 215. 

Карпаты 1, 113, 127, 134. 

Картерй св. 356. 

Касанъ митр. видинсый 65. 

Касчанъ Римлявинъ св. 356. 

Катаевъ Н. 227. 

Катакромени монастырь 161, 162. 

КачановскИЙ В. 45, 51, 141, 186. 213. 

Керкида г. 16. 

Кесар1я каппадоюйЙская 276, 364. 

Киконида или „Цамблакъ“ 16. 

Киля г. 77, 429. 

Кипр аны монастырь 126. 

Кипр анъ авторъ „Похвалы“ влмч. 
Варвару Пелагонскому 65, 139, 
242, 297, 3771, 419. 

Кипианъ арх!еп. повечеый 116. 

Кип]рланъ 1еромонахъ „рекомый Ки- 
рил.тъ“, авторъ 234. 

Бииранъ митр. русский 2, 7, 11, 12. 
15, 17—21, 24—26, 28—31, 33--36 
65, 84, 118, 132, 133. 138—141, 
144, 151—157, 161, 163, 165. 166, 
167, 169, 170—173, 209, 211, 212, 
242, 246, 241, 408, 422, 438. 

Кипр!анъ муч. 365. 

Киракъ молд. отшельникъ 127. 

Киракъ Димитруу архим. 27. 

Кирика Г. историкъ 284. 

Кириллъ Александрйск. 337. 365. 366. 

Кириллъ „рекомый“ см. Кипранъ 
1еюмонахъ. 

Кириллъ Туровею 88, 250. 

Кирилло-Бвлозерею мов. 120, 422, 
453. 

Кизичекая митрополя 276. 

Кицканы с. 352. 

Юево-Печерсеюй мон-рь 2. 

Юевъ 24, 27, 69, 131, 641, 152, 157, 
158, 164, 165, 169, 170, 153, 175, 
181, 191, 218, 220, 240, 351. 

Климентъ Болгарею! 195, 2386, 296. 

Климентъ св. 65, 288. 

Климентъ Смолятичъ 119, 236. 

Климъ „спиеатель“ (ШЪствицы) 374. 

Когальничяну М. 263, 284. 

Кодрееску ЗИ. 


Козачивесый М. архим. слуцкЙ 220. 
239, 240. 

Козьма Веститоръ 38. 

Козьма монахъ 374. 

Колоюанъ болгареюЙ царь 93. 

Колокольцевъ В. 55, 60. 28+, 
293. 

Кондаковъ Н. П. 104, 147. 

„Константива градъ“ — Констанцъ 
281. 
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Константинополь 12, 24. 29, 31. 36. 
43, 51—53, 62-69, 71, 76. 78. 83. 
91, 92, 94, 118, 140, 145, 146, 154. 
158, 159, 160, 162, 163, 167. 169. 
170, 173, 174, 146—181. 138. 219, 
220, 240. 254, 255, 258, 260. 261, 
265. 266, 2%0, 271, 217. 281—234. 
294, 295. 297, 298, 300, 411, 325, 
330, 341, 416. 431. 433. 443. 464. 

Константинъ Велик 319, 336. 

Константинъ еписк. бузевск 294. 

Конставтинъ Костенчекю 3. 7, 18, 25, 
44, 143, 145, 148—150, 152, 186. 
187, 250, 306, 307. 331. 340. 389. 
391—393, 395, 403-—-411. 413. 

Константинт пресв. болгарек. 232. 

Конставтинъ Порфирородвый 308. 

Ковстантинъ протонопъ молд. 261. 

Констанцъ г. 1. 3, 155. 160. 182—186, 
190, 191, 195—199, 202—205, 207, 
209, 212. 215, 220. 256. 257, 272, 
281, 282, 289. 305, 434—436, 439. 

Конэчный Ф. 168. 

Коприй авва 3713. 

Копронимъ царь 373. 

Копыстенскй см. Захамй К—ев. 

Копытарь В. 438. 

Коратовичъ Юр см. Геормй К-чъ. 

Косово 50, 76. 

Костинъ. Мирюнъ, хронистъ 21, 23. 
54, 65. 86. 263, 265, 266, 218. 252, 
302. 308, 310. 

Коцманъ жертвователь 105. 

КояловичЪъ А. 185, 455. 

Кояловичъ М. 187, 195, 197. 

Ксенополъ А. Д. 14, 17, 54, 55. 60, 
64, 68, 74, 17, 107, 113, 120, 123, 
222, 233, 251, 263, 212, 384. 261, 
295, 334, 341, 844, 427, 429. 45]. 

Ксевофъ монастырь 42, 337, 357. 

Краковъ г. 22. 187, 204, 206. 

Кревза, Левтъ 19. 174, 435, 436. 

Крецулееку см. Нарцисъ К—ску. 

Кромеръ М. 22. 

Крушедолъ монастырь 250, 25]. 

Кульчинсюй историкъ 19. 152. 152, 
193, 198, 215, 439, 455. 

Куманск!я епарх!и 55. 
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Лавровъ П. А. 21, 335. 

Цазарь сербеый краль 49, 51, 135, 
149, 322, 351, 411. 

‹[амансвый В. И. 341, 397. 

‘Тамбросъ 2586. 

Ласкарй депутатъ познанскИй 185. 

‘[ашковичъ Максимъ писецъ 423. 

ашковъ Н. свящ. 54. 

„ацко молд. воевода 63, 105, 425, 427. 

Лацко паркалабъ 347. 

Левицюй А. 68, 167, 168, 171, 185, 
188, 189, 195, 204, 216, 217, 439. 

евшияъ В. переводчикъ 256, 280. 

Тевъ царь церк. писат. 364, 470. 

Леюенъ 222, 223, 256. 

‘еонидъ архим. 6, 11, 13, 18—21, 24, 
26, 32—34, 67, 168, 213, 295, 343, 
260-362, 364, 438. 

ТеонтИ Радовсый преп. `443. 

„“индебладтъ хронистъ 3, 202, 203. 


итва 45, 62, 141, 155, 156, 159, 164, 
168, 170, 171, 173, 175—179, 186, 
188, 139, 193, 219, 229, 239, 281, 
408. 

‘Тихачевъ Н. П. 117, 360, 369. 

‹Понсю соборъ 64. 

‹Товча г. 115. 

‘онгинъ арх1еп. ловечеюй 116. 

Фопушняну см. Александръ Л—ву. 

‹Тука еванг. 299. 

упу см. Васи Л-Уу. 

‹ТьвовЪ 191, 207; львовская область 
62; львовскЙ университетъ 185. 

Людовикъ [ король венгерсый 341. 

Лютеръ 281. 


Маврик мистръ пражевй 192. 

Мавровлах]я 72, 74. 

Мазарини 16. 

Макар!й Велиюй 377. 

Макар!й Египетсый 374. 

Макар! игум. нямецы! 124. 

Макар! митр. романсы 111, 222— 
224, 226, 230, 236, 264, 285, 289, 

_ 290, 291. 

Макар митр. новгородеюый и мо- 
сковскЙ 418, 454. 457. 

Макар! митр. никомидМею 2861. 

Макар! митр. московсЕЙ, историкъ, 
4, 13, 15. 21, 40, 88, 105, 158, 168, 
208, 210, 220, 227, 239, 244, 250, 
278. 

Макар Римлянинъ 374. 

Маккавеи 365. 

Максентй царь 356. 

Максимиланъ имп. 95. 

Максимъ Грекъ 408. 

Максимъ деспотъ-ареп. 251, 230. 


Максимъ Лашковичъ инсецъ 422. 

Максимъ св. 376. | 

Македон!я 49, 294, 302. 

Макушевъ В. 293. 

Малая Русь 62. 

Манас!1я хронистъ 484. 

Манас1я монастырь см. Ресава. 

Маяму 1. 123. 

Мануиль попъ писецъ 422. 

Марамурешъ 320, 321, 341. 

Маргарита Лозонцъ госпожа Але- 
ксандра Добраго 100—101. 

Мардар грамматикъ писецъ 422. 

Мар!я (Марина) госпожа Александра 
Добраго 100, 101, 104, 126 345, 409. 

Мар!я Египетская св. 371. 

Маря княгиня владЪлица ркиси 422. 

Марина см. Мая госпожа. 

Марица р3ка 307. 

Маркъ еванг. 348, 349. 

Маркъ митр. ефессый 2862, 264, 280, 
309 


Мартияъ \ пана 19, 155, 184, 185, 
187, 192, 194, 215—217, 436. 

Матеей Басарабт, валашеый госпо- 
дарь 256, 288, 294. 

Матвей ап. 348, 374, 379. 

Матеей арх1епископъ болгарсый 66. 

Матоей Властарь 39, 68, 97, 212, 231, 
251, 288, 290, 291, 293. 

Матеей патр. константинопольсый 
82, 154, 162, 172, 220, 244. 

Матеей попъ 410. 

МедвЪдевъ Сильвестръ 454. 

Медитеран1я— Венгр/я 292, 293. 

МелетШ археп. ловечеый 116 

Мелет!й еписк. молд. 61— 63, 70, 75. 

Мелхиседекъ игум. долгопольск. 294. 

Мелхиседекъ еписк. романск. 6- 9, 
14, 15, 23, 25, 30, 41, 44, 46, 41, 
60—62, 64, 72, 80, 84, 88, 92, 93, 
104—107, 110, 124, 125, 127, 129, 
130—133, 134, 139, 142, 156—158, 
165, 185, 214, 219—233, 226, 227, 
229—232, 251, 254—251, 260, 261, 
263, 266, 269—272, 215, 215, 219, 
284, 286, 287, 291, 293, 297, 304, 
410, 321, 322, 334, 347, 352, 363, 
366. 367, 378, 428, 430, 437, 443, 
450, 451, 464. 

Меркурий мч. 356. 

Мессано Антон папск!й легатъ 205. 

Метафрасть Симеонъ 437. 

Меводй еписк. молдавоюмй 231. 

Мевод1Й игум. быстричеюй 81. 

Меводй Филимоновичъ ениск. мсти- 
славещй 351. 

Миз!я 292, 294. 


Миклошичт, Фр. 57, 61, 64+, 74. 81, 82. 
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Милетичъ А. 113, 118, 134, 284, 451. 
Милица-Елена княг. сер. 49, 50, 147. 
Милковъ г. 231. 

Мина— имя въ схимЪ еписк. радовск. 
Михаила 23]. 

Мира монастырь 231. 

Миронъ см. Коетинъ. 

Мирча | валашею!й господарь 7, 35, 
44,37, 61, 68, 76, 78, 191, 203, 294, 
322, 339. 

Мисаилъ Калугеръ хронистъ 263. 

Митрофанъ авонсюЯ монахъ 457. 

Митрофанъ митр. валашск., 225, 262. 

Митрофанъ патр. констант. 245, 255, 
274, 276, 211. 

Михаилъ-Митяй, кандидатт, на моск. 
митропол!ю 24, 177, 179. 

Михаилъ арен. валашею!й 60. 

Михаилъ арх!еп. виолеемеюмй 71. 

Михаилъ епиек. радовсюй 231. 

Михаилъ митр. русеюй 432. 

Михаилъ Асзнь сонравитель болгар. 
царя Александра 115—116. 

Михаилъ изъ Потука св. 38, 306, 419. 

Михаилъ монахъ нямецюй 368. 

Михаилъ Шишманъ царь болг. 145. 

Могилевъ г. 428. 

Михей прор. 345. 

Моисей прор. 200, 325, 432. 

Молдавица монастырь 112, 125, 425. 

Молдовлажя 92, 99. 

Молдав!я 53—60 и др. 

Москва 71, 84, 140, 152, 153, 158, 164, 
165, 176, 178, 188, 212. 218, 220, 
259, 408. 431. 

Муравьевъ 7, 44, 46, 47, 143. 

Мутеръ Р. 327. 

Мюллеръ [. 71, 64, 14, 81, 82. 


Надеждинъ Н. 61. 239, 310. 

Нарбутъ ©. 174, 185. 

Нарциет, Крецулееку преоевящ. бото- 
шансюй ]24, 125, 131, 136, 305, 
329, 343. 416, 447 449. 

Наумт прор. 345. 

Наванаилъ нямецкй старецъ 446. 

Невоструевъ К. 293. 

НегравскЙ епиек. 367. 

Негры валашская динает!я 339. 

Недвая влмч. 95, 367. 419. 

Нейгьбауеръ 1. Ф. 314. 

Некульчя молд. хронистъ 263. 

Неофитъ игум. рыльеюй 161. 

Нидерле Л 314. 

Никаноръ Груичъ 438. 

Никаноръ еписк. романеый 251. 

Никаворъ митр. охридсюй 297. 

Никандръ 1еродьяконъ 348. 

Никита инокъ и пресв. 92. 


Никита Нрак@йеюй 357. 

Никита мч. готеюмй 8, 318. 

Накита Никейек! 376. 

Никита Стиеатъ 376, 416. 

Никифорт› Григора 55. 

Никифоръ 1ерей церковный писатель 
108. 


Никифоръ ПЛивею 376. 

Никифорь митр. русск 184. 

Никодимъ арФеп. сербеый (патр. 
охридсюй) 61, 145, 268, 284—286, 
287. 

Никодимъ ТиемансюЙ св. 59, 60. 135, 
136, 339, 340, 437. 

Никодимъ 1еродьяконъ писецъ 975. 

Никодимъ игум. хилавдарею! 96. 

Николай Нягое молд. посолъ на фло- 
рентйскомь соборЪ 259, 260. 

Николай СофЯскюй муч. 41. 

Николай Тромба арен. гы зненсый 
192. 

Николаевсюй мон-рь въ Сербн 144. 

Никольс®й К. 432. 

Нокольсый Н. К. 120, 179. 

Никополь 48, 76. 

НиконЪъ церк. писатель 376. 

Никонъ патр. серб. 143. 

Нилъ Курлятевт 408. 

Нилъ пнатр. ковстантиноп. 169, 171. 

Нилъ Сорсюй 416. 422. 

Новаковичъ Ст. 49. 

Новгородъ 171, 191. 

Новогрудокъ литовский 174, 180, 189, 
209, 218, 439. 

Новонямецюй монастырь 5, 8, 139, 
273, 214, 352. 

Нона еписк. 371. 

Нушичъ Бр. 246. 

Н®вманъ | 140, 155, 156. 

Нъсецюый К. историкъ 439. 

Нягое Басарабтъ, см. оанатъ Н—е. 

Някша госпожа Александра Добраго 
101. 

Нямецк!Й монастырь 1—471. 

Нямецт г. 126, 130, 135. 

Нямцулъ ручей 112. 


Олехно см. Александръ Молодой. 

Олтъ рЪка 339. 

Ольгердъ вел. кн. литовсый 169, 171. 

Омаръь султавъ 97. | 

Онуфрий еписк. черниговскй 179. 

Орфей 243. 

Охридъ 23, 24, 34, 60—62, 65, 68, 91, 
95, 220, 321, 240, 241, 253, 254, 
255. 265, 267, 268, 271, 278, 299, 
281, 283, 284, 287, 288, 291, 293— 
296, 298, 300, 302, 303. 308, 311, 
313. 321. 
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Павелъ ап. 243, 436—438. 

Павелъ Алеписюй дьякойъ 325. 

Павелъ армеп. черниговсвй 173. 

Павелъ еп. романсюй 116, 231, 251. 

Павелъ Повинникъ 372. 

Павелт, Препростой 372. 

Павелъ старецъ 373. 

Павелъ Тагара, самозванный все- 
ленскй патр. 63, 69. 

Павелъ дивейски 368, 341. 

Павла монастырь на Авонв 32--34, 
337, 357, 360, 421. 

Павловъ А. С. 63, 259. 

Паисий Величковск!й 114, 218; 327, 
415, 423, 446. 

Пансй Самоковсюй 310—312, 319. 

Палаузовъ С. Н. 257, 284. 

Палеологъ см. Александръ, оаннЪъ 
И-—гъ. 

ПалладШ 1еродьяковъ писецъ 422, 
423. 

ПНальмовъ И. С. 67, 296. 

Памфилъ св. 356. 

Пангарацъ монастырь 81. 

Пандолей мвихъ и пресв., церк. пи- 
сатель 92, 108. 

Панкратй 1ерюдьяконт»› писецъ 350. 

Пантократоровы монастыри — авон- 
скй 110; дечансюй (см.); кон- 
стантинопольскй 43, 110, 129, 
145; лемноссвй 110; молдавсый 
близь Ботошанъ 110; Нямецюй 
110, 211, 221, 223, 242, 249, 353, 
870 и др.; Соловецюый 110. 

Пападополъ-Калимахъ А. 329. 

Пападопуло-Керамевсъ А. 296. 

Параскева преи. 7, 29, 48, 49, 95. 109, 
237 242, 354, 356. См. Жите, Ска- 
саше. 

Пароря монастырь 161, 340. 

Пареенй археп. ловечекй 116. 

Пареев патр. константиноп. 255. 

Патровъ ап. 356. 

Пафвут!Й игум. быстриченй 126. 

Пахом епиек. романсый 8, 106, 218, 
253, 274, 351, 352, 363, 367, 376, 
430, 441—443, 455. 

аа игум. быстричешй 111, 131, 
132. 

Пахом монахъ писецъ 115. 

Пахомий св. 377. 

Пахомй Сербъ 248, 419. 452, 453, 456. 

Пелешть еписк. историкъ 182. 

Перемышль г. 191. 

Петреску 1. Д. 262. 

Петричейку-Хыждеу см. Хыждеу. 

Петровеюй Н. М. 39, 40, 41, 80, 93, 
211. 

Петровъ Н. И. 55, 120. 


Петръ Ааронъ см. Ааронъ П—ръ. 

Петръ Ант1охмйск!й 364, 377. 

Петръ ап. 435--438. 

Петръ Мытарь 374. 

Петръ митр. московсюй св. 24. 

Петръ Мушатъ молд. воевода 77, 122, 
333. 425. 

Петръ воевода, сывъ Александра До- 
браго, молд. господарь, 272, 344, 
426. 421. 

Петръ Рарешъ молд. господарь 21, 
125. 

Петръ протопопъ, экзархъ и дикей 
молдавещй 73—76. 

Пея попъ, аг1ографъ 457. 

Петръ АнтюхШеюй 365, 376. 

Петръ Урзкля молд. жупанъ 133. 

Пико Е. 99, 100, 125, 139, 155, 263, 287. 

Пименъ митр. русеюй 432. 

Паменъ старецт, 373. 

Пименъ игум. нямецкй 114, 121, 134, 
234. 

Пинуф!й авва 373. 

Пиаронъ сектантъ болгарсый 340. 

Пискаревъ коллекцюнеръ 461. 

Пихлеръ А. 203. 256. 

Ши П папа 185. 

Плеанъ монастырь 160. 

ПлинаиревЙ мон. 157—159, 161, 162. 

Побрата монастырь 63, 124, 231, 287, 
377. 

Подол!я 62, 189. 

Покровеюй Н. В. 301, 339. 

ПокровсыЙ скитъь въ Молдаши 27, 
351, 3523, 449. 

Покутье 62. 

Полихронъ 345. 

Польша 45, 54, 77, 168, 185, 193, 219, 
266, 310, 341. 

Поморе 92, 93, 99. 

Помяловсый И. 340. 

Ноповъ А. 19, 32, 360, 439. 

Попруженко М. 17. 

Порфирий еписк. (Успенск!й) 148, 360, 
362. 


Порфирий Стратилатъ 386. 

Потуки с. 366, 419. 

Предяну В. 54, 55, 64. 68, 134, 223, 
223. 262, 284. 

Пробота см. Побрата монастырь. 

Проклъ патр. конотант. 363. 

Проковулъ см. Покровсюй скитъ. 

Прокош!й муч. 356. 

Прохазка А. 29, 155, 182, 184, 185, 
187, 188, 189, 191, 193 — 196, 205, 
215—217, 439. 

Прохоръ авонск1й монахъ 457. 

Прохоръ археп. охридеюй 288, 295. 

Прохоръ молд. отшельникл, 127. 
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Пруть р$фка 74, 305, 464. 

Псковъ г. 305, 457. 

Птоломей царь 406. 

Нумнъ А. 347. 

Путна монастырь 112, 146, 287, 291, 
422—424. См. Лвтопись. 

Путята писецъ 433. 


Рававица монастырь 49. 

Радинъ писецъ 421. 

Радовицы г. 77, 443. 

Радославъ воевода 421. 

Раду-Дракулъ валаш. господ. 189. 

Раду валаш. господарь 97, 266. 

Раду грамматикъ писецъ 422. 

Раду дьякъ „зуграфъ“ 330. 

Раду молд. полководецъ 464. 

Радченко К. 171, 30, 94, 115. 116, 358, 
361, 368. 

Рарешъ см. Петръ Рфшъ. 

Рейхенталь хронистъь 202, 203. 

Рептина г. 16. 

Ресава монастырь 129, 147, 149, 150. 

Рицпиня 292, 294. 

Рингала госпожа Александра До- 
браго 98, 101, 103 112, 155. 

Римъ 17, 155, 183, 186, 248, 220, 223, 


258, 259, 268, 270, 281, 292, 313. 
Конставтичо- 


Римъ Новый см. 
ПОЛЬ. 

Ровине 76. 

Роман!я область 307. 

Романт» Мушатъь молд. воевода 77, 
122, 1233, 425, 421, 428. 

Ромилт, преп. 7. 

Ромсторферъ А. 431. 

Россовлахжя 73, 74, 15. 

Руварацъ Ё 136. 

РыльеыЙ монастырь 48, 128, 243. 

Рымничская епаржя 97. 

Рынгатта см. Рингала. 

Рышка мовастырь 112. 


Саббатовеюмй А. 9, 10, 24, 32, 219, 
227, 281, 440, 454. 

Савва Антонъ Русъ владЪълецъ ру- 
кописи 124. 

Савва глаголемый—Спиридонъ ре. 
комый, писецъ 232. 

Савва сербевый св. 96, 346, 319. 

Саввы Освященнаго лавра 360. 

Савва Хилавдарскй 107, 304, 356. 

Саковичъ П. 129, 352, 445. 

Самблакъ 13, 453—455. 

Самвлахъ 13, 14. 

Сандомиръ г. 263, 269. 

Сасъ молд. воевода 341, 427. 

Сахарна монастырь 299, 443. 

(‘б1ера 1. 133. 


Свидригайло 175, 439. 

Святая Гора см. Авовъ. 

Святославъ вел. кн. Мевсюй 382. 

Севастьяновъ П. И. 16. 

Севастьянъ еписк. смоленсый 173. 

Секу монастырь 5, 112, 127. 

Селадинъ 191. 

Селимъ сынъ султана Баязета 21, 
464. 

Семивлакъ, Семивлахъ 13, 14. 

Сенахиримъ архонтъ Дидимотиха 15. 

Сермя 7, 8, 11, 43, 45—49, 51, 52, 54, 
61, 66, 106, 131, 140--149, 150— 
152, 158—160, 162, 164, 221, 226, 
242, 247, 254, 266, 270, 271, 300, 
306, 307, 324, 332, 362, 319, 384. 
407, 408, 410, 430. 

Серый старецт 373. 

Серий Радонежеюй преп. 118. 

Серетъ г. 100, 224. 

Сигизмундъ имп. священно-римской 
импери 191. 

Сигизмундъ король польсый 77, 265. 

Сикейс®Й монастырь 250. 

Силуанъ игум. нямецюй 114, 136, 
130, 234, 238, 239, 341. 

Сильвестръ МедвЪдевъ 454. 

Симеонть ареп. ловечеюй 115, 116. 

Симеонъ Сербсюй св. 346, 379. 

Симеонъ даскалт, 263. 

Симеонъ Дивногорецъ св. 235. 

Симеонъ даконъ нямецюй 353. 

Симеонъ даконъ писецъ 120. 

Симеонъ Метафрасть 437. 

Симеонт› Новый Богословъ 311, 416. 

Симеонъ Суздалецъ 259, 260. 

Симеонъ царь болгарск! 146. 

Симонъ игуменъ нямецюй 120, 235, 
341. 

Симонъ (или Симеонъ) 1ером., преем- 
никъ галичекаго митр-та 68, 69. 

Сиропулъ 260. 

Скивскя епаржи 55. 

Скопле 67, 294, 437. 

Слатина монастырь 149, 267. 

Смоленскъ 191. 

Снятынъ 155. 

Собесскй Янъ король польсюй 266. 

Соболевеюй А. И. 21, 23, 304, 338, 
358, 360, 387, 413. 

Созоменъ церк. писатель 55. 

Соколовъ П. свящ. 464. 

Соколовъ П. П. 4, 10, 15, 16, 36, Зт, 
45, 86, 93, 94, 110, 141, 142, 156, 
159, 162, 175, 181, 183, 185, 191, 
214, 239, 256, 272, 434. 

Сократъ церк. писатель 55. 

Соларичъ П. 347. 

Солиманъ султанъ 21. 
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Соломонъ царь 336, 345. 

Соловецюй монастырь 22, 110, 422. 

Соловьевъ С. 4, 21. 

Солунь г. 294, 307. 

Софля г. 457, см. Средецъ. 

Софля Витовтовва вел. княгиня 188. 

Софовй прор. 345. 

Софров!Й игум. нямецюй 114, 234. 

Сочава г. 32, 41, 53, 65, +0, 80, 84— 
86, 89, 92, 08, 105, 10г, 142, 146, 
155, 158, 221, 339, 422, 450, 463. 

Спасовъ монастырь сербеюмй 96. 

Спиридонъ игум. Спасова мон. 96. 

Спиридонъ митр. руссвй 432. 

Спиридонъ рекомый—Савва глаго- 
лемый, писецъ 232. 

Спространовъ 301, 302. 

Срацимиръ бдинск!й царь 7, 44, 47, 
60, 65, 109, 296, 340. 

Средецъ-Софя 458, 461. 

Срезневекй И. И. 57, 304, 347. 

Ставраки А. 294. 

Стадницюй А. Г. 
Арсений. 

Стамати К. 55. 

Стана госпожа Александра Добраго 
100. 

Стасовъ В. В. 386. 

Стебельсвй И. 439. 

Стефанъ Лазаревичъ деспотъ серб- 
сюй 7, 44, 46, 49, 50, 142—144, 
146, 150, 152, 250, 300, 384, 406, 411. 

Стефанъ | Мушатъ молд. господарь 
70, 73, 113, 114, 122—124, 126, 297. 

Стефанъ Молодой [У', сынъ Алексан- 
дра Добраго 63, 101, 104, 224, 
221, 426—428, 448. 

Стефанъ У Велию! молд. господарь 
17, 77. 102, 103, 105, 119, 121-- 
123, 126—128, 136, 138, 231, 235, 
287, 289, 293, 295, 323, 325, 426, 
428, 429, 437, 464. 

Стефанъ „Тогофетъь молд. хровистъ 
63, 245. 

Стефанъ Лозонцъ воевода трансиль- 
ванскй 100. 

Стефанъ молд. отшельникъ 127. 

Стефанъ Охридсый 1ером. 303. 

а св. Первомученикъ 50, 351. 

те 


11, 55, 448, сы. 


сю краль 141, 142, 145, 249, 
см. Житие. 

Стояновичъ Л. 39, 50, 61, 74, 96, 97. 
108, 145, 147, 148, 232, 250, 286, 
293, 304, 305, 363, 421, 437. 

Строевъ П. 105, 351. 

Студеница монастырь 145. 

СтудшевЙ монастырь 30, 33, 43. 


Субботачъ ованъ 451. 


анъ Урошъ Ш Дечансюй, серб-. 


Суворовъ Н. 438. 

Суздальсюй кн., А. И. 221. 

Сузо 327. 

Супрасльсьы!Й монастырь 195. 

Суручанъ Д. Д. 320. 

Сухой Потокъ мона;т. см. Секулъ. 

Суцу валашск. господарь 294. 

Сырку П. А. 9, 11, 13—15, 33, 36, 40, 
45—47, 64, 65, 66, 88, 92, 95, 96, 
102, 107, 116, 128, 129, 148, 151, 
156, 159, 161, 185, 208 — 210, 222, 
241, 249, 256, 259, 261, 271, 272, 
301, 310, 312, 339 — 341, 347. 351, 
391,362, 363, 379, 395, 399, 403, 404, 
408—-410, 422, 444, 445, 457, 464. 


Тазлэу монастырь 112. 

Тафаронъ г. 367. 

Тейнеръ 216, 256. 

Теребовльская область 62. 

Тертулланъ церк. писатель 55. 

Теодореску Г. 318, 318. 

Теодоровъ А. 358. 

Терновсюй Г. С. 168. 

Тимовей игум. хиландарсюй 148. 

Тимоеей пресвит. церкви Влахерн- 
ской въ Царьградз 108. 

Тимоеей св. 356. 

Тасмана монастырь 59, 112, 135, 340. 

Тихомировъ 63, 67, 69, 71, 168. 

Тихонравовъ Н. С. 21. 

Тополица монастырь 112. 

Точилеску Гр. 6, 86, 98, 101, 122, 135. 
429. 

Трансильван!я 118, 268, 310, 331. 

Трапезундт г. 458, 461, 463. 

Треневъ Д. К. 118. 

Троице-Сергмевъ монастырь 248, 422. 

Туличково 186. 

Тулуповъ писецъ 455. 

Туркестановъ Н. кн. 39. 

Тырговище г. 39, 129, 288, 325, 332. 

Тырновсюя страны 18. 

Тырновъ 11, 25, 27—31, 46, 48, 66, 
71, 94, 109, 117, 128, 153, 1586, 163, 
182, 243, 246, 306, 354, 409, 424. 


Уваровъ А. С. гр. 117, 343, 362, 364, 
455. 


Углешъ деспотъ 49. 

Угринецъ писецъ 423. 

Угровлахая 74, 294. 

У льфила 55. 

УльяницюыЙ В. А. 287, 347. 

Ундольскй В. М. 195, 210, 287, 362, 
454, 457. 

Урбанъ У пала 63. 

Урека В. А. 14, 100, 107, 267. 287, 
450, 451. 
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Урилъ отецъ монаха Гаврила 26, 
423. 


Ур8ке молд. хронистъ 21, 22, 85, 100, 
125, 221, 226, 262, 263, . 269, 272, 
273, 278, 283, 255, 302, 308, 428. 

Успенский 0. И. 54, 103, 259, 347, 319. 


Фагарашь” область въ Венгрии 74. 

Фальчу округъ 305. 

Феррара 274, 275. 

Филаретъ архен., историкъ 4, 7, 13, 
21, 165, 168, 254, 288, 408, 438. 

Филаретъ Скрибанъ 54, 225, 231, 284, 
343. 


Филимонъ 1ерей писецъ 353. 

Филипиди А. 320, 321. 

Филиппъ преевит. церк. писат. 374. 

Филовей Алексавдрйеюй 276. 

Филовей патр. констант. 31, 34, 42, 
168, 177, 228, 310. 

Филовей монахъ, бывший логофетъ 
воеводы Мирчи 38, 339. 

Филовей схимникъ Покровскаго мо- 
настыря 449. 

Филовея преп. 95, 109, 367. 

Ф1алэкъ [. 168, 185. 

Филластра кардиналь 160, 191, 194, 
196, 199. 

Филологъ ап. 356. 

Филострогъ церк. писатель 55. 

Филуменъ мч. 356. 

Финке Г. 187, 188, 
436. 

Флоренщя 195, 196, 211, 223, 
231, 233, 239, 245. 257, 259, 260, 
262, 264, 265—269, 272 —215, 217, 
218, 280, 316, 321, 322, 353, 377, 
441, 440, 435. 

Флоринсюй Т. Д. 16, 39, 97, 288, 289. 

Фолтя попъ писецъ 350. 

Фот митр. московсвй 11, 16, 43, 164, 
165, 167, 173 —178, 180—184, 218— 
220, 331, 239, 271, 433, 439. 

Фотй патр. констант. 251. 

Фот! волоколамсыйЙ писецъ 422. 

Францискъ Ассизсюй 327. 

Фрувзеску Д. 323. 

Фудулъ монахъ сектантъ 340. 

Фундеску 316. 

Фынтынеле с. 123. 


193 — 195. 199, 


Хаджамъ имя 13. 

Халкокондилъ 294. 

Халкидонъ 315. 

Харитонъ еписк. холмеюмй 173. 
Харитонъ мч. 438. 

Хиландарь мон-рь49, 96, 148, 304, 360. 
Хлудовъ А. Н. 360. 

Ходкевичт, Климент 240. 


224, 295, 


Ходошъ Н. 294. 

Хотинъ 107, 266, 347. 

Христофоръ мч. 356, 371. 
Христофоръ папа 263. 

Хыждау А. 106. 

Хыждаэу Б. 100, 134, 267, 329, 334, 339. 
Хусвица с. 306. 

Хуши г. 136, 305, 437. 


Цамбликъ, Цамвлахъ, Цамибакъ 13. 
Цано имя 13. 

Цамблакл» Григорий 1—467. 
Царьградъ см. Константинополь 
Целиби сынъ султана Баязета 189. 
Цимблакъ, Цимивлакъ 13. 


Чамъблакъ 13. 
Чистовичъ И. 4, 13, 62, 63, 168. 
Черника монастырь 112. 


Шабо с. 84. 

Шагуна А. 284. 

Шаиняну Л. 55. 

Шарага букинистъ 81, 338. 

Шарбанъ вел. банъ кролевсый 97. 

Шахматовъ А. А. 293. 

Шафарикъ П. 1. 6, 141, 289, 347. 

Шевыревъ С. 4, 7, 8, 32, 88, 89, 151, 
158—160, 249. 

Шемивлахъ 13. 

Шинкай Георшй 101, 223, 257, 284. 

Штефануца см. Стефанъ Г\ Молодой. 

Штефулеску А. 136. 


ЦЦемблатъ 13. 
Щукияъ ЦП. И. 218, 274, 281, 338, 345. 
358, 455, 456. 


Эйнгорнъ В. 168. 

Эммануилъ Палеологь имп. визан- 
тиски 66, 72, 193, 178, 204. 

Эммануиль Панселинъ 423. 

Эммануилъ Архонтъ, дьяконъ 79, 83, 
90. 


Эммануилъ грамматикъ писецъ 422. 
Эммануилъ попъ писецъ 422 


Юга воевода молд. 77, 283, 424, 427. 
Юдиеь 345. 

Юманъ Соревнователь 365. 

Юр! см. Георгий. 

Юстинанъ имп. 66, 267, 288, 291, 296. 


Ягелло польск король 19, 61, 68, 
154, 155, 165, 166, 171, 182 — 184, 


187, 192—194, 190, 204, 207. 215— 
219. 

Ягичъ И. В. 25, 149, 295, 306, 391, 
403, 411. 
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Ядвига польская королева 204. 
Янушъ кастелянъ калишсеюй 186. 
Яссы г. 74, 289, 463. 

Яцимиреюй А. И. 25, 40, 56, 59, 85, 
99, 104 — 106, 111, 184, 211, 2863, 
275, 284, 287, 289, 303, 338, 345, 
347, 351, 369, 387, 426, 429, 457. 


Оеогность митр. русеюй 69. 

9еодимтъ св. 356. 

Эеодосй &рмеп. полоцый 153, 172, 
173. 

9Эеодосй аржеп. радовски!й 112. 

Оеодос1й Басарабъ валашскй госпо- 
дарь 335. 

Эеодосй Барбовсвй митр. молд. 231. 

ОЭеодосй игум. нямецк! 99, 111, 220, 
236, 237, 440, 441, 456. 

ОЭеодос!й игум. печерскй 184, 476, 
410. 

Эеодосчй монахъ быстричекюй 81. 

9еодосй патрарпий экзархъ 70. 

деодосй Тырновещй 22, 31, 59, 69, 
95, 161, 23+, 340, 357. 

ОЭеодосй царь 373. 

Эеодора св. 372. 

9еодора царица болгарская 96. 

9еодоръ архим. сикейсвй 250. 

Эеодоръ—имя митр. @еоктиста въ 
схимз 231. 


9еодоръ 1еродьяконъ писецъ 422, 
423. 

9еодоръ мч. антохеюмй 356. 

Оеодоръ попъ, адресатъ „Посланя“ 
Григоря 412—413. 

9еодоритъ Киреюй 3+5. 

Эеодоритъ монахъ, самозванный ми- 
трополитъ руссюмй 69. 

Оеокритъ (31с) митр. молд. 107. 

ОЭеоктистъ Г митр. молд. 61, 107, 231, 
362, 268, 273, 284—287, 297, 309, 
312, 321. 

Эеоктистъ П митр. молд. 222. 

Оеоктистъ св. 370. 

Оеофана царица св. 109. 

Оеофанъ (9еофилъ) еписк. роман- 
сюй 231. 

ОЭеофанъ свящ., возобновитель Рыль- 
скаго мон-ря 128. 

Оеофилактъ аржмеп. охридскй 300, 
311, 312, 339, 448. 

Оеофилъ археп. рымничсекий 97. 

ОЭеофилъ еписк. романск 231. 

ОЭеофилтъ св. 356. 

Оеофилъ см. Гепецай 9—лъ. 

ОЭеофилъ экономт 370. 

Эиваида молдавская 134. 

9ома аржмеп. охридсюй 65. 

Эома деспотъ понтйеюй 16. 





Ш. УКАЗАТЕЛЬ 


Аввакума прор. книга 345. 

Авд1я прор. книга 345. 

Аврамки см. ЛЪтопись А. 

згаряне—турки 464. 

Аггея прор. книга 345. 

зер—воздухъ (рум.) 51. 

ажюн—канунъ (рум.) 56. 

Азбука Нотная 210. 

Акавистъ [. Крестителю 412. 

алгар—олтарь (рум.) 56. 

Аммоса прор. книга 345. 

анатол!я— востокъ 463. 

знафтима—анаеема (рум.) 57. 

Ангиристъь—Октоихъ 36. 

Ангорская битва 51. 

Анны пророчицы икона 136—137. 

„Анеологй“ печ. 1643 года 294. 

апокрифы 368, 310, 371, 314 418; 
апокриф. молитва св. НикитВ 8. 

Апостолъ, книга 36, 39, 57, 350, 421, 
422; А. Толковый 120, 250. 

апострофъ 402. 

Архангелогородская см. ШВтопись А. 

Аванася лавра см. Аванас Ш св. 


Базельсь! соборъ 222. 

безнъ—бездна (рум.) 51. 

БесЪъды: Цамблака —0 милостыни и 
нищихъ 139, 369, 419;:—0 постЪ 
и слезахъ 139, 369, 419; Григор!я 
Двоеслова —объ отрокЪ, хулив- 
шемъ Бога 3714. 

чесядъ—бесбда (рум.) 315. 

Вибля 345. 

бисерикъ-— церковь (рум.) 56. 

блъетьма— проклинать (рум.) 56. 

Богдашичская церковь 437. 

„Богослов1е“ 1. Дамаскива 38. 

Божей Премудрости церковь 108. 


ПРЕДМЕТНЫЙ. 


„Болгарсегу—уголъ болгаръ“ 118. 
болгарекй напЪвЪ 210. 
Борисогльбевщй соборъ въ Новогруд- 
КЪ 218. 
ботеза— крестить (рум.) 56. 
букиле—буквы (рум.) 315. 
букоавнъ— азбука (рум.) 315. 
буковар—букварь (рум.) 315. 
бумажные знаки: башня 345, вВсы 
вт кружкЪ 353, ножницы 353—351, 
360, 362, 377; перчатка зо звЗздой 
345; корона съ крестомъ 366. 
„быви!й“ въ титулахъ 1ерарховъ 142, 
144, 151, 163, 180, 231, 249—250, 
424. 
Быстричская см. ЛВтопись Б. 
бъден!е—бдЪне (рум.) 315. 
бъзакон1е—беззаковше (рум.) 57. 
бЪлеги 412. 


Варвары—турки 464. 

варя 402, 412. 

„Василикале“ —сводъ законовъ 107. 

Васлуйская церковь 325. 

„Велимя Правила“ — Синтагма М. 
Властаря 288. 

Вет ЗавБтъ, книга 345—346. 

„Видън!е прор. Иеми“ 371, 418. 

вечерне-—вечерня (рум.) 57. 

влахЪ 14. 

„влашей языкъ“ 407. 

влъдика—архерей (рум.) 57. 

водевица 133. 

Вознесенская церковь въ НямцВ 27, 
121, 128, 281, 344/—въ ТырновЪ 
128,—икона въ Нямцз 239. 

„Вопросы и отвзты“ свв. отецъ —371, 
Никиты инока 32. 
Воскресенская см. „ТЬтопись В. 
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„Воспоминане“ о преп. Анеус3 372;— 
о преп. 9еодорз изъ Киприды 
372. 

вратьъ—церковныя врата (рум.) 56. 

вяк—взкъ (рум.) 315. 


Галаты 195. 

Георпевекая церковь 41. 

„Герцогь Алмацы» № = ВЪ 
титулВ валашскихъ господарей 
74. 

„Главизны“ аввы Дороевея 36;—Гри- 
горя Синаита „о сонныхъ иску- 
шеняхъ“ 375. 

„горняя страна“ 224. 

граматик писецъ (рум.) 315. 

Грамоты: вел. кн. Василя Дмитруе- 
вича 1404 г. 118; — молдавская 
судная 1642 —1645 гг., 112;—мон- 
ря Быетрицы 136—138;,—Нямца 
121—125. 

грешит—грЪшниктъ (рум.) 87. 

гропннца—могила (рум.) 57. 

гуситы 305. 


„.Дакйсвя земли“ —администр.—гео- 
графическ! терминт 294. 

Даниловича см. ИЪтопись Д. 

Давила прор. книга 345. 

даскалъ 57, 106—108, 315, 353. 

„деспотъ“ въ румынской титулатурЪ 
115--117, 285. 

дадаскалъ 107. 

дискос (рум.) 57. 

„.[обротолюб!е“ 415—416. 

„дольняя земля“ 224. 

домнъ—господарь 117, 285. 

драку—дьяволъ (рум.) 56. 

Дринопольекая битва 51. 

;умнезъу —Богъ (рум.) 56. 

дух (рум.) 57. 

„Ъян1е“ апп. Петра п Павла 537. 


Евангел!е 22, 36, 96, 97, 145. 148, 250, 
300, ЗО1, 305. 327, 338, 346—350, 
379, 382, 414, 421, 428, 429, 438; -— 
Евсенево 338; Реймское 338;— 
Остромирово 382;—Толковое, 9е- 
офилакта 348; — Учательное, 

_ митр. молдавскаго Варлаама 
463;— печ. 1648 г. въ БЪлградз 22. 

Ездры прор. книга 345. 

екзархиста—заклинатель 352. 

еклиархт, 50. 

екеодъ—раеходъ 361. 


Жертфъ—жертва (рум.) 57. 


Жит!я: Андрея Юродиваго 108;—Вар- 
вара Пелагонскаго (Охридскаго) 


65, 139, 242. 297, 298, 370, 371, 
419;-—Василя Новаго 344: — Геор- 
гя Соф!йскаго 457—461:—ГлЪба 
и Бориса 195; о Акрагав- 
скаго 92; Григоря Омиритскаго 
#67,—Синаита 154, 161;— Иларона 
Могленскаго 95, 231, 246, 366, 
4-х Увиаенин: (- 


ваго или Сочавскаго) 84, 85, 96, 
98, 105, 108, 110, 151, 221, 237, 246, 
249, 367, 378, 419, 440, 441, 456. 
467,—1оанна Милостиваго 371; — 
Тоанна Рыльскаго 94, 98, 237, 246. 
366, 419; —1оанна Сивнайскаго 363: 
— Макар!я Римскаго 374;—-Марн 
Египетской 371:—Николая СофШ- 
скаго410;—Павла дивейскаго 388. 
441;—Паися Величковскаго 218: 
— Параскевы, соч. Евеимия 44, 84, 
181, 237, 243, 241 и проложное 354 
356;—Пахом1я 377;—Петра митр. 
московскаго 24;—Сергя Радонеж- 
скаго 118; — Стефана Дечанскаго 
43,45, 96, 140, 141,143 —145, 149, 150, 
162, 180, 249, 452, 456; —Стефана 
Лазаревича 44, 48, 48, 145, 186;— 
Филоееи 95, 367, 419; —-. деофаны 
царицы 250; — Эеодора Сикейскаго 
250: — деодомя Тырнвовскаго 95, 
237; Жиншя проложныя въ слу- 
жебныхъ Минеяхъ 303. 
Житомышльсюй Хронографъ 50, 51. 
жъртфельник—жертвеникз, (рум.) 57. 


Зачис—приписка (рум.) 315. 

„Заповздь православю“ 353. 

Заставки въ молд. рукописяхъ 328, 
382—388. 

Захар!и прор. книга 345. 

„звательцо“ съ „окаей“ (исо)—гра- 
фичесюй знакъ 390. 

Златоструй 359. 

зуграфское братство—цехъ живопис- 
цевт, 329. 


Ивангеле (рум.) 57, 315. 

игумен (рум.) 57. 

идол (рум.) 57. 

Изборникъ Святослава 382. 

„Извержен!е изъ священства законо- 
преступнаго и непокориваго свя- 
щенника“ 353. 

изводь святогорсый 362. 

„Изложен!е о взрЪ“ Максима 376. 

Изображен!я: 1. Новаго, Бълго- 
рода и Сочавекой митропоши 
463: — Цамблака и представи- 
телей греческой церкви вт» Кон- 
станцЪ 203; — въ румынскихъ 
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храмахъ 325 — 330; — молдав- 
скихъ господарей 327. 

иногда—чиопдаш 98. 

Иса!и прор. книга 345. 

исктъли— подписать (рум.) 315. 

„ИСО“ см. „звательцо“. 

исписок—документъ (рум.) 315. 

испитире—экзамент, (рум.) 315. 

„Исповздан!я“;: папы римскаго 376:— 
въры, Цамблака 208;—вЪры 376, 
433. 

„Истор!я Нямца и Секула“ 1ером. Ан- 
дроника 113, 129—130, 416. См. 
Андроникъ. 

Ихнилатъ (ПовЪеть) 335. 


[езеки прор. книга 345. 

ерем!и прор. книга 345. 

1ерокириксъ— проповЪдникъ 106. 

Гисуса Навина квига 3+5. 

]оанна Богослова церковь 124. 

Тоанна Крестителя церковь въ Ак- 
керманЪ 70, 84:—въ СочавЪ 85. 

Гова книга 445. 

юиля прор. книга 345. 

Тоны прор. книга 345. 

Т1ючи прор. книга 345. 


Казане— проповЪдь (рум.) 315. 
капиште (рум.) 57. 
катапетазма—завЪса 49. 
„кендема“— графический знакъ 403. 
кефал!я виз.-сербекая должность 16. 
Кириллова Книга 455. 
клирикъ—церковникъ 352. 
коматъ— часть 25, 304, 356. 
комъндаре—поминки (рум.) 56. 
кондика-—собран!е актовъ (рум.) 315. 
Констанца соборъ см. Констанцъ. 
Кордовсеюй соборъ 331. 
Кормчая 212. 
Коссовская битва см. Косово. 
Костина см. ЛВтопись К— а. 
кошчюг—ковчегъ, гробъ (рум.) 57. 
крештинъ-— христ1анинъ (рум.) 57. 
круче--крестъ (рум) 56. 
ктиторя 138. 
„Книжица учительная“ о тырнов- 
скомъ правописан!и 413. 
Кувеждинская см. ИЗЪтопись К. 


кумътру—кумъ, воспремникъ (рум.) 
56. 


кумынекаре—причащен!е (рум.) 56. 
кьлугьр монахъ (рум.) 57. 


Ламбадъ (рум.) 57. 
леже—законт, (рум.) 56. 
летописъц (рум.) 57. 
Литургя 36, 250. 


лоз1и—виноградники 133. 

„Тугъ Духовный“ 372, 417. 

Ань 36, 211, 232, 300, 303,361, 
362. 

Люблинская ушя 435. 

ЛЪтописи: Архангелогородская 
218, Быстричская 272, 273, 335, 435, 
(см. Быстрица мон-рь); Аврамки 
215; Даниловича 115, 189: Ку- 
веждинская 147; Манасси 464; 
Никоновская 84, 173, 177, 186, 208, 
210, 213, 456, Новгородскя 173, 
214, 281: Почаевская или Путен- 
ская 267, 275, 284, 285, 291, 424; 
Супрасльская 175, 176, 217. 

лят—лЬто (рум.) 315. 


Магер!е—ослятня 146. 
мяггип!о—конюшня 146. 
Маккавеевъ книга 345. 

Малах!и прор. книга 345. 

Манасс!и см. „ГЬтопись М. 
„Маргаритъ“ 303, 357 359, 428, 429. 
мартир —свидЪтель (рум.) 56. 
„Метафрастъ“ 422. 

Микулино Евангеле 117. 


` милостив (рум.) 57. 


милъ— милость (рум.) 57. 

Минеи: служебвыя 36, 303, 396, 421, 
461;—Четьи, митр. Макар!я (см. 
Указатель рукописей); —Тулупова 
455:—Димитря Ростовекаго 456. 

Мисирь Египетъь 464. 

митрофопосъ—матереуб! ца 277. 

Михея прор. книга 345. 

Моисеевы книги 345, 422. 

Молитвы: вечерн1я 352;—на освяще- 
ше антиминсовъ 352;—надъ освя- 
щенмъ мира 352; — „прощаль- 
ныя* надт› умершимъ 353. 

Монастыри: м. Агашя, Аванасев- 
сюй, Бисерикани, Боиштя, Буня 
Быстрица ‚Византя, Визеуцы, В1е- 
рушъ, Вишновецъ, Водица, Во- 
рона, Воронецъ, Говора, Дезаны, 
Добровецъ. Долгополье , Драго- 
мирна, Клены госпожи, Зографъ, 
осифовъ—Волоколамскй, Кали- 
фарево, Катакрюмени, Киир!авы, 
Кирилло- Бълозерсюй, Мево-Пе- 
черскй, Кеснофъ, Крушедолъ, 
Манаея, Мира, Молдавица, Ни- 
колаевеый, Ново-нямецй, Ня- 
мецкй, ПавловскМ, Пангарацтъ, 
Пантократоровы, Порортя, Пло- 
анъ, Плинаиръ, Побрата (Про- 
бота), Провокулъ (Покровъ), Пут- 
на, Раваница, `Ресава, Рыльсвй, 
Рышка, Саввы Освященнаго, Са- 


„Обличен!е“ 


ты фа 


харна, Секу, Сикейсвй, Слати- 
на Соловки, Спасовъ, Студе- 
ница, Студйеюмй, Супрасльсвй, 
Тазлъу, Тисмана, Топольница, 
Троице - Сергевъ, Хиландарь, 


Черника. 


мормыпт— могила (рум.) 56. 
Мучен!я: апп. Петра и Павла 436 — 
431;—семи отроковъ Ефесскихъ 


371. См. ЖитЯя. 


мученик (рум.) 57. 
М3всяцесловъ 301, 346. 


Настоятель—у румынъ 134. 


Наума прор. квига 345. 


Неем1и прор. книга 345. 
Николаевская церковь въ Дечанахъ 


144;—въ Яссахъ 289. 


Никоновская см. ЛЪтопись Н. 
Никопольская бетва 48, 76. 

Новгородская см. Втопиеь Н. 
Новогрудекюй соборъ см. Новогру- 


докъ литовекЙ. 


нЪгде 163, 245— 246. 
иъук—неукъ (рум.) 315. 


Обедене—-обЪдня (рум.) 315. 
Константина Костенч- 


скаго 406. 


„Оборона уни“ Кревзы 19, 435. 

„ОбрЪтене нерукотв. Образа въКаму- 
л1анахт,“—Григоря Нисскаго 371. 

о Грамота“ Фотя 165, 180, 
181. 


„Окся“ 402, 412. См. „звательцо“. 


Октоихъ 36, 362, 422. 
орнаменты въ молд. рукописяхъ 388, 


329, 346, 347, 389, 385—388. 


острова блаженвыхъ 32. 
„охридсюй“ въ титул @еофилакта 


Болгарскаго 300. 


Паерокъ 390. 
Палея 337. 
„Палинод!я“”“ Захар!и Копыстенскаго 


19, 196. 


панафидъ—паннихида (рум.) 57, 315. 
„Пандекты“ Антюха 36. 
„Панегирикъ“ 356, 421. см. Влади- 


славъ Грамматикъ. 


пашя велик 16. 
параклиясъ—молебенъ (рум.) 57. 
Паралипоменонъ книга 345. 
пасха—совпаден!е ея съ переходя- 


щими праздниками 37—39. 


Патерикъ 36, 161, 184, 325, 327, 417. 
Пеятикостарь 397, 422. 
первоверховный — эпитетъ ап. Петра 


435—438. 


персы—турки 463—464. 
печетя—печать (рум.) 315. 
писаниле—старыя вадписи (рум.) 


315. 


Пиецы: см. Азар! монахъ, Амфило- 


хмй, Андроникъ &рхим., БЪлин- 
ск дьякъ, Венедикт’. монахть, 
Гаврилъ схимникъ, Гервасй 
1еромонахъ, Гръдъ, Давидъ, Дал- 
матъ монахъ, Даманъ грамма- 
тикъ, Дашилъ монахъ, ДимитрИЙ 
дьякъ, Дороеей монахъ, Драго- 
миръ грамматикъ, Евломй 1еро- 
монахъ, Евсевй, Ефремъ, Заго- 
янинъ попъ, Захар, Илар!й, 
ларюнъ 1еродьяконъ, Исаакъ 
схимникъ, Юаннъ аеонсюй мо- 
нахъ, [оанаъ быстричекнй монахъ, 
оиль 1еромовахъ, Лашковичъ, 
Максимъ Л—чъ, Мануилъ попъ, 
Мардар!й грамматикъ, Никодимт 
ТисманскЙ, Никодимъ теродья- 
кояъ, Паллад!й 1еродьяконъ, Пав- 
крат!й 1еродьяконъ, Пахом мо- 
нахъ, Путята, Радинъ, Раду грам- 
матикъ, Савва, Симеонъ дьяконъ, 
Спиридонъ, Тулуповъ, Угринецъ, 
Филимонъ 1ерей, Фолтя попъ, 
Фот монахъ, Эммануилъ грам- 
матикъ, Эммануилъь попъ, 9део- 
доръ 1еродьяконъ. 


повестя (рум.) 315. 
Повзсти: Анастас1я о монахЪ, впад- 


шемъ въ блудъ 372; Афроди- 
тана 3145—0о будущемъ суд8и 
земвыхъ мукахъ 375;5—0 бЪе3, 
попавшемъ вт, чашу 375; —о Вар- 
лаамВ и [оасаеЪ 325, 335—337— 
„о вечеряхъ Христовыхъ“ Кал- 
листа 376;,—0 томъ же- Петра Ан- 
тох1скаго 376; - видЪн!я Козьмы 
мниха 374;—0 двухъ естествахъ 
1. Христа .376; — о еписк. НонЪ 
311;—0 женз, найденной на остро- 
В съ сыномъ ея 372; — о жен- 
щин№, позволившей монаху со- 
грьшить съ ней 372; —о женъ, 
убитой мужемъ ея 372; — оанна 
о Виташи, спасшемъ блудницу 
372; о игуменз, не принявшемъ 
Христа 373;—0о инокинЪ, найден- 
ной въ пустыни [орданской 372;— 
„како и коего ради дЗла отлу- 
чишася латине“ 366;:—0 ковчинЪ 
неправеднаго богача 374;—0 мо- 
нахв, отрекшемся отъ Бога 372;— 
о нерукотворенномт Образ 371;— 
„нЪкоего оанна о юношЪ, зЪло 
полезна“ 374; — объ одномъ изъ 
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онвейскихъ старцевъ, соблазня- 
емомъ 4 дьяволами 372;:—0 вось- 
момъ соборъ—Симеона Суздаль- 
ца 259;—объ отроковицз, погу- 
бленной ея матерью 372; —объ от- 
цъ Коприи 373: объ отцв Пинуфи 
373;—0объ отцЪ ГерасимЪ и львЪ 
373:—0 ПавлЪ ПовинникЪ 372;— 
о ПавлЪ Препростомъ 372; — 0 
ПетрЪ Мытарз 3:4;— „полезна о 
латинахъ“ Пахом!я Серба 248, 
376, 419;:—„о покаян!и п воздви- 
жении эконома Оеофила“ 370:— 
о преи. ЕвфросинЪ 313;—0 преп. 
Оеоктиств 312;—0 разбойвикъ, 
задумавшемт напасть на мона- 
стырь 374: — „0 содвяви свв. апи. 
Андрея и Матьея въ градЪ чело- 
въкоядецъ” 374;,—0 согр®шив- 
шемъ монах, прощеяномъ по 
молитв брати 373;—0 смерти 
праведника и грёшника 374;— 
о старць и царЪ 9еодоси 373;5— 
о старць ПименЪ и леопардЪ 
373; —о старцв Серйи и львз 
373; — о старцЪ ПавлЪ и львЪ 
313; — Стефанить и Ихнилатъ 
335;—0 чеетныхлт, иконахъ 369;— 
о иверахъ, „како приидоша въ 
олагоразуме® 375;--0 ювошъ и 
констант. волхввВ 374, —0 ЮНОШЪ, 
ограбившемъ мертвую дД®вицу 
312:—,„0 фрязЪхъ и прочихъ ла- 
тинахъ“ 376;,—,„0 ХристЪ, Царъ 
въчномт° 370. 

Подлинвикъ иконописный 330. 

поликандр — паникадило (рум.) 57. 

Помянники: Быстричекй 26, 100, 
102, 104, 114,125, 135, 232, 235, 236, 
301, 342, 343, 422, 433, 425; —Ня- 
мецюй 112, 223, 234, 274; — По- 
братскй 124; —Тисманеюмй 59— 
60. 

попа—поиъ (рум.) 56. 

Портреты:Цамблака 203. 238; — мол- 
давекихъ господарей 327. 

Послания: быстричекаго игум. Пахо- 
м1Я 111;-—Домника аржеп. вене- 
щанскаго къ Петру Антохй- 
скому 377; — Евеимя Тырнов- 
скаго Киир!ану 35, 438;—его же 
къ митр. увгровлахЙскому Анен- 
му 959,340;:—его же къ Никодиму 
Тисманскому 437; — „епископа 
нареченнаго на митрополио“ 432; 
— еписк. радовскаго Пахом1я 
112—113;—игум. нямецкаго 9ео- 
дочя 111;—ап. Павла къ ефес- 
сянамъь 35: —кт1, коринеявамъ 





350; — митр. Никифора о латиня- 
нахъ 184; — патр. констант. Мат- 
вея 62, 70, 7, 18, 80 — 82, 90 
и др.—патр. констант. Пареен1я 
285; -- патр1арийя, переведенныя 
Гавранломъ 244 — 245; — „оправ- 
дательное“ южно-русск. 1ерар- 
ховъЪ 117, 180, 209, 210;—восточ- 
ныхь патрарховъ противъ фло- 
рент. уни 274—278 282. 

послЪдовать—-исправлять 303, 354. 

пост (рум.) 57. 

Поучен1я: „къ яовочальнымт ино- 
камъ“ Симеона’ Новаго Богослова 
377;—Нягоя 335—340;—„0 еже ка- 
ковзмъ подобаетъ быти христа- 
номт“ 376; -— о поминани умер- 
шихъ, Макар1я Египетскаго 374. 

Почаевская см. ШВтопись П. 

Правила: книга 422;—свв. апосто- 
ловъ 377; --и Пославя преосв. 
Тимовея 108. См. Синтагма. 

празник — поминальная трапеза 
(рум.) 57. 

Пракау —„Апостолъ“ 22, 36. 

„Предисловие и поучен!е ко всякимт, 
христ1аномъ“ 82. 

предослове (рум.) 57. 

„Премудрости“: [исуса сына Сира- 
хова 345;—Соломона 345; —(отъ) 
„Соломона, како ясти во вся м%- 
сяцы“ 368. 

„Преноловен1е“ сборникъ 303, 363, 
396. 

преут-священникъ (рум.) 56. 

Пречистой церковъ въ Вильиз 181, 

примикирий 17. 

„Прип®лн“ монаха Филовея 34. 

пристол (рум.) 57. 

Присяга архерейская 433. 

Притчей Соломона книга 345. 

„Прозрьв!е о послвднихъ времени“ 
прор. Данила 371. 

„происходникъ“----молд. терминъ 138, 
231. 

прокимны воскресны 346. 

Прологь 50, 96, 286, 856, 373. 

проповедуи (рум.) 57. , 

Псалмы: на разныя посвящения 353;— 
переведенные митр. Кипраномъ 
408. 

Псалтырь 5, 22, 36, 97, 111, 232, 31%, 
382: слъдованная 211; — печат- 
ная 1638—41 гг., 303. 

псълтире (рум.) 57. 

пустник—пустынникъ (рум.) 57. 

„Путешествие въ адъ“ Мазарини 16. 

Путвянская см. Лътопись П. 

Пъвчая книга 461. 
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Пень Пъеней книга 345 
иъгын—язычникъ (рум.) 56. 
пъкат—грзхъ (рум.) 56. 
пыклъ—адъ (рум.) 57. 

пяна— перо (рум.) 314. 
„Пятидесятница“ Сборникъ 364. 


„Разумничи“ книга 422. 

раклъ—гробъ (рум.) 57. 

раю, раюл (рум.) 57. 

Рождества Христова монастырь 148. 

Рукоположен1я эксархисты (Чинъ) 
352. 

Рувь книга 345. 


„Сам“ вт, этимолопи прозвища Са.м- 
блакъ 14. 

Сардик1!Аекй соборъ 315. 

свитки— документы 133. 

святогорсый изводъ 403. 

„святой“ въ титулахъ 442. 

Святцы 120. 

„семи“ въ этимолог!и прозвища Се- 
мивлахъ 13—14. 

секру—гробъ (рум.) 56. 

сербекй—юго-славянсый, у румывъ 
20—24. 

Синодикъ царя Бориса 17, '25, 66, 
116, 128. 

„Синтагма“ Матеея Властаря 39, 68, 
97, 218, 231, 251, 288, 289, 291— 
293. 

сиричекя ткани 146. 

Сказан!я: „вкратцЪ лВтомъ су- 
щимъ отъ Адама“ 368;—о Нямец- 
кой иконЪ, митр. сочавек. Геор- 
пя 103, 218, 225, 253, 214, 279, 280, 
282, 288, 291, 444, 445;—0 перене- 
сени мощей Параскевы, Цамбла- 
ка 29, 37, 44—46, 95, 242, 464:—0 
письменахъ, Костантина Ко- 
стенчскаго 148, 149, 403;—0 по- 
рядкЪ евангельскихъ чтен!й 346, 
348;—„0о райскомъ быти“, Григо- 
рля Синаита 375;—0 семи вселен- 
скихъ соборахъ 3868. 

Скараоцки—Искар!отсыйй (рум.) 57. 

Скриптура——Писане Св. (рум.) 56. 

-Словеса“ изъ книги Константина 
Костенчскаго 41]. 

Слова: Андрея Еритскаго—на Цвз- 
тоносе 38; Аваначя Александрй- 
скаго — на Рождество Христово 
375: Василя Великаго— постни- 
ческ!я 360; Григорчя Богослова— 
117, 344, 357, — въ воскресенье 
передъ Рожд. Хр. 365,—въ новую 
недёлю посл пасхи 365, —на Бо- 
гоявлен!е 365,— на Крещение 366; 


—на Пасху 366, — на ПроевЪще- 
не 366,—на Пятидесятницу 365, 
— на Рожд. Христово 365,--0о Гри- 
гори братв ВасильевЪ 366,—©бъ 
отц$, молчащемъ ради язвы 
града 357,—0 пришествии 150 епи- 
скоповъ 366,—0 св. Аванас!и 366, 
—о Маккавеяхъ 365; Григомя 
Нысскаго — на ВлаговЪщене 364; 
Григоля Синацчта — о душев- 
номъ тричасти 376, —0о само- 
власти 375, — о священноначаль- 
ствВ 375,—0 церковномъ священ- 
ноначальствВ 375, — „что суть 
образы церковнаго устроен]я“ 375; 
Григорля Цамблака—похв. Геор- 
г!ю (безъ надписан!я имени авто- 
ра) 37, 40, 139, — на Рождество 
Богородицы 87, 453, —похв. 3 отро- 
камъ 38, 87, 464, — о божествен- 
ныхъ тайнахъ 87, 89, 90, 453— 
объ усопшихъ 87, 89, 453, — объ 
иноческомъ житии 87, 453,— похв. 
отцамъ, въ посту проаявшимт 
32, 87, 421, 436, 453, —на Рожде- 
ство 1. Крестителя 87, 195, 453,/— 
похв. апп. Петру и Павлу 87, 435 — 
436, 453,—въ недЪлю ЦвЪтную 38, 
208, 243, 368, 370, 419, 441 —въ 
вел. Четвертокъ 140, 453,— въ вел. 
Пятокъ 140, 436, 452-—-похв. 40 му- 
ченикамъ 139, 453, —похв. Георг!ю 
37, 40, 42, 139, 246, 368, 441, 419, — 
похв. прор. Или 139, 151, 195, 249, 
453,—на УеЪкновен!е Г. Предтечи 
139, 407, 453, -- надгробное Ки- 
прану 26, 153, 157—159, 181, 208, 
209, 247, 249—въ недЪлю Верб- 
ную 140, 208, 453,—на Вознесен!е 
208, 453, — на Преображене 208, 
436, 453, — на Успеве 195, 208, 
453,—на Воздвижен!е Креста 208, 
453, 456, —- похв. влмч. Димитр!ю 
95, 208, 457,—похв. патр. Евеим!ю 
29, 35, 98, 153, 156, 189, 208, 247, 
340, 405, 421, 435, 436, 464,— похв. 
отцамъ въ КонстанцЪ 209, 2586, 
421,— „како держатъ взру н®мци“ 
184, 210, 438, —[См. Бесзды, Жития, 
Сказан!я, Послан!я]; Евеммизя Тыр- 
новскаго — Константину и ЕленъЪ 
437, - - Михаилу изъ Потуки 38, 
366, —Недвлз 95, 367,-- оанну По- 
ливотскому 595, 98,366,437; Ефрема 
Сирина — 120—0 весвхъ святыхъ 
364: Иларлона--о закон, Мои- 
сеемъ данномъ 195, Исаака Сири- 
на—241, 422; Тоанна Да.маскина— 
въ вел. субботу 365; Гоанна Зла- 


— 500 — 


тоустаго— ва Вознесен!е 363,— 
о Евтроши 310, —о Св. ДухЪЬ 363,— 
къ 1удеямъ, о трубахъ пасхи ихъ 
359, —на Преполовеше 363,—на 
Пятидесятницу 363, —на стихъ 
э.изми мя, Господи“ 366,—0 всЪхъ 
святыхъ 3863, —о покаян1и и уми- 
лени 357,—похв. Петру и Павлу 
437, — о разеслабленвомъ 363,—о0 
создани Адама 358: Тоанна „Л- 
ствичника—къ пастырю 362,—0 
покаян!и 362; Кирилла Алексан- 
дрискаго—на& ЦвВтонос!е 365, — 
о вЪрз христанской 366; Козьмы 
Веститора —Тоакиму и Анн 38; 
Макаргя Великаго 377; Никиты 
Никейскаго—о безкваеной служ- 
бЪ 376; Никиты Стиеата — къ 
латинянамт объ опрЪзенокахъ 
376; Никона — о платинекихъ 
опр»снокахъ 376; Пандолея прс- 
свитера—на Воздвижене 108,— 
на Вознесене 92; Петра Анпио- 
2йскаго-—на Пятидесятницу 365; 
Филовея патр. константиновтоль- 
скаго—о всЪхъ святыхъ 370; део- 
дочя Печерскаго —о латинахъ 
184, 248, 376; деодосвя игум. ня- 
„мецкаго — похв. оанву Новому 
99, 111, 440, 456. 

Слова знонимвыя: „о върз и 
чизложеши еретикъ“ 366; - „како 
подобаеттъ взимати милостыню 
безмолвнику“ 375; — „полезно о 
иноческомъ жити“ 375,—0 свя- 
тыхЪ, носящихъ имя 1оанчь (изъ 
„-[Ветвицы“) 375; — „что есть 
образъ вноческаго жительства“ 
375. 

Служба оанну Новому 457. 

службъ (рум.) 57. 

Служебникъ 311, 212, 247, 414, 445. 


ся храмъ въ Константинопол} 330. 
(: 


он!и прор. книга 345. 
спасати 152.. 
старецъ —аскетическй терминъ 57, 
114, 411. 
„Старчество“ книга 373. 
Стефанитъ 335. 
Стихира оанну Новому 4861. 
Стихирарь 382, 432. 
„Стихъ на Ц®Вловае празднику 
Успен!я“ Цамблака 210. 
Страшный Судъ (картина) 325. 
„Страсть“ ап. Петра 437. 
строитель—экономъ 370. 
Стружевый списокъ Синтагмы 203. 
Рина молдавскихъ 1ерарховъ 330, 
51. 


Сынмедру —- св. Димитрий, Сын- 
кетру — св. Петръ, Сывнтодор — 
св. деодоръ (рум.) 56—57. 

Судей книга 345. 

Супрасльская см. ТЪтопись С. 

сфетител (рум.) 57. 

сфешник—подсвЪщникъ (рум.) 57. 

събор —соборъ (рум.) 57. 

съитьмына—недЪля (рум.) 56. 

сърбътоаря—праздникъ (рум.) 56. 

съхастр —отшельникъ (рум.) 57. 


Тайнеле (рум.) 57. 

тайнопись 360, 413. 

тератологическ!Й орнаментъ 328. 

Типивъ 36, 96. См. Уставъ. 

титулатура молдавскихт, господарей, 
285. 

Тови книга 345. 

„тогда“ въ хроноломи 92—97. 

'Горжественникъ 364. 

Требникъ 432, —архерейсьвий см. Слу- 
жебникъ. 

Трюдь 421, 422. 

Троицк монастырь въ Тырнов 129. 

троица (рум.) 57. 

трость книжника 42]. 

тълмъчи— переводить (рум.) 315. 

тымпла—иконостасъ (рум.) 56. 


Успенсяй соборъ въ МосквЪ 326. 

Уставы: церковный 213, 347, 421:— 
„Уставы боговидвтельни“ Гри- 
горя Синаита 375,— поставлен!я 
дьякона352,—поставлен1я иподья- 
кона 352, — поставленя чтеца в 
пъвца 352,—и чинъ на освящение 
церкви 151, 249, 253, 352, 444,— 
„бываемый о позыблеши св. тра- 
пезы“ 353. 

„Утвержден!е“ о письмевахъ, патр. 
Евеим!я 406. 


Феррарск соборъ см. 'реррара. 
Физологъ 33г. 

„Филокал1я“ см. Добротолюбе. 
Флорентийская уня см. ФлоренщЯя. 
фрески въ румывскихъ храматъ 324. 
фряги—латиняне 95. 


Халкидонскй соборъ 315. 

„Хождене“ Антон1я въ Царьградъ 
443—444. 

Хоновсый спиеокъ Синтагмы 289. 

хотар—граница (рум.) 127. 

Хроники: см. археп. радовсюмй Ев- 
вим1й. — Костинъ, — Линдебладтъ, 
—Макар!й митр. Романский, —Ма- 
насся. См. ЛВтопись. 
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Хронографъ см. Житомышльскй Х., 
Пахом! Сербъ. 


Цамблачва“—нотный знакъ 410. 

Царствъ книга 336, 345, 346. 

цехъ живописцевъ въ Молдави 328. 

цимитир, цинтирим, цминтар — 
кладбище (рум.) 56. 

църковник (рум.) 57. 

Часословъ 5, 234. 

чаушъ велиюй 16. 

Черниговъ г. 351. 

черновая рукопись 364. 

чернялъ —чернила (рум.) 315. 

чети —читать (рум). 315. 

„Четырецарствие" см. Царствъ книга. 

Чины: бдагословен1я дверника цер- 
ковнаго 352,—благословеня кли- 
рика т. е. причетника 352,---бла- 
гословен1я епископа 353, — или 
молитва очищен!ю 438,—отлуче- 
чен1я въ недфлю православ[я 
432, —посвященя дьякона 352, — 
празднован1я святыхъ избран- 
ныхъ праздниковъ 369, — руко- 


положен1я свЪщеносца 352. См. 
У ставъ. 

„Чудеса Б. Матери“ вямецкое изда- 
не 445. 

чюдеселе—чудеса (рум.) 57. 

чюдъ—гнзвЪъ (рум.) 57. 


Шафариковсюй списокъ сербской 
ЛЪтописи 147 

Шестодневъ 304. 

Шкеявская Псалтырь 317. 

школы иконописи у румынъ 329, 
начало школъ въ Молдав!и 106. 


Ынжеръ—ангелъ (рум.) 56. 
ынкинаре—молитва (рум.) 56. 


Юдиеь книга 345. 
Яд—адъ (рум.) 57. 
„Эротиматы“ греч. 409. 


Оазгр!архъ—заговорщикъ 277. 
„Оеотокарь“—Богородичникъ 36. 








92; 
23. 
24. 
35. 


26. 


Новыя данныя о Хождеши арепископа Антомя въ’ Царьградъ. 
Тамъ же, 1899, кн. 1. 

Пзсвя Замфиры въ „Цытанахъ“ А. С. лы и цыганская хора. 
Тамъ же, 1899, кн. ИП. 

Благотворительность русекихъ государей въ Румыви въ Х\У1--ХХ вв. 
Русскй Втъстникъ, 1899 г., кн. У 

Мелье тексты и замЪтки по ‘старинной славянской и русской литера- 
турамъ. УП. О русскомъ переводъ Учительнаго Евангел1я. Ш. Апо- 
а молитва на соиъ трядущимъ, по списку ХУП вЪка. 

Отрывки гадательной книги, по списку ХТУ вЪка. Х..Три По- 
слашя изъ переписки румыяскихъ монастырей ХУ—ХУ1 вв. Х1. Ко- 
лядникъ по средне-болгарскому списку ХУ в. ХП. О первовачаль- 
ной редакщи Слова @еодомя о взр» варяжекой. ХШ. Га-. 
дальныя приниски къ Пеалтыри: ХУТ в. ХГ». Евангеме на ново- 
болгарскомъ языкв ХУШ в. ХУ. Чинъ извержен!я изъ священства. 

°ХУГ Сербеюме богослужебные отрывки ХШ в. ХУП. Ецистоия ап. 
Павла, по средне-болгарскому списку 1486 года. ХШ. Разночтевня 
кь „Главизнамъ“ Максима Исповъдника въ спискЪ Х\' в. ХХ. Чинъ 
братотворешя, по списку 1621 года. ХХ. Средне-болгарсюй списокъ 
Лъетвицы ХГУ вЪка. Извюстия Отд. русск. Я3. и слов. Академ 
Научьь, 1899 г., кн. И. 

Записи на старонечатныхь книгахъ изъ собр. п. И. Щукина. П. Ста- 
рянное русское Слово о лВнивыхЪ.. Ш. Послане старца Паися Ве- 
личковскаго по поводу ученя монаха деопемпта, хулившаго умную 
молитву, 1793 г. Ш. Надгробные сгихи старцу Паис1ю Величковскому. 
\№. Послан!е иноковъ-старообрядцевъ о возобновлени Бзлокривиц- 
каго ты Чтензя Моск. Общества. Истор\ и Древностей, 
1899 г., кн 


» Славянскя старопечатныя книги румынекихъ типографий. Извъстая 


28. 
_ 29. 


Отдълешя русск. яз. м слов. Академли Наук, 1900 г. кн. ИП. 


Румынсмя сказашя о рахманахъ. Живая Старина, 1900 г. кв. ИП. 
Мелюе тексты и замЪтки по стар. слав. и русск. литературамъ. ХХ1. Три 


Послан1я изъ переписки молдавскихъ 1ерарховъ ХУ. ХУГ вв. 
‚ ХХИ. Молитва ап. Павла огь укушеня змЪи, по списку 1527 года. 
ХХШ. Апостолъ на ново-болгарскомъ языкВ ХУШ въка. ХХГ,. бка- 
- зан о 12-ти ЦВлительныхъ свойствахъ архангелова камня, по 
списку ХУП в. ХХУ. Образцы Посла, по средне-болгарскому 
списку ХУ в. ХХУТ Апокрифическая молитва противъ града, по 
списку 1629 года. ХХУП. „Параклисъ“ Молдавскаго письма 1709 г. 


`’ ХХУШ. Сербекая Кормчая” 1295 года въ коши Х\У[ в. ХХХ. Крат- 


кое апокрифическое Жиме влмч. Ирины, по списку 1448 года. 
ХХХ. Память Кирилла Словенскаго но русской ЕЕ ХУИ в. 
Извъспия Отдълевя русск. яз. м слов. Академии Наукъ, 1900, кн. 1У\. 


. лы параллели и отрывки въ нЪкоторыхъ произведешяхъ А. С. 


Лушкина. 1. Могила гетмана Мазепы. П. МЪето изгнаня Овидя. 
Ш. Повзрья о вурдалакахъ 1. Сказка о рыбакв и рыбкъ. У. Сказка 


‚о мертвой царевны и семи богатырях. а Филологичесьай 
Вуъстникь, 1900, кн. 1-—П. 


. Письма о современномъ искусств, Русская Мысль, `1900, кн. ХИ. 
. Сказаве вкратць о молдавскихъ господаряхъ въ Воскресенской лЪто- 


писи. Извьспия Отдъленя русск. яз. м слов. Академи Наукъ, 1901, 
КН. [. 

„Тропа Трояня“ въ Слов о Полку Игоревв и попытка румынскаго 
ученаго объяснить это выражение. Древности Слав. Комм. Моск. 
Артеологическаго Общества, М. 1901 г. т. Ш. 


. Синодикъ Погошатскаго монастыря въ Македоши, еъ которымъ гре- 


ческ1е монахи собирали милостыню въ Росам въ конц ХУ в. 
Тамъ же. 


. Ввовь найденный автографъ св. Димитр:я Ростовскаго. Тамть же. 
36. 


Иллюстращя ХУ’ взка къ апокрифическому сказаню о ДревЪ Крест- 
номъ. (Со снимкомъ). Тамъ же. 


. Кирилловеюя потныя рукописи съ глаголическими тайнопиеными за- 


38. 


писями. (Съ тремя таблицами енимковъ). Тамт же. 
Сербская поэтическая семья Нльичей (Памяти Гована Ильича 1 12 марта 
1901 года). Тамь же. 


39. 


45. 
46. 
47. 
48. 


49. 


НеизвЪствый пЪвецъ вароднаго горя. (Г. Е. Псальмовъ). Русская Мысль, 
1901, ки. Ц. 


. Старинное румывское искусство (Съ 27 снимками). Искусство и худо- 


экественная Промышленность, 1901 т., кн. \. 


. Фотограмя въ примфнеши къ славяно-русской палеограМи (Съ 5 


снимками). Фотографическое Обозрьще, 1901 г., кн. 1\ и У. 


. Освовные мотивы румынекаго простонароднаго творчества (Съ табли- 


цей снимковъ въ краскахт,). Искусство и художественная Про- 
мышленность, 1901 г. кн. Х. | 


. Литературный гнетъ надъ русской живописью. Тамъ же, 1901, кн. Х|. 
. Мелкие тексты и замЪтки по старинной славянской и русской лите- 


татурамъ. ХХХ! Руссыя разночтен!я къ сербекому „Шестодвеву“ 
Василя Великаго ХУ в. ХХХНИ. Разсказъ объ ‘исцЪлен!и вен- 
герскаго короля отъ мощей Димитря Солуяскаго, по сборнику 
ХУ[ в. ХХХШ. „Плачь темвой и премрачной души кь Вогу“, по. 
сербской рукописи ХУП в. ХХХ[У. Историческая сербская запись 
о крещен!и болгаръ, вачала ХУ в. ХХХУ. Историческая сербекая 
запись о чудь съ БКвангемемъ въ МевЪ. ХХХИУ. Богослужебные 
отрывки ХН--ХШ в. изъ соб. П. И. Щукина. ХХХУИ. Сербещй 
списокъ Словъ 9еодора Стулита ХУ в. ХХХУШ. „Написаше“ о из- 
бепныхъ болгарахъ-христанахъ, деодора Студита. ХХХИХ. Образцы 
молдавскихъ Посланй, по рукописи ХУ в. ХЬ. Списокъ ложныхь 
книгъ, по русской рукопиеи 1582 года. Извюстия Отдъьленя русек. 
Я3. \ слов. Акадежи Наукъ, 1902 г., кн. 1. 

Съ камерой по ДнЪстру. (Со енимками). Фотографическое Обозриние, 
1901 г., кн. ХН | | 

Сказочное сокровище забытаго уголка. Собраше румынвскихъ сказокъ 
и легендъ. Съ рисунками и фотографями. М. 1902. 

Друзья руескахъ самородковъ (Я. Ц. Половсюй, Н. С. Лвековъ, А. Н. 
Островский, гр. Л. Н. Толстой и др.). Русская Мысль, 1902, кн. УИ. 

Воспомннан!я писателей-самородковь о ихъ старщихъ собратьяхт,’ 
(Н. В. и Г. И. Успенеше, Я. И. Полопекй, В. М. Гаршинъ,, Н. Ц. Ога- 
ревъ, гр. Л. Н. Толетой и др.). Тамъ же, 1902 г., кн. №. 

Изъ палеографическихъ наб.подешй вадъ записями старыхт, серб- 
скихъ ругонисей. Извъетая Отд. русск. яз. ц слов. Акадежи Наук5. 
1903 г., ки. Г. 


. Книжяое втяне славянскаго языка на румынеюмй. Русск Филоло- 


емчесчй Въстнию. 1903, кн. Ш ШУ. 

Къ вопросу о славянскомъ элемент8 въ румынском языкЗ. Нзвзетая 
Отд. русск. яз. в слов. Акаделии Наук, 1903, кн. Ш. 

Изъ переписки русскихт» писателей (А. ИП. Левитовтъ, И. 3. Суриковъ, 
1. Н. Пальминъ). Русская Мысль, 1903 г., кн. ГУ.. 


3. Румынсве ралсказы и легевды о Петрз Великомъ (Съ портретомтъ 


Петра Великаго на одной изъ фресокъ Кашинскаго мон-ря). Нано- 
рическй Въстникь, 1903, кн. У. 


. Петровская учебнля выставка въ память 200-лЬт1я С.-Петербурга. Рус- 


ская Школа, 1903, кн. И—У1. 
Художниктъ крайняго сввера (А. А. Ворисовъ). Вестник Знавя, 
1903 г., кн. УТ. 


‚ Поятъ-рабочи (П. А. Травинт,). Тамь же, 1903 г.. кн. МИЕ 
. Руссе писатели въ роли руководителей поэтовъ изъ народа. Лн- 


тературныя приложеня кь „Нивь“, 1903 г., кн. ХЁ 

„Кумово проклят”. Разеказъ Янко Веселиновича (Переводъ съ серб- 
скаго). 60г5-Но.мочь. 1903, кн. 1%. 

Молдавеве отголоскн московескихъ легендъ о мономаховыхъ дарахъ. 
Журн. Мин-ва Народн. Проевьщеня, 1903 г., кн. Х. 

Славянемя рукописи румынскихъ княгохранилищт. 1. Монастырь 
Агашя (№№ г-3З0. И. Румынекая Академия въ БукурештЪ (№№ 1— 
54). Ш. Нацюнальный Музей Древностей (№№ 1—172). У. Библяю- 
тега Паиая Велачковекаго (№№ 1 — 376). У. Нямецый мопастырь, 
(№№ 1-—105). Сборника Отфьленя русск. яз. ч слов. Академи Наукъ, 
т. ВАХА" Ш. 
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